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ken ihr — nicht mit rechtlich verbindli-
cher Beschluffkraft ausgestattetes -
Pastoralkonzil durch einen ,,Nationa-
len Pastoralrat* fortschreiben wollten,
gab es deshalb erheblichen rémischen
Widerstand (vgl. HK, Oktober 1972,
4921f.), und das Projekt wurde auf die
Einfuhrung eines ,,nationalen Pasto-
ralgesprachs” reduziert (HK, Mirz
1973, 161f.). In der Schweiz wurde
zum Abschluff der Synode 72 ein ge-
samtschweizerisches ~ Beratungsgre-
mium angeregt, das die Zusammenar-
beit zwischen den Didzesen weiter-
fihren sollte (HK, Januar 1976, 38).
Die Pastoralplanungskommission hat
darauthin einen ersten Satzungsent-
wurf erstellt und an die zustindigen
Stellen iiberwiesen. Die ,,Vernehm-
lassungsfrist* ist inzwischen abgelau-
fen, und eine zweite Fassung befindet
sich in Arbeit. Die Bezeichnung ,,Pa-
storalrat® diirfte auch hier am Wider-
stand aus dem Vatikan scheitern. Im-
merhin scheint man aber davon auszu-
gehen, dafl das kiinftige Statut nicht

nur Effizienz, sondern auch Reprisen-
tativitit gewahrleisten soll.

Die Struktur der Gemeinsamen Kon-
ferenz ist demgegeniiber offensichtlich
mehr an Effizienz als an Représentati-
vitdt orientiert. Es darf bezweifelt
werden, ob es einem Gremium, in dem
sich zweimal oder - wie fiir 1977 vor-
gesehen — dreimal jahrlich je 12 Bi-
schofe und Laien gegeniibersitzen
(diesmal waren es je sicben, unter den
Laien zwei Geistliche), gelingt, den
von der Synode fiir das Verhiltnis von
Amt und Laien ausgegangenen Impuls
zu veralltiglichen. Man braucht kein
Verfechter ekklesiologischer Revolu-
tionen oder der Verwischung von Ver-
antwortlichkeiten zu sein, um zu be-
fiirchten, dafl die Mitsprache der Laien
in Fragen ihrer Kompetenz im Rahmen
der Gemeinsamen Konferenz auch un-
ter die Rider geraten kann. Gegenwir-
tig beugt dieser Gefahr vielleicht noch
die gute Besetzung der Kommission
des Zentralkomitees vor. H.G.K.

Kurskorrektur im Schatten Lefebvres

Die jihrliche Vollversammlung der
franzésischen Bischofskonferenz Ende
Oktober 1976 in Lourdes hat iiber
Frankreich hinaus Beachtung gefun-
den. Zahlreiche Pressekommentatoren
sprachen von einer Kursinderung im
Episkopat unter der Leitung des erst
vor einem Jahr neu gewahlten Vorsit-
zenden Erzbischof Roger Etchegaray
von Marseille. Die Bischofe hatten sich
vor der offiziellen Erffnung zu einer
zweltdgigen ,,privaten‘ Arbeitssitzung
in der Wallfahrtsstadt eingefunden.
Schon das hatte ciniges Aufsehen er-
regt. Denn von dieser geheimen De-
batte waren nicht nur die Journalisten
und die nichtkatholischen Beobachter
ausgeschlossen, sondern auch die Ver-
treter anderer Bischofskonferenzen,
die Priester, die Theologen und die
Leiter der nationalen kirchlichen Be-
hérden. Esliegt auf der Hand, daf die-
ses ungewohnliche Verfahren eine
auflerordentliche und grundsitzliche
Stellungnahme ermoglichen  sollte.

Tatsichlich entstand wihrend dieser
offizivsen Tagung ein nicht erwarteter
,,Brief der Bischofe an die Katholiken

Frankreichs®.

Nach Erdbeben
die Fundamente befestigen

Erst am 25. Oktober begann dann die
eigentliche Vollversammlung mit einer
programmatischen Ansprache von
Erzbischof Roger Etchegaray. Das seit
1974 feststehende Hauptthema der Sit-
zung Jautete: Accueil et annonce de la
parole de Dieu aujourd’hui (,,Auf-
nahme und Verkiindigung des Wortes
Gottes heute*). Aufgrund weitgehen-
der Vorarbeiten konnte der Bischofs-
konferenz bereits ein zweiter, verbes-
serter Textvorschlag unterbreitet wer-
den. Die definitive Fassung wurde An-
fang Dezember 1976 mit den iibrigen
Akten der Plenarsitzung veroffentlicht
(Construire l’Eglise ensemble, Paris,

Le Centurion, 188 p.). Die Bischofs-
konferenz verabschiedete auflerdem
eine Erklirung tber die Kinderkate-
chese, ein Referat von Erzbischof Ro-
bert Coffy von Albi zum Thema
»»Kirche - Gemeinde - Sonntag* und
eine kurze Anweisung tiber die kirch-
liche Situation laisierter Priester. Letz-
terer Text wurdeerstam 30. November
der Presse tibergeben. Es heifit darin:
»»Es steht nicht in unserer Moglichkeit,
den verheirateten Priestern das eigent-
liche Priesteramt in irgendeiner Form
(Eucharistie, Buffsakrament, Hirten-
amt) wieder anzuvertrauen.” Am 30.
Oktober hielt Erzbischof Etchegaray
eine abschlieflende Ansprache, in der
das Zentralthema noch einmal aufge-
griffen und betont wurde: die ganze
Kirche sei fiir die Verkiindigung des
Evangeliums verantwortlich.

Esist auch jetzt erst teilweise moglich,
das Profil dieser Veranstaltung zu
zeichnen. Im allgemeinen glaubte die
Presse, einen ,,Ruck nach reches fest-
stellen zu konnen. Diese Diagnose
trifft jedenfalls fiir den ,,Brief an die
Katholiken Frankreichs* zu. Der Ton
des fiinfseitigen Schreibens hebt sich
entschieden von den bisher iiblichen
Auferungen der Bischofe ab (vgl. den
Wortlaut in: Documentation catholi-
que, 3.11.76),

Esist bekannt, daff der ,,Fall Lefebvre®
wihrend der Sommermonate in
Frankreich unerwartet starke Wellen
geschlagen hatte. Die Mehrzahl der Bi-
schofe befiel nach dem Aufkommen
der Lefebvre-Bewegung ein deutliches
Gefiihl der Unsicherheit. In Lourdes
driickte der Vorsitzende der Bischofs-
konferenz deren Bedringnis so aus:
»Diesen Sommer hat ein Erdbeben
Klifte aufgerissen oder erweitert, die
uns dazu veranlassen, nicht etwa einen
anderen Weg einzuschlagen, sondern
einen Augenblick innezuhalten, um die
Fundamente des Hauses zu befesti-
gen.“ Man kann annehmen, dafl die
mehr beharrenden Elemente hinter
,»verschlossenen Tiiren* besser zur
Geltung kamen, als das bei 6ffentlicher
Diskussion der Fall gewesen wiire. Der
veroffentlichte gemeinsame ,,Brief*
diirfte die vorherrschende Mentalitit
der franzosischen Bischofe ziemlich
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genau widerspiegeln. Zudem ist natiir-
lich nicht ausgeschlossen, daff der Va-
tikan den stindigen Rat der Bischofs-
konferenz aufgefordert hat, deutlich
sichtbar werdende Trends im franzosi-
schen Katholizismus, die politisch
nach links weisen und kirchlich als
,progressistisch® eingestuft werden,
Einhalt zu gebieten.

Ein Warnsignal

Der Brief der Bischofe an die Katholi-
ken Frankreichs besteht aus zwei
Hauptteilen: I. Unsere Aufgabe: das
Evangelium verkiinden; II. Erforder-
nisse dieser Verkiindigung. Der Text
bezieht sich ausdriicklich auf die von
Paul VI. am 8. Dezember 1975 erlas-
sene Exhortatio apostolica ,,Evangelii
nuntiandi“ (vgl. HK, Mairz 1976,
133-152). Von Lefebvre und seiner
Bewegung ist mit keinem Wort die
Rede. Dabei weifd jeder Franzose, daf§
nicht das Schreiben des Papstes, son-
dern das durch Lefebvre orchestrierte
Unbehagen dem ,,Brief der Bischofe
zugrunde lag.

Im ersten Teil verweisen die Bischofe
die katholischen Gliubigen auf die un-
bedingte Transzendenz der gottlichen
Offenbarung. Ohne die linksausge-
richteten Bewegungen der Katholi-
schen Aktion zu nennen, formulieren
sie ganz eindeutige Vorbehalte:

,-Es gibt Christen, die ein mutiges En-
gagement in sozialen und politischen
Organisationen eingehen. Fir sie ist
dieses Engagement eng mit der Ver-
kiindigung des Evangeliums verbun-
den. Sie beteiligen sich an den
Bemiithungen und kampfen fiir Befrei-
ung und Gerechtigkeit, was Analysen,
Projekte und eine gewisse Gesell-
schaftswahl voraussetzt. Indem sie sich
weigern, diese Unternehmen zu abso-
lutisieren, konnen die christlichen Mi-
litanten fiir die Absolutheit Gottes
(absolu de Dieu) Zeugnisablegen(...).
Es kann mitunter Situationen geben, in
denen Christen ihre Bemiithungen und
Initiativen um mehr Gerechtigkeit mit
Parteien und Organisationen teilen,
deren Ideologie gewisse Grundwahr-
heiten unseres Glaubens verneint.
Aber die Anerkennung eines personli-
chen Gottes, der als Schopfer und Er-

loser den Sinn des menschlichen
Schicksals bestimmt, kann sich nicht
mit Ideologien vereinbaren, die dem
Glauben in wesentlichen Punkten
widersprechen. Wir verlangen von den
apostolischen Bewegungen, daf} sie an
ihrer spezifischen Berufung festhalten,
nimlich der Verkiindigung des Evan-
geliums. Diese Berufung darf weder
mit einem politischen Projekt ver-
wechselt noch zu parteiischen Zwek-
ken mifibraucht werden.*

Diesen Ton der Riige schlugen die Bi-
schéfe erstmals im Herbst 1975 an, al-
lerdings nachdem sie die Ideologisie-
rung der Katholischen Aktion indirekt
gefordert hatten. Der eben zitierte
Wortlaut besagt im Klartext: ,,Ach-
tung! Wir Bischofe ziechen das Warn-
signal. Thr linksorientierten Katholi-
ken verwechselt zu leicht euren Glau-
ben mit dem Marxismus; ihr verabso-
lutiert euer politisches Engagement
und verliert dabei den Sinn fiir die spe-
zifische Botschaft des Evangeliums.
Die Gefahr ist grofier, als wir meinten:
die Revolte von Lefebvre hat das ganze
Ausmafl der Krise angezeigt.” Es ist
somit verstindlich, dafl diejenigen
Katholiken, die sich iiber die Ent-
wicklung der Kirche wahrend der letz-
ten 10 bis 15 Jahre Sorgen machten,
den Brief der Bischofe mit grofler Ge-
nugtuung begriifit haben, wihrend sich
die,,progressiven‘ Katholiken in tiefes
Schweigen hiillen. Der Episkopat hat
sich zum erstenmal ganz eindeutig der
gesamtkirchlich wahrnehmbaren Re-
aktion gegen ,,nachkonziliarische Ent-
gleisungen® angeschlossen.

Diese Grundeinstellung ist auch aus
dem zweiten Teil des Briefes ersicht-

lich. Es heiflt dort, das Hirtenamt der,

Bischife bestehe darin, die Glaubens-
wahrheiten als feste Marksteine allen
zuganglich zu machen. Folgende Dog-
men werden mit Nachdruck erwihnt:
»die Dreifaltigkeit, die Menschwer-
dung, die Erlosung, die Auferstehung,
die Realprasenz, die Jungfriulichkeit
Mariens, der Mutter Gottes, unsere
ewige Vollendung mit Christus in der
Herrlichkeit. Die Bischofe erkliren in
diesem Zusammenhang, der Katechis-
mus bleibe ,,unentbehrlich fiir die
Kinder, beztiglich der 10 letzten Jahre
werden gewisse katechetische ,,Unzu-

linglichkeiten® beklagt. Bischofe und
Priester seien die rechtmifligen Vor-
steher der Eucharistiefeier. Aus dieser
Berufung ergiben sich zwei Ver-
pflichtungen:

,»1. Alle Moglichkeiten nutzen, die das
von Paul VI. promulgierte Mefibuch
bietet (...). 2. Die Bedeutung des eu-
charistischen Geheimnisses wahren
und vertiefen, so wie es Gott selbst in
Jesus Christus geoffenbart hat. Der
Vorsteher ist nicht Eigentiimer der
Eucharistie, sondern treuer Diener in
Verbindung mit der Weltkirche. Die
Gemeinde erwartet von thm, dafl er
sich an die liturgische Ordnung hilt,
besonders an die eucharistischen
Hochgebete, die der gesamten Kirche
als echter Ausdruck ihres Glaubens
und als sichtbares Zeichen ihrer Ein-
heitsowie ithrer Allgemeinheit gegeben
wurden. Wir Bischofe und Priester
miissen gemeinsam gegen die Mif-
brauche reagieren, iiberall wo solche
aufgetreten sind.*

Gegen politische
MifRdeutungen

Zu fragen ist, wie dieser ,,Brief an die
Katholiken Frankreichs*, der zweifel-
los einen FEinschnitt bedeutet, seine
Adressaten erreicht. Nur zwei Tages-
zeitungen — die Pariser ,,La Croix“
und der Straffburger ,,Nouvel Alsa-
cien‘ — haben den vollen Wortlaut des
Schreibens veroffentlicht. Die (ibrige
Presse, der Rundfunk und das Fernse-
hen zitierten Ausziige sowie Beifall
spendende Kommentare von ,,Schwei-
genden und Traditionalisten. In sei-
ner Schlufirede erklirte Erzbischof
Etchegaray: ,,Niemand hat das Recht,
diesem Brief ein sozial-politisches Eti-
kett anzuhingen. Niemand hat das
Recht, uns vorzuwerfen, das Pendel
nach rechts oder nach links schwingen
zu lassen. Dieser Brief ist keineswegs
ein Kompromiff.*

Einen solchen politischen Vorwurf
durfte den Bischofen auch niemand
machen. Sie hatten kaum die Absicht,
unmittelbar in das politische Leben der
Nation einzugreifen. Nicht zu bestrei-
ten ist indessen, daf die kirchliche
Hierarchie im Felde politischer Bewe-
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gungen und Stromungen des Landes so
oder so einen bestimmten Platz ein-
nimmt — ob die Bischofe es bewufit
wollen oder nicht, und daf8 sie daran
ist, diese ihre Position neu zu bestim-
men. Manche haben die franzésische
Bischofskonferenz bei dieser Gelegen-
heit an ihre eigenen Erklirungen aus
dem Jahre 1972 erinnert. Damals
sprach sie sich sehr nachhaltig fiir das
Grundprinzip aus, dafl die mensch-
liche Existenz in all ihren Formen eine
,-kollektive Dimension* aufweist und
an der ,,politischen Wirklichkeit* teil-
hat (Politique, Eglise et Foi, Paris, Le

Centurion, 1972, S. 100). Jetzt mufite
~ der politische Aspekt in der Entwick-
lung des franzésischen Katholizismus
(vgl. dazu auch HK, Oktober 1976,
5271t.) die Vollversammlung von 1976
um so mehr beschaftigen, als Lefebvre
die rechts-extremistische Richtung
seines eigenen Unternehmens klar zu
erkennen gegeben hat.

Lefebvre hat die Versammlung von
Lourdes aber wohl nicht nur aus die-

sem Grunde nachhaltig beeinflufit.
Neben der Tatsache, daf} er eine nicht
zu unterschitzende Stimmung unter
den ,konservativen” Katholiken in
besonders extremer Weise artikuliert
hat, wehren sich die franzésischen Bi-
schofe gegen Lefebvre besonders we-
gen des Verstofies gegen die in Frank-
reich geltende Auffassung der bi-
schoflichen Kollegialitit. Hitte Le-
febvre zentrale kirchliche Lehren iiber
Gottund Christus tangiert, so wire der
Erzbischof kaum als gefihrliche Her-
ausforderung empfunden worden. Die
franzosischen Bischéfe konnten sich
gegen ihn mit Nachruck auf den Papst
berufen. Sie hatten aber mehrmals
selbst Schwierigkeiten, das Prinzip der
Kollegialitit gesamtkirchlich, vor al-
lem gegeniiber dem Papst, durchzu-
halten. Andererseits wurden manche
Katholiken zu voriibergehenden An-
hingern Lefebvres, weil sie auf diese
Art ihrem antikollegialen Arger Luft
machen konnten. Dies hatten aber
wohl weder die Bischéfe noch Le-
febvre selbst vorausgesehen. C.W.

Hirtenbrief der US-Bischofe zu
Grundfragen der Moral

Nach dem von amerikanischen Pro-
blemen und Traditionen geprigten
Eucharistischen Weltkongref§ in Phil-
adelphia (vgl. HK, September 1976,
4361f.) und dem Kongref ,,A Call to
Action® in Detroit, der offiziell den
katholischen Beitrag zur 200-]Jahr-
Feler der USA abschlieflen sollte, dann
aber {iberraschend grofle Diskrepan-
zen innerhalb der Kirche zutage treten
lief und fiir erhebliche Unruhe und
Unsicherheit sorgte (vgl. HK, Dezem-
ber 1976, 595ff.), konnte man die
Herbstvollversammlung der US-Bi-
schéfe vom 8. bis 11.November in
Washington fiir eine wenig Aufsehen
erregende Routinekonferenz halten,
zumal die mit Spannung erwartete Be-
schlufifassung der Bischofe iiber die
Resolutionen von Detroit erst fiir Mai
1977 auf dem Programm steht.

Doch mit der Verabschiedung eines
gemeinsamen Hirtenbriefes (ein in den
USA sehr seltener Vorgang) iiber mo-

ralische Werte sorgten die Bischofe fiir
Uberraschung und Schlagzeilen. Die
Aufregung dariiber auch in der weltli-
chen Presse lenkte weitgehend von den
tibrigen Tagesordnungspunkten ab,
von denen einige durchaus aktuell wa-
ren. Z.B. setzten sich die Bischéfe auch
tir Verhandlungen iber einen neuen
Panama-Kanal-Vertrag ein, wobei die
Riickgabe der Souverinitit iiber den
Kanal an die Regierung von Panama als
Losung herausgestellt wurde. Ein-
stimmig unterstiitzten sie eine Erkli-
rung zur Einwanderungspolitik, in der
mehr Hilfe fur die rund 400000 jihrli-
chen Einwanderer in die USA verlangt
und die jiingsten einschneidenden Be-
schrinkungen besonders fiir die Ein-
reise von weiteren Familienangehori-
gen aus Mexiko kritisiert werden. Zu
den wichtigsten Entscheidungen der
Konferenz zihlte ferner eine Stellung-
nahme tiber Vorsorge und Erziehung
in der frishen Kindbeit, in der tiber El-
ternschulung (religiose und padagogi-

sche Erziehungshilfen z.B. bei der
Vorbereitung auf die Taufe) und iiber
Programme der Regierung gehandelt
wird. Dieses Dokument kann in man-
cher Hinsicht als Erginzung des Hir-
tenbriefes zur Moral angesehen wer-
den, enthilt es doch teilweise prak-
tische Vorschlige und Anleitungen zur
Verwirklichung der im Hirtenbrief
dargelegten Grundsitze.

Mehr als nur Sexualmoral

Doch wahrend der Bischofskonferenz
war von einem inneren Zusammen-
hang zwischen den beiden Texten nicht
die Rede. Man war vielmehr bemiiht,
beides voneinander getrennt zu halten,
wahrscheinlich nicht zuletzt deshalb,
um nicht Gefahr zu laufen, daf} beide
Dokumente abgelehnt wiirden. Denn
schon vor Beginn des Treffens und
noch lingere Zeit wihrend der Bera-
tungen sah es so aus, als konne der
Entwurf des Hirtenbriefes nicht die
Hiirde der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit nehmen. Geriichte iiber Un-
einigkeit des fiir die Ausarbeitung
zustindigen Komitees und anschei-
nend gezielt publizierte Ausziige aus
einem bereits in der Vorbereitungs-
phase abgelehnten zusitzlichen Ent-
wurf vergrofierten die Ungewifiheit
tber das Schicksal des Hirtenwortes,
an dem man sich bereits seit Herbst
1972 herumgequalt hatte. Urspring-
lich wollte man nur einen Hirtenbrief
iiber Sexualmoral, einigte sich dann
aber doch auf eine Ausweitung des
Themas, nicht zuletzt — wie bei einer
Pressekonferenz zu Beginn der jetzi-
gen Vollversammlung zu héren war -
»in der Hoffnung..., man konne da-
mit der Presse die Gelegenheit neh-
men, zu behaupten, wir befafiten uns
nur mit der Sexualitit” (NCNS,
9.11.76). Dennoch mufiten die Bi-
schofe jetzterleben, dafl in den Medien
praktisch nur die Aussagen iiber die
Sexualmoral Beachtung fanden. Fiir
viele Bischofe kam dieses Echo an-
scheinend unerwartet, denn schlieflich
hatten sie zuvor verschiedentlich auf
die Tatsache hingewiesen, daff im Vor-
bereitungsprozef rund 50 Prozent der
Vorschlige von Laien kamen und daf§
einer der Hauptberatenden William



