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gungen und Stromungen des Landes so
oder so einen bestimmten Platz ein-
nimmt — ob die Bischofe es bewufit
wollen oder nicht, und daf8 sie daran
ist, diese ihre Position neu zu bestim-
men. Manche haben die franzésische
Bischofskonferenz bei dieser Gelegen-
heit an ihre eigenen Erklirungen aus
dem Jahre 1972 erinnert. Damals
sprach sie sich sehr nachhaltig fiir das
Grundprinzip aus, dafl die mensch-
liche Existenz in all ihren Formen eine
,-kollektive Dimension* aufweist und
an der ,,politischen Wirklichkeit* teil-
hat (Politique, Eglise et Foi, Paris, Le

Centurion, 1972, S. 100). Jetzt mufite
~ der politische Aspekt in der Entwick-
lung des franzésischen Katholizismus
(vgl. dazu auch HK, Oktober 1976,
5271t.) die Vollversammlung von 1976
um so mehr beschaftigen, als Lefebvre
die rechts-extremistische Richtung
seines eigenen Unternehmens klar zu
erkennen gegeben hat.

Lefebvre hat die Versammlung von
Lourdes aber wohl nicht nur aus die-

sem Grunde nachhaltig beeinflufit.
Neben der Tatsache, daf} er eine nicht
zu unterschitzende Stimmung unter
den ,konservativen” Katholiken in
besonders extremer Weise artikuliert
hat, wehren sich die franzésischen Bi-
schofe gegen Lefebvre besonders we-
gen des Verstofies gegen die in Frank-
reich geltende Auffassung der bi-
schoflichen Kollegialitit. Hitte Le-
febvre zentrale kirchliche Lehren iiber
Gottund Christus tangiert, so wire der
Erzbischof kaum als gefihrliche Her-
ausforderung empfunden worden. Die
franzosischen Bischéfe konnten sich
gegen ihn mit Nachruck auf den Papst
berufen. Sie hatten aber mehrmals
selbst Schwierigkeiten, das Prinzip der
Kollegialitit gesamtkirchlich, vor al-
lem gegeniiber dem Papst, durchzu-
halten. Andererseits wurden manche
Katholiken zu voriibergehenden An-
hingern Lefebvres, weil sie auf diese
Art ihrem antikollegialen Arger Luft
machen konnten. Dies hatten aber
wohl weder die Bischéfe noch Le-
febvre selbst vorausgesehen. C.W.

Hirtenbrief der US-Bischofe zu
Grundfragen der Moral

Nach dem von amerikanischen Pro-
blemen und Traditionen geprigten
Eucharistischen Weltkongref§ in Phil-
adelphia (vgl. HK, September 1976,
4361f.) und dem Kongref ,,A Call to
Action® in Detroit, der offiziell den
katholischen Beitrag zur 200-]Jahr-
Feler der USA abschlieflen sollte, dann
aber {iberraschend grofle Diskrepan-
zen innerhalb der Kirche zutage treten
lief und fiir erhebliche Unruhe und
Unsicherheit sorgte (vgl. HK, Dezem-
ber 1976, 595ff.), konnte man die
Herbstvollversammlung der US-Bi-
schéfe vom 8. bis 11.November in
Washington fiir eine wenig Aufsehen
erregende Routinekonferenz halten,
zumal die mit Spannung erwartete Be-
schlufifassung der Bischofe iiber die
Resolutionen von Detroit erst fiir Mai
1977 auf dem Programm steht.

Doch mit der Verabschiedung eines
gemeinsamen Hirtenbriefes (ein in den
USA sehr seltener Vorgang) iiber mo-

ralische Werte sorgten die Bischofe fiir
Uberraschung und Schlagzeilen. Die
Aufregung dariiber auch in der weltli-
chen Presse lenkte weitgehend von den
tibrigen Tagesordnungspunkten ab,
von denen einige durchaus aktuell wa-
ren. Z.B. setzten sich die Bischéfe auch
tir Verhandlungen iber einen neuen
Panama-Kanal-Vertrag ein, wobei die
Riickgabe der Souverinitit iiber den
Kanal an die Regierung von Panama als
Losung herausgestellt wurde. Ein-
stimmig unterstiitzten sie eine Erkli-
rung zur Einwanderungspolitik, in der
mehr Hilfe fur die rund 400000 jihrli-
chen Einwanderer in die USA verlangt
und die jiingsten einschneidenden Be-
schrinkungen besonders fiir die Ein-
reise von weiteren Familienangehori-
gen aus Mexiko kritisiert werden. Zu
den wichtigsten Entscheidungen der
Konferenz zihlte ferner eine Stellung-
nahme tiber Vorsorge und Erziehung
in der frishen Kindbeit, in der tiber El-
ternschulung (religiose und padagogi-

sche Erziehungshilfen z.B. bei der
Vorbereitung auf die Taufe) und iiber
Programme der Regierung gehandelt
wird. Dieses Dokument kann in man-
cher Hinsicht als Erginzung des Hir-
tenbriefes zur Moral angesehen wer-
den, enthilt es doch teilweise prak-
tische Vorschlige und Anleitungen zur
Verwirklichung der im Hirtenbrief
dargelegten Grundsitze.

Mehr als nur Sexualmoral

Doch wahrend der Bischofskonferenz
war von einem inneren Zusammen-
hang zwischen den beiden Texten nicht
die Rede. Man war vielmehr bemiiht,
beides voneinander getrennt zu halten,
wahrscheinlich nicht zuletzt deshalb,
um nicht Gefahr zu laufen, daf} beide
Dokumente abgelehnt wiirden. Denn
schon vor Beginn des Treffens und
noch lingere Zeit wihrend der Bera-
tungen sah es so aus, als konne der
Entwurf des Hirtenbriefes nicht die
Hiirde der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit nehmen. Geriichte iiber Un-
einigkeit des fiir die Ausarbeitung
zustindigen Komitees und anschei-
nend gezielt publizierte Ausziige aus
einem bereits in der Vorbereitungs-
phase abgelehnten zusitzlichen Ent-
wurf vergrofierten die Ungewifiheit
tber das Schicksal des Hirtenwortes,
an dem man sich bereits seit Herbst
1972 herumgequalt hatte. Urspring-
lich wollte man nur einen Hirtenbrief
iiber Sexualmoral, einigte sich dann
aber doch auf eine Ausweitung des
Themas, nicht zuletzt — wie bei einer
Pressekonferenz zu Beginn der jetzi-
gen Vollversammlung zu héren war -
»in der Hoffnung..., man konne da-
mit der Presse die Gelegenheit neh-
men, zu behaupten, wir befafiten uns
nur mit der Sexualitit” (NCNS,
9.11.76). Dennoch mufiten die Bi-
schofe jetzterleben, dafl in den Medien
praktisch nur die Aussagen iiber die
Sexualmoral Beachtung fanden. Fiir
viele Bischofe kam dieses Echo an-
scheinend unerwartet, denn schlieflich
hatten sie zuvor verschiedentlich auf
die Tatsache hingewiesen, daff im Vor-
bereitungsprozef rund 50 Prozent der
Vorschlige von Laien kamen und daf§
einer der Hauptberatenden William
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E. May war, ein Philosophieprofessor
an der Catholic University, der verhei-
ratet ist und, wie angegeben wurde,
sechs Kinder hat.

Angesichts der Form und des Inhalts
der unter dem Titel ,,Familie® unter-
gebrachten Ausfithrungen zur Sexual-
moral hilt die Jesuitenzeitschrift
»America““ (27. 11. 76) die ,,unpropor-
tionierte” Presseberichterstattung da-
gegen fiir durchaus ,,verstandlich®.
Zwar habe es manchen Katholiken
tiberrascht, dafl es offensichtlich sehr
kontrire Meinungen im Bischofskol-
legium zum Dokument gegeben habe.
Dies sei wohl ein Ergebnis dessen, was
Kardinal John Dearden von Detroit
,,die neue Art, die Geschifte der Kir-
che in Amerika zu betreiben®, nannte.
Doch viele Katholiken diirften nach
Ansicht von ,,America® enttduscht
sein, weil die Bischofe in ithrem Hir-
tenwort ,,nicht bahnbrechend* ge-
wirkt hitten. Fast entschuldigend figt
die Zeitschrift hinzu, daf} doch ,,von
den ersten Tagen der Kirche an... ein
bedeutsamer Teil ihrer Aufgabe als
Fuhrer der Herde darin bestanden hat,
thre Traditionen zu wahren und zu ha-
ten, selbst wenn sie Antwort auf die
menschlichen Bediirfnisse des Volkes
Gottes suchten®.

Die Verantwortlichen fiir die Erstel-
lung des Dokumentes haben Vorwiirfe
dieser Art sicherlich erwartet. Deshalb
bemiihten sie sich sowohl auf der er-
wihnten Pressekonferenz als auch
wihrend der Debatte im Plenum im-
mer wieder auf die ,,Rickkoppelung*
bei groferen Schichten und Gruppen
im Vorbereitungsprozef hinzuweisen.
So waren bereits Ende 1974 rund 8000
Briefe an alle Bischéfe, die Mitglieder
der verschiedenen katholischen Fakul-
titen, an Colleges, Universititen und
Seminare geschickt. Aus den 600 Ant-
worten hatte eine eigene Kommission
eine Liste von 20000 Empfehlungen
erstellt. Im Juni 1974 hatte eine dreiti-
gige Konsultation mit Mitgliedern ver-
schiedener Fakultiten stattgefunden.
Nicht weniger als 10 verschiedene
Entwiirfe sind der Endfassung voraus-
gegangen. Der wachsenden Kritik an
dem Papier begegnete die Kommission
mit der Drohung, bei Ablehnung so-
fort die Arbeit niederzulegen (NCNS,
9.11.76).

Ja zur Familie, Schwierig-
keiten mit der Ehemoral

Das Dokument mit dem Titel ,,To Live
in Christ Jesus: A Pastoral Reflection
on the Moral Life (vgl. den Wortlaut
in: NCNS, 16.11.76), das sich seiner
Linge und stellenweise Dichte wegen
wohl kaum zum Verlesen wihrend des
Gottesdienstes eignet, hat — wie es in
der Einleitung heifit — das Ziel, einige
moralische Fragen der heutigen Zeit zu
diskutieren, die die Wiirde der
menschlichen Person betreffen. Ge-
richtet ist das Schreiben an die Glaubi-
gen und an Mitbiirger, die, ,,obwohl sie
nicht unseren Glauben teilen, vielleicht
unsere Sicht eines moralischen Lebens
und unsere Vorstellung von einer
Reihe kritischer Entwicklungen unse-
rer Zeit kennenzulernen wiinschen®.

In der Einleitung findet sich eine sehr
ausfiihrliche Darlegung zu den Unter-
nehmen ,,Christus, unser Leben®,
Siinde und Gnade, Bekehrung, Erfiil-
lung, Orientierung in Christus, Ge-
wissen, Kirche. In einer fir den
Nichtkatholiken wohl kaum zugingli-
chen Sprache wird hier der theologi-
sche Unterbau fiir die Ausfuhrungen
im Hauptteil geliefert. Heraus ragt le-
diglich der Absatz iber die ,,brutale
Realitit der Sinde‘’, die durchaus zeit-
nah dargestellt wird. Diese sei heute in
der Welt sichtbar ,,in ausbeuterischen
Beziehungen, in lieblosen Familien, in
ungerechten Strukturen und Politiken,
in Verbrechen durch und gegen Ein-
zelne und gegen Gottes Schépfung.
Uberall stoflen wir auf Leid und Zer-
stérung, hervorgerufen durch Egois-
mus und Mangel an Gemeinschaft,
durch Unterdriickung der Schwachen
und Manipulation der Ungeschiitzten;
wir erfahren explosive Spannungen
zwischen Nationen sowie zwischen
ideologischen, rassischen und religi-
dsen Gruppen und sozialen Klassen;
wir sind Zeugen des skandalosen Gra-
bens zwischen denen, die Giiter und
Rohstoffe verbrauchen, und solchen,
die mitten in Entbehrung und Unter-
entwicklungleben und sterben-undall
dies in einer Atmosphire von Kriegen
und unaufhorlichen Kriegsvorberei-
tungen. Unsere Welt ist eine siindige
Welt.“ Dieser Passus entspricht grofi-
tenteils dem Gesamttenor des Doku-

ments in den Passagen, die nicht von
Sexualmoral handeln. Wieder einmal
mehr bestatigt sich damit, dafl die US-
Bischofe in Fragen sozialer Gerechtig-
keit aufgeschlossen und kritisch sind,
withrend sie auf dem Gebiet der Sexu-
almoral und der kirchlichen Strukturen
auf der Stelle traten.

Die Bischéfe bemiihen sich ferner um
die Verdeutlichung, dafl ,,Moral nicht
einfach erwas ist, das uns von auflen
auferlegt wird, sondern etwas, das in
unserem Sein verwurzelt 1st*. In den
Ausfihrungen iber das Gewissen
schliefflich findet sich eine indirekte
Begriindung fiir den Hirtenbrief. Es
heifit dort: ,,Wir leben in gutem Glau-
ben, wenn wir in Ubereinstimmung
mit unserem Gewissen handeln. Den-
noch erfordern unsere moralischen
Entscheidungen viel Anstrengung. Wir
miissen zu einer Gewissensentschei-
dung nach Gebet, Studium, Beratung
und Verstindnis der Lehre der Kirche
kommen. Wir miissen ein richtig in-
formiertes Gewissen haben und i1hm
folgen.*

Wihrend die Ausfihrungen des Do-
kumentes iiber die Familie selbst
durchwegs Zustimmung fanden, zeig-
ten sich viele Katholiken dariiber ent-
tduscht, dal nach wenigen grundsitz-
lichen Aussagen sogleich die Wieder-
holung eines ganzen Katalogs von
Verboten und Ermahnungen folgt. Die
»gegenwirtige Kultur® macht es nach
Meinung der Bischofe vielen Men-
schen schwer, die kirchliche Sicht der
Ehe zu akzeptieren. Dennoch wider-
setzen sie sich allen Versuchen und
Ansitzen, bei Ehescheidung und Wie-
derverheiratung Geschiedener zu ir-
gendwelchen neuen Losungen vorzu-
stoflen. Die Bischofe sprechen ein-
dringlich von der Notwendigkeit bes-
serer Ehevorbereitung und Erziehung
und stirkerer Integration der Ehepaare
in die christliche Gemeinschaft. Wort-
lich heifit es: ,,Es bleibt eine tragische
Tatsache, dafl manche Ehen scheitern.
Wir miissen uns denen, die diese qual-
volle Erfahrung erleben, mit dem Er-
barmen Jesu nihern. In manchen Fil-
len kann sie Romantizismus oder
Unreife daran gehindert haben, eine
echte christliche Ehe einzugehen.”
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Doch oft genug seien gebrochene Ehen
sakramentale, unlosbare Vereinigun-
gen. In solchen Fillen miisse eine Ant-
wort auf die schwierige Frage nach pa-
storalem Beistand gesucht werden,
doch diirften die Seelsorger gleich-
zeitig nichts tun, was ,,die Lehre Chri-
sti beziiglich der Schénheit und Be-
deutung der Ehe untergribt™. Doch
eigene Wege pastoraler Hilfe weisen
die Bischéfe in dem Dokument nicht.
Auf Kritik stieflen auch die Ausfiih-
rungen tiber Ehe und Kind. Und das
war zu erwarten, denn unmifiver-
standlich werden alle Kontrazeptiva
abgelehnt, weil sie vielleicht dem ,,Lie-
be-Schenken®, nicht aber dem ,,Le-
ben-Schenken als den beiden als
untrennbare Werte bezeichneten In-
halten des Geschlechtsaktes gerecht
werden. Gebilligt wird nur die ,,natiir-
liche Familienplanung®. Ebenso klar
ist die Absage an vor- und auflerehe-
liche Beziehungen. Zum Thema Ho-
mosexualitit heifit es: Wie jeder andere
dirfe auch ein Homosexueller nicht
unter Vorurteilen zu leiden haben. Sie
hitten ein Recht auf Respekt, Freund-
schaft und Gerechtigkeit. Dies bezieht
sich jedoch eindeutig nur auf die ,,ho-
mosexuelle Orientierung®. ,,Homose-
xuelle Aktivitit dagegen sei ,,mora-
lisch unrichtig®. Wie die Heterose-
xuellen sollten die Homosexuellen ein
Zeugnis der Keuschheit geben und
»ein Verhalten vermeiden, das fiir sie
ebenso unrichtig ist wie nichteheliche
sexuelle Beziehungen fiir Hetero-
sexuelle®,

Kaum Widerspruch fanden die Awussa-
gen iiber die alten Menschen, in denen
sich die Bischéfe u.a. gegen eine
kiinstliche Lebensverlingerung fiir
Sterbende aussprechen. Der Respekt
fiir die Ungeborenen und damit die
Frage der Abtreibung wird uberra-
schend kurz angesprochen. In dem
Absatz tber die Rolle der Frau in der
Gesellschaft wird zugegeben, daf in
der Kirche noch viel zu tun ist, um den
Frauen einen angemessenen Platz ein-
zurdumen. Ansonsten aber begniigt
sich das Dokument mit dem Hinweis
auf die Marienverehrung in der Kirche
als Ausdruck der Wiirde der Frau und
auf heiliggesprochene Frauen. Die
Ausfiihrungen iiber den gebotenen Re-
spekt fir rassische wund ethnische

Gruppen, iiber Arbeitsbeschaffung
und Wohnverhiltnisse, Kriminalitit
und die Rolle des Individuums als Tri-
ger personlicher Verantwortung ent-
halten teils durchaus markante Aussa-
gen, entsprechen aber fast vollstandig
den teilweise in den Schluffolgerungen
sogar noch weitergehenden Resolutio-
nen von Detroit. Dies trifft auch zu fiir
die Ausfithrungen im dritten Teil {iber
Entwicklung, Friede und Menschen-
rechte.

Auseinandersetzungen
Zu erwarten

Die Diskrepanz in den Aussagen der
beiden kurz aufeinander folgenden
Konferenzen von Detroit und Wa-
shington liegt im Grunde nur in dem
Kapitel ,,Familie bzw. ,,Ehe und Se-
xualitit. Hier stimmt kaum etwas
iberein. Und hier setzte auch der
Zweitel vieler Bischofe an dem Wert
des Hirtenbriefes ein. Die Hauptein-
winde in der Aussprache gingen dahin,

nach Verabschiedung dieses Doku-
mentes konne man einen Teil der Er-
gebnisse von Detroit im Mai 1977 nicht
mehr beriicksichtigen. Durch diesen
Brief wiirden die Bischofe in der
Austibung ihres Lehramtes von ,,Tei-
len des Volkes Gottes isoliert®, ihre so
scharf definierte Position mache einen
Dialog mit den Theologen schwer.
Auflerdem beriicksichtige der Brief in
dem Teilbereich Sexualmoral kaum die
bereits jetzt tberall im Lande prakti-
zierte Pastoral (Erzbischof Peter Ge-
rety von Newark, N. J.). Bemingelt
wurde zudem in einer lingeren Aus-
sprache, dafl keinerlei Verstindnis fiir
die gegen die Normen Verstoflenden
zum Ausdruck gebracht werde und die
Bischéfe weit hinter anderen Bischofs-
konferenzen wie z.B. der Deutschen
zuriickbleiben. Trotz dieser Einwiande
fand das Dokument mit 172 zu 25
Stimmen die erforderliche Mehrheit.
Damit diirfte auch eine wichtige Vor-
entscheidung fiir das Schicksal der De-
troiter Resolutionen gefallen sein.
NS

Neue okumenische Initiative der

Church of England

Die Generalsynode der Church of
England wagte auf ihrer Tagung Mitte
November einen zdgernden Schritt in
Richtung auf eine ,organische Ein-
heit*“ der getrennten Kirchen. Aber das
ithr vorliegende Dokument ihrer Kom-
mission fiir Kircheneinheit, ein sog.
»Zehn-Thesen-Vorschlag®, der schon
auf der Julitagung der Generalsynode
von etwa 100 Synodalen befiirwortet
worden war, enthalt schwerwiegende
Mingel, die sowohl von der anglikani-
schen ,,Faith-and-Order*-Gruppe wie
auch von romisch-katholischer Seite
mit erheblichen Einwinden bedacht
wurden, zumal in Fragen der Lehre
iiber die Eucharistie wie die Apostoli-
sche Sukzession. Ein umfangreicher
Leitartikel der ,,Church Times* vom
5. November 1976 warnte vor einem
zu hastigen Vorgehen und erinnerte
daran, dafl das Unionsschema mit den
Methodisten 1973 auch an den Moda-
lititen des Versochnungsgottesdienstes

gescheitert war, weil konservative
Kreise in beiden Kirchen die gewollte
Zweideutigkeit in den Definitionen des
kirchlichen Amtes als ,,Priesteramt*
zuriickgewiesen hatten und der Ver-
such nach Aussage des damaligen Pri-
mas Erzbischof Ramsey in vélliger
Finsternis endete. Auch sei mit dem
Einspruch der Anglokatholiken in der
Church of England zu rechnen, die
keine Belastung des Verhiltnisses zur
Orthodoxen Kirche wie zur Kirche
von Rom wiinschen. Tatsichlich mel-
deten sich diese anglokatholischen
Einspriiche alsbald zu Wort, mitten
hinein in die Tagung der Generalsyn-
ode (,,Church Times* 12. 11. 76, S. 14).
Eines der iiberzeugendsten Argumente
war: Wenn die Church of England sich
tiber Glaubensfragen nicht einig ist,
wie kann sie dann eine durchdachte
Strategie der Wiedervereinigung mit
anderen christlichen Kirchen versu-
chen?



