
Gesellschaftliche Entwicklungen

rundwerte In aa und Gesellschaft
Fine Zwischenbilanz 3 bisherigen Diskussion

Auf der Herbstvollversammlung des Zentralkomitees der Was siınd Grundwerte?
deutschen Katholiken November 1976 ın Bonn-Bad
Godesberg (vgl. HK, Dezember 197/6, 592ff.) unternahm Der Begriff der „Grundwerte“‘ wırd ın den meisten oku-
Professor arl Lehmann, Freiburg, den Versuch einer OY- ente und Stellungnahmen weniıger erklärt als einfach
sien Zwischenbilanz ZUTYT Grundwertediskussion ım hırch- VOTauSgeSeTZL, Dies hat durchaus einen gewissen Sınn, weıl
hchen WLEC ımM politisch-staatlichen Bereich. Sein Bericht iInNnan diese Voraussetzung zunächst eiınmal hypothetischhıelt den Stand der bisherigen Diskussion fest und gab machen kann und weiıl S1E Ja 1n der Diskussion geklärtgleich einen Ausblick auf dıe Probleme, die sıch für die werden soll SO erscheinen dıie Würde und Freiheit der
weiıtere Diskussion stellen. Der Vortrag 1StN der vorliegen- menschlichen Person, das Recht der Freiheıit, aber al-
en Fassung, die UN DON Professor Lehmann freundlicher- lem auch Liebe, Wahrheit, Frieden und Gerechtigkeit als
WEISE Zu  —> Verfügung gestellt wurde, an wenıgen Stellen solche Grundwerte. Flementare Prinzipien der Gestaltung

der Gesellschaft reien hınzu: Gememwohl und Subsidia-In einzelnen Formulierungen gegenüber dem UYSPrUNg-
lichen Wortlaut verdeutlicht. rität. Neben elementaren Rechtsgütern, ethischen Grund-

überzeugungen werden auch fundamentale menschliche
Seit einem alben Jahr tindet in der Bundesrepublık Institutionen dazu gezählt WIeE he und Famıilıe, die
Deutschland eine bemerkenswerte öffentliche Diskussion Rechtsordnung, der Staat und schließlich auch die Demo-
über die Grundwerte sta  „ welche nıcht zuletzt bedingt kratie. Dieses breıite Spektrum wıll] beachtet werden,
durch die Wahlkamptzeit die politischen Führungen in IinNnan nıcht — vornherein aneinander vorbeireden und MMit
den Parteien un Regierungen herausgefordert hat Das denselben Worten nıcht anderes ZUuU Ausdruck
Zentralkomitee der deutschen Katholiken hat VOT allem bringen ıll „Grundwerte können also in konsequenterdurch seine polıtische Erklärung UEn Bundestagswahl 976 Bezugnahme auf den zentralen Grundwert Personwürde
VO AD Maı 976 sSOW1e durch eiınen Diskussionsbeitrag se1n: Mittel und Voraussetzungen oder wesentliche FEle-
seiıner Kommuissıon ‚„Der Staat un! dıe Grundwerte‘‘ des Zentralwertes Personwürde. Es können se1InN:
VO 3. September ebenso eınen hohen Anteıl Prinzıpien, Rechtssätze, Institutionen, Haltungen (Gesıin-dieser Auseinandersetzung w1e die Deutsche Bischots- nungen).““*
konferenz durch ıhr Wort „Gesellschaftliche Grundwerte Es 1St ohl nıcht zufällıg, da{fß der Begriff der Grundwerte
und menschlıches Glück“‘ VO Maı 976 un! eıne Stel- bei aller Plausıibilität in seıner eben aufgezeigten Funktion
lungnahme ZUuUr bısherigen Dıskussion durch ıhren Vor- relatıv MCU ISt Er kommt 1mM Grundgesetz der Bundesre-
sıtzenden, Kardınal Höffner, VO 7.September 976 Für publık Deutschland nıcht VOTI. Dies Sagt noch nıchts
polıtische Posıtionen dürten exemplarısch die Reterate seiıne Brauchbarkeıt, denn auch andere grundlegende Be-
Von Bundeskanzler Helmut Schmidt, dem CDU-Vorsıt- oriffe, wW1e€e Neutralıtät, Pluralismuss, Toleranz tindet InNnan
zenden Helmaut ohl und VO Bundesinnenmuinister Prot nıcht ın der derzeit geltenden Verfassung. [)as Bundesver-
Werner Maihofer auf den Tagungen der Hamburger Ka- fassungsgericht gebraucht jedoch ın seınen Entscheidun-
tholischen Akademie 1m Maı un: Junı d. J SCNANNT WeT!- SCH un 1n deren Begründungen nıcht selten den Begriffden (vgl H  9 Julı 1976, 350-366). Es 1St daher AaNSCMECS- ‚„‚Grundwerte‘“‘; Z Freiheit un: Gleichheit als ‚„‚dau-
SCH, auf dieser Vollversammlung eine kleine Rechenschatft ernde Grundwerte der staatlıchen Einheıt‘“‘, „oberste
abzulegen ber das, W as diese Diskussion angestoßen, bis- Grundwerte des treiheitlichen demokratischen Vertas-
her erbracht hat un:! Aufgaben och unabgegolten sungsstaates’‘, „absolut anerkannte, unantastbare Grund-
rückließ. der Staatsordnung‘‘, „absolut anerkannte Werte un!
Selbstverständlich werde ich Ihnen keine ausführliche ZEWISSE unantastbare Grundwerte der Staatsordnung“‘*,
Berichterstattung über mehr als 50 Stellungnahmen uch be1 einzelnen Jurısten, bei Arndt>,; gewıinnt
und Urlentierungen zumuten. Diese leiben 1m Hınter- der Begrift eıine zentrale Bedeutung. Es 1St jedoch nıcht
grund, wenn ich 1U  - den Versuch unternehme, iıne Karte übersehen, da{fßß bedeutende Vertreter der Rechtswis-
des Problemgeländes dieser Grundwertediskussion senschatt sıch beı der Auslegung der Grundrechte 1mM frei-
entwerten. Dabei sollen in der gebotenen Kürze un: meılst heıtlıch-demokratischen Staat® gegenüber der Wertkate-
thesenhaft vier Problemkreise behandelt werden: 1. Was gorıe un! erst recht gegenüber der Annahme eiıner gaNzZCH
sınd Grundwerte? 7?. Wıe kam C555 ZuUur Kriıse der Grund- „Wertordnung des Grundgesetzes‘‘ oder überhaupt eınes
werte” Übereinstimmung und Dıitterenzen ın der Dıs- „ Wertsystems‘‘ eher zurückhaltend un! ablehnend VCI-
kussion. 4. Vordringliche Autfgaben der Kırche. halten. Statt vieler sel Forsthoff” zıtlert: „„Wohlmeı-
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nende, ethisch hochgreifende, aber juristisch wolkige Be- Vorwurfes braucht 1mM Augenblick nichtA näher gingegan-oriffe, denen 1m Grundrechtsteil des Grundgesetzes CIl werden. Er 1st bekannt.
nıcht tehlt;, erweıtern den Grundrechtsschutz nıcht L11UT Bisweıilen 1sSt dieses Bedenken dahingehend vereinfacht
nıcht, sondern sınd ıhm abträglich, weıl S$1e ıh verunsı- worden, als würden iın unseiIier Gesellschatt sıttlıche
chern.“‘ Grundhaltungen NUur abgebaut oder als wurde sıch der

Vorwurt ausschließlich autf dıe ethische Bewußtseinslage
1nNe ZEWISSE terminologiıische un:! vielleicht auch ProÖ- des einzelnen Burgers beziehen. Mehrtach wurde darauft
grammatische Pragung hat der Begrift ‚„„‚Grundwerte“‘ VOT hingewlesen, dafß ın unNnscIcI eıt sıch auch CUuU«C sıttlıche
allem 1mM Grundsatzprogramm der SPLI) A4UusS dem Jahr 959 Einstellungen bilden, die aAllmählich FElementen

der Rechtsordnung werden (Verhalten gegenüber auslän-(Godesberger Programm) erhalten, 1mM ersten Ab-
schnıitt der Überschrift ‚„‚Grundwerte des Sozıalıs- dischen Arbeitnehmern, soz1ıalen Randgruppen und der
mMus  c VOT allem Freiheıt, Gerechtigkeit un! Soliıdarıität SC- ‚„„‚Dritten Welt“‘) och geht es nıcht primär das 1SO-

herte Wertbewulßftsein der Indiıviıduen, sondern dieannn werden. Es 1sSt vielleicht nıcht ohne Bedeutung, da{fß
einmal VO ‚„‚Grundwerten des soz1ıalıstischen Wollens‘‘ rage, ob dıe polıtischen und gesellschaftlichen Voraus-
und Nur wen1g spater VO „gemeiInsamen sıttlıchen SELIZUNGCN für die Wahrung ethischer Grundüberzeugun-
Grundwerten un! gleichen polıtischen Zielen“‘ die ede CNn verkannt und vernachlässıgt werden 1
ıst®. er ‚„„Ökonomisch-politische Orientierungsrahmen Es hat m. E jedoch keinen Sınn, diese Zusammenhänge
der SPD für die Jahre 5-1985°, beschlossen auf dem NUYT A2US eıner augenblicklichen polıtischen Konstellatiıon
Mannheımer Parteitag VO 12 5 November 1975 tor- heraus beantworten wollen. Es scheint unerläfßlich
mulıert fast ahnlıch, ottenbart jedoch einıge bedeutsame se1ın, die atente Problematik tieter 1n ıhren Ur-
uancen: „„Dıie Übereinstimmung demokratischer SOo- sprungen aufzusuchen.
zıalısten ayurzelt nıcht iın eiıner einheıtliıchen reliıg1ösen, ‚„Der Staat 1Sst des Menschen wiıllen da, nıcht der
philosophischen oder wissenschattlichen Anschauung, Mensch des Staates willen‘‘ dieser Satz sollte ach
sondern In gleichen politischen Zıelen, die auf geMEINSA- dem Vertassungsentwurt des SOgENANNLEN ‚„‚Herren-
men sıttliıchen Grundwerten beruhen. Diese Grundwerte chiemseer Verfassungskonvents“‘ (August Be-

vinn des Grundgesetzes stehen. Mıt Absıcht handelt dassınd Freiheıt, Gerechtigkeıit un: Solıidarität. Die polı-
tisch-gesellschaftlıchen Grundforderungen des emokra- Grundgesetz ach eıner Epoche totalıtärer Gewaltherr-
tischen Soz1alısmus ergeben sıch A4UsS$ der Entscheidung tür schaft un:! der dtaatsvergötzung zunächst VO der Wüuürde
diese Grundwerte.‘‘? Es ware sıcher autschlußreich — des Menschen. Fs 1St ungewöhnlıch, dafß die Verfassung
tersuchen, wlieweıt andere Parteiprogramme diesen SC- Zzuerst mıiıt Grundzügen des Menschenbildes beginnt (an-
pragten Begrift spater aufgenommen haben er 1InweIls stelle eıner ‚‚Staatszwecklehre‘“‘). Dıiıeses Bekenntnıis

unverletzlichen un unveräiußerlichen Menschenrechtenauf die aufgezeigten Zusammenhänge macht jedenfalls
deutlich, dafß die Verwendung der Grundwerte-Kategorie als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschatt gewinnt
auch 1mM Licht eines solchen geschichtlichen Rückblicks seıne spezıtische geschichtliche Kontur VOT dem Hınter-
erhebliche nschärten un! Unklarheiten enthält. Auf den grund eınes säkularen politisch-sıttlichen Zusammen-
Begrift selbst wırd spater nochmals zurückzukommen seın bruchs D)as Bonner Grundgesetz hat darum den Vorrang
(vgl. 4.4) der Grundrechte gegenüber aller öftentlichen ewalt e1n-

deutıg normilert. Dıie Grundrechte un:! das in ıhnen implı-
Zzierte Verständnıis VO Menschen ermöglıchen die

W kam s zur rıiıse der Grundwerte? sentlichen Aussagen über den Staat. Man sollte nıcht
VErIrSCSSCH, daß dieser ‚Abbau VO  . Staatlıchkeit“‘ bereıts ım
Grundgesetz nıcht selten kritisiert worden 1st un: keines-Im Zuge der rechtspolıtischen Retormen der soz1al-lıbera-

len Koalıtion entstand tüur viele der Eındruck, als schwinde WCBS als selbstverständlich gelten ann
der Konsens 1ın den Grundüberzeugungen, als schrumpte
der ethische Gehalt des Rechts mehr un mehrCI Dıie Eıinigkeıit iın diesen Grundrechten W Aalr 1in den damalı-
Die Erklärung der deutschen Bischöte ‚„‚Gesellschaftliche SCH verschiedenen polıtıschen Grupplerungen nıcht
Grundwerte un menschlıiches Glück“‘ faßt den Vorwurt letzt durch die gemeinsame Erfahrung VO  3 Unfreıiheıt,
folgendermaßenC: ‚„„Nun zeıgen sıch gegenwar- Zertreten der Menschenwürde un! Willkürherrschaft gC-
tlg Verschiebungen ım Wert- un Normbewußtsein Ns tıragen un: vorgezeichnet: uch WE iNnan siıch nıcht

pOSItIV iın der näheren Bestimmung mancher GrundrechteHET Gesellschatft. Viele Burger stehen kritisch, WEeNNn nıcht
ablehnen gegenüber verpflichtenden Ansprüchen des ein1g Wal, gab ecs aus der gemeiınsamen Abwehr des
Sıttengesetzes. Dıe personale Verantwortung des einzel- tionalsozıalistischen Greuels un! der stalınıstischen Er-
nen wırd oft mMıt subjektiver Beliebigkeıit vertauscht. Dıe fahrungen heraus gleichsam spiegelbildlich doch eiınen
Unsicherheıit 1mM Wertbewußtsein außert sıch häufig auch taktischen Konsens ber das, W 4s WIr heute ‚‚Grund-
ın einer eıgenartıgen Unklarheit der Begriffe Grundwert- werte‘‘ NeNNEN. Dıe tatsiächliche UÜbereinstimmung,
bezeichnungen WwW1e€e Frieden, Freıiheıt, Gerechtigkeıit WECI- welche ıhren. Sıtz 1m Leben dem moralıschen Frbe der
den iıdeologısch besetzt und mMiıt belıebigen Inhalten gC- Generatıon des Wiıderstandes verdankte, wurde esonders
fullt‘“ Auf dıe politische Anwendung dieses in den folgenden Jahren wen1ıg ın den geistigen Dımens10-
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nen enttaltet. Der außere Wiederautbau un! der WIrt- sıeht iINnan einmal VO  ; den Urteilen der Gerichte ab sel-
schaftliche Wohlstand haben die Kräfte 1absorbiert. ten ın eiıner Art bewahrenden Vorwärtsverteidigung in

seınem ethischen un! rechtlichen Potential vertieft un!7Zweckrationale polıtische Bündnisse ließen manche
Grundsatzfragen zurücktreten. Dies oilt ohl auch tür die dadurch geschützt.
CD Dıie einheitstittende Persönlichkeit Konrad Ade-
NaueIi$s un:! die gemeınsamen Interessen der regierenden iıne Analyse dieser Entwicklung steht och Aaus.

Gruppen bzw Parteıen bıldeten lange eıt wırksame Inte- Fs 1St jedoch nıcht verkennen, W1e€e der Marxısmus ın
grationsfaktoren, welche ıne vertietende un explikatıve seıinen verschiedenen Spielarten ın ıne ‚heile“‘ un: ZUurF

Interpretation der ‚„‚Grundwerte‘‘ eher entbehrlich C1- Selbsttäuschung neigende geistige Sıtuation eindrang. iıne
scheinen ließen. ÜAhnliche Ratlosigkeit un! Verlegenheıt aflst sıch in der

Auseinandersetzung mıt dem Posıtivismus, dem kriti-
Hıer mu och vieles SCHNAUCI ertorscht werden 1 Jeden- schen Rationalısmus, der Kritischen Theorie der Frank-
talls aßt sıch ohl dıe These vertreten, daß die Wendung furter Schule un! den Kontliktstheorien beobachten.

So darf INnNan mıt Recht u  n, da{fß die Krise dereıner vorwiegend pragmatısch bestimmten Politik nıcht
erst eın Ergebnis der etzten Jahre 1St Man hat in der Grundwerte nıcht NUYT VO  3 der polıtıschen Grofßwetterlage
ökonomischen Prosperıität autf dıe im Grundgesetz ımplı- der unmıttelbar zurückliegenden Jahre abhängt, sondern
zierten Grundüberzeugungen Ytraut, als ob diese ‚„Sub- dafß sıch ıIn ıhr WwW1€e ach Janger Inkubationszeıt auch Ver-
stanz‘““ gefahrlos un: unangefochten VO  e der Gründerge- saumnısse anmelden, dıe viel welıter zurückreıichen. Und
neratıon MmMıt ıhren Erfahrungen den Nachkommenden AaUS$ diesem Grunde nutzen kurzsıichtige Stellungnahmen
eintach weıtergegeben werden könnte. Man hat zuwen12g un! tagespolıtische anoOöver ach meıner Überzeugung
miıt den erfahrungsabhängigen Faktoren, dem Kompro- ZuUur wirklichen Bewältigung der Probleme relatıv. wen1g.
miıßcharakter un! der ınneren zentrifugalen Sprengkraft Dıie geistige Grundherausforderung, die VO  e} heute au

ın der „UÜbereinstimmung‘‘ bezüglıch der Grundwerte gC- gesehen durch das Kalkül des Interessendenkens un!
rechnet. er außere Wohlstand un:! dıe gyünstıge polıtısche polıtiıschen Pragmatısmus vernebelt un! verdrängt wurde,
Entwicklung täuschten eiıne „„Selbstverständlichkeıt“ der muf{fß ıne programmatische Entschiedenheıt zurückge-
ethischen Grundlagen VOI, die faktisch langsam 1abbrök- wınnen. Dıies 1St die Chance der Grundwerte-Diskussion.
kelte. Ich annn nıcht auf die Ursachen eingehen, welche
1m polıtischen Feld allmählich dieser heimlichen FEro-
S10N wirklich gemeınsamer Grundwerte uhrten. Es 1St Je= Übereinstimmung und Differenzen

ın der Dıskussiondoch augenfällig, da{fß die wirtschattliche Rezession
966/67 un die Protestbewegungen der Jugend un! der
Studentenschaft VO  3 1968 das verborgene Detizıt den Versucht Inan VOT diesem Hıntergrund ine Ileine 7 wı-
Tag brachten. Man wırd nıcht tehlgehen behaupten, schenbilanz der Grundwerte-Diskussion zıehen,
daß auch die Kırchen VO  3 dieser unsıchtbaren Auszehrung lassen sıch vielleicht folgende Thesen tormulieren:
der geistigen und moralischen ‚„‚Substanz‘“‘ der ach- Es besteht zwıschen den verschiedenen Gesprächspart-
kriegszeit überrascht wurden. Sıe ın jenen Jahren \ Übereinstimmung darüber, da{fß die Diskussion über
ohnehin sehr mI1ıt ınneren Problemen ıhrer selbst be- dıe Grundwerte keine Episode Rande des Wahlkampftes
schäftigt (Strukturfragen, ‚„„Demokratisierung“‘ USW.). ZU Bundestag bleiben darf, sondern 1mM Interesse

des Gemeinwohls jegliche Anstrengung verdient. In Zu-
Dıie geistige Heraustorderung, welche ın den Rıssen des kunft wırd jedoch neben oder gar die Stelle der Appelle

un! Posıtionslıchter, dıe tur die Runde des Gesprächstaktischen Grundwerte-Konsensus deutliıch geworden
WAafrl, wurde nıcht ausreichend wahrgenommen. Liest InNnan einen Dienst aten, dıe Kratt dıtterenzierter Argu-
Z zumal als ‚‚Laıe  L datür sel auch 1er eın ottfenes mentatıiıon treten mussen.
Wort erlaubt! die juristischen Kommentare ZUur Präam- GemeıLlinsame Überzeugung 1St auch, ‚„daß sıch mensch-
bel und Z Grundrechitsteıil des Grundgesetzes, ann lıche Exıstenz nıcht aut dıe Befriedigung materieller Be-
Inan ber eıne ZEWISSE posıtivistische Verharmlosung der dürftnisse reduzıeren läfßt, daß vielmehr jeder Mensch auf
wirklichen Grundwerte-Problematik be1 nıcht wenıgen eıne Orıentierung für den Sınn selnes Lebens angewlıesen
Autoren eigentlich 1Ur WANnNeEeNn Man kann ohl auch ıst, die auch den etzten Fragen standzuhalten vermag,
nıcht9daß INan sıch VO  3 kgtholischer Seıte 4a5 sıeht da{fß der Mensch nıcht als einzelner isoliert ebt un! da{fß

das Zusammenleben VO  e Menschen Übereinstimmung inINnNan Von eıner gewıssen Erneuerung der Naturrechtsdok-
trın 3.b 13 dieser latenten Begründungsnot klar un! ent- Werten und Normen, in Grundauffassungen und rund-

haltungen verlangt‘“ 1schieden aANSCHOMMECN hätte. Dıiıese AaSst W arlr weitgehend
dem Bundesverfassungsgericht aufgebürdet!*. Wıe be- Einigkeıit erzielt werden annn auch darüber, dafß der

moderne Staat VO  3 ıhm vorgegebenen Werten un! Grund-gründet InNnan z.B überzeugend un! letztlich dıe absolute
Unantastbarkeit der Menschenwürde? W as garantıert haltungen ebt Er bleibt auf diese sıttlıchen Grundhaltun-
Ende die wirkliche Unverletzlichkeit der Menschen- CIl un! aut Grundwerte 1m umtassenden Sınn angewle-
rechte? Man hat ZW al VO eıner ‚„„Wertordnung des sCeIl. Dıes lıegt in der Natur des modernen, demokratischen
Grundgesetzes“ gesprochen, das damıt Gemeıinte jedoch Staates.
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Diıese Übereinstimmungen sınd weıtreichend und dürten schließliche, ohl aber e1iNeE tragende Funktion“‘‘?9 Das-
auch durch die aufzuzeigenden Dıiıtterenzen nıcht verdun- selbe gilt wenn gESAHL wırd die Kırchen ‚„‚Garanten
kelt werden Dıes 1ST scheint ILLE mancher Polemik der Moralıtät‘‘ un! „„Solidarıtät Gesellschatt‘‘ 2!
untergegangen oder SIC 1U  — anders akzentulert ‚„„‚nach WIC

Die Dıifferenzen begınnen der näheren Interpretation VOTLT die oroßen Ordnungsmächte, die säkularısier-
der weltanschauliıchen Neutralıität des Staates Die Neu- ten Welt die Frage ach die Gesellschatt übersteigen-
tralıtät gewährt weltanschaulıiche Freiheit für den einzel- den Wirklichkeit, ach etzten Sınngebung der
NCn aber SIC Aa Wertneutralismus 1Ur vermeıden, menschlichen Exıstenz offenhalten‘“‘ Dieser Auftrag soll
wenn S1CE zugleich offenbleibt für optimale Verwirklı- keinestalls verkürzt werden, weıl er selbst Zzu wesentli-
chungen Vieltalt VO  3 Lebens un: Handlungsentwü 1 - chen Dienst der Kırchen der Gesellschaft gehört Diese
ten Es geht auch nıcht 1Ur C111 „ethisches ınımum Aufgabe der Kırchen darf jedoch nıcht Alıbi für
weıl eiNerSseIlLts dıeses MITL den verbindlichen Grundwerten andere gesellschattliche Gruppen oder al für den Staat
(Menschlichkeıt Freiheıit, Solıdarıtät) keineswegs ‚1111 selbst werden Es WAaiIece tatal un:! zugleich paradox, WEeNnNn

InNnan den Kırchen heute CiMN solches Wächteramt über dieale Antforderungen stellt un:! weıl dıeses ethische Mını-
INU tür sıch och keine Lebensordnung begründet „„Mıt Grundwerte VWeıse zubillıgt, daß 111nl SIC tast alleın
ethischen Mınımalıa 157 eın Staat machen W as auf die moralısche Anwaltschatt tür das bedrohte Hu-
jeden Fall gefordert werden mu 1IST CIiNE Wertot- der Industriegesellschaft drängt un! damıt
enheıt des Staates e 1ST raumgebenden un! übertordert?® Niemand annn Ernst daran interessiert

SCIN, dafß FEthik L1UX och tür C1M bloßes Reservat der Kır-dienenden Oftftenheıt für dıe indıviduelle un: kooperatıve
Verwirklichung des dem einzelnen aufgegebenen Men- chen gehalten wırd ebensowen1g die Kırche selbst**
schenbildes verpflichtet Nıcht CIM weltanschauliches Man braucht darum nıemand halb schadentroh dıe Spiel-
ınımum, sondern dıe Fülle der Kultur SC1LINETI Bürger karte A Tua 1CS5 agıtur  !“ zuzuschıeben, weıl der Sache
geht c5s hıer. 617 der Grundwerte alle Partner MTL derselben Verantwortung

und derselben Verpilichtung gleichen 00t SItzenMan wiırd och Schritt weıtergehen ussen

Der treiheitliche Verfassungsstaat dart sıch MM1L keinem be- uch darüber MUu: och ernsthaft werden
Bekenntnıis oder Glauben iıdentifizıeren, ohl

1ST aber selbst auf bestimmte Grundwerte verpflichtet
aut das Personseın (wıe IMIL Recht der Diskussions- —_-  4 Vordringliche ufgaben der Kirche

beitrag ‚„Der Staat un die Grundwerte der Kommlissıon
des Zentralkomuitees der deutschen Katholiken und be- Es hat sıch ohl ZEZEIYT, dafß dıe Kırche be1 aller Verliäfß-

sonders iıhr Vorsitzender, Protessor Hans Buchheim ıchkeıit ıhrer Grundorientierungen dieser Dıiskussion
INm wıeder betonen) Di1e „Freigabe der jeweilıgen eın Gesprächspartner IMITL eiltertiger Zunge SCIH annn

Datür mufß S1C selbst aber nıcht NUur SIC viel autarbeitenBegründung der Fundamentalwerte dart nıcht sol-
chen Weıse diıe Privatheit des Burgers ausgeliefert WOI - un! manches nachholen Unter diesen Autfgaben scheinen
den, dafß der Staat selbst eintach indıfterent un! wertneu- IN1L tolgende Probleme VO  —$ besonderer Vordringlichkeit
tral wırd SC

Eın och unüuberwundener Dıssens steckt Iren- Dıie Kırche Mu och mehr die komplexe, fragile un!
Nung (nıcht Unterscheidung !) zwischen Grundrechten un verletzlıche Eigenstruktur des modernen Staates gerade ı
Grundwerten Es 1ST richtig, daß INa  @‘ die Grundrechte bezug aut die Grundwerte Problematik erkennen Die
des Grundgesetzes nıcht eintachhın 190088 transzendent OIl- Beziehung ZU] demokratischen Gemeinwesen begrenzt
entierten, MItTt relıg1ösen der sıttlıchen Grundwerten sıch beI uns gelegentlich noch auf die Modelle der
gleichsetzen annn Wenn die Grundrechte aber nıcht NUur Abwehr, der Selbstbehauptung, der Detensive, der

ıhrer tormalen Abstraktheit betrachtet werden können Grenzziehung, der Anspruchshaltung In radıkal
un WEn der Staat gerade diesem Bereich nıcht wert- Weıse mMUu: die Kırche ıhren urc1ıgenecn Auftrag LICUu ber-
neutral vielmehr POS1ULV wertotten und wertgebun- nehmen, die ethischen Grundüberzeugungen pflegen
den 1ST dann aßt sıch doch nıcht MIL dieser Schrottheit un:! wachzuhalten Haben WITL genügend ‚„innere‘‘ ähe
die ohl eintache Aussage testhalten, Grundrechte un: ZU demokratischen Staat und diesem Staat (verglichen
Grundwerte 9anz verschiedene Dınge“ An MItL den ZunNst1gen staatskirchenrechtlichen Gesamtbedıiın-
solchen Aussage MUu: dıe künftige Diskussion ungen)
un! ditterenzieren Dıie Kırche dart sıch angesichts der Pluralısıerung der

Lebensbereiche, der Säkularisierung vieler iıhrer trüherenAus diesen Unterschieden erg1ıbt sıch konsequent eiNe

Meinungsverschiedenheıit über die ‚„Zuständıigkeıten Funktionen un! mannigfachen geistigen Konkur-
Sachen Grundwerte Es 1ST dann nıcht S daß die Alleın- 1enz nıcht dıe Detensıive, partielle Aufgabenfel-
zuständıgkeıt für die Grundwerte der Gesellschatt oder der oder ga die Lücken un Nıschen des gesellschaftlı-
beı ıhrer Grupplerungen lıegt Es klingt tür die Kır- chen Systems abdrängen lassen. Di1e erneuerte Verantwor-
chen zunächst sehr schmeichelhaftt, WECNNn erklärt wırd S1IC Lung für dıe Grundwerte un damıt für die Wurzelkräfte

VO:  —$ Staat und Gesellschatt erlaubt treıiliıch nıcht die Wıe-hätten „für die Vermittlung und das Lebendighalten der
Grundwerte un sıttlıchen Grundhaltungen keıine 4US- dergeburt relıg1ösen Integralismus.



Gesellschaftliche Entwicklungen
Viele Grundwerte w 1e€e Gerechtigkeit, Freiheıt, Frieden, Dıie Erfüllung des christlichen Auftrags 1mM Blıck auf dıe

Solıdarıität, Personseın us  z sınd weıtgehend ‚„„abstrakt‘‘, Grundwerte verlangt eıne Rückkehr ZU. ‚„„Eınen Not-
tur viele Leertormeln un! ohne Motivationskraft BC- wendıgen“‘ in der Kırche. hne eıne ZEWI1SSE Abstinenz
worden. Wenn S1€e nıcht weıterhın ‚„herrenlos‘‘, freischwe- 1m Tagespolitischen können Theologie un! Kırche ıch
bend un: auch ıdeologieanfällig bleiben sollen, dann spreche nıcht unmiıttelbar VO Laienauftrag un! auch
mu{flß der christliche Glaube diesen Werten ıhr geistig-ethi- nıcht VO Einrichtungen W1e ‚„‚Katholische Buros‘“‘ nıcht
scheg Potential (zurück-)verleihen un:! ıhre Entste- wiırklıch ethosbiıldend wırken. Es gehört dazu auch Mut
hungsbedingungen eriınnern, ohne glauben, diese Aut- Zur ‚„Weltabgeschiedenheit“‘. Diese Dıstanz bringt für das
gabe NUur restauratıv ertüllen können. Leben der Welt jedoch mehr eın als ein hektisches ıchver-

Zur Ertüllung dieser Aufgaben bedart 68 eınes uNngec- brauchen 1mM Bereich des eın Empirıischen, andere al-
wöhnlichen Mutes auch ZUur Schonungslosigkeıt, wenn lemal überlegen bleiben?7.

das Autdecken VO Grundposıitionen geht?>. So wiırd Die Kırche hat ın der Grundwerte-Diskussion nıcht
Inan z B ın aller Nüuchternheit die Tauglichkeıit des eintach ach dem Büttel des Staates gerufen. ber s1e hat
Wert-Begriffs kritisch untersuchen mussen. ‚, Werte““ ann sıch vielleicht sehr und begreiflicherweise verleiten
iNnan miıt großer Verbindlichkeit ftormulieren un! zugleıch lassen, die Sanktionen des Stratrechtes als Notbremse
gehaltlıch relatıvieren, da{fß N sıch ULr och eıne zıehen. Dıies 1sSt nıcht eintachhıin falsch, aber iın jedem Fall
Symbolisierung angeblicher Gemeinsamkeit handelt Das auch ıhrem eıgenen Aulftrag zuwen1g. Dıie
Wertsystem orlentiert sıch dann nıcht zufällig der iınne- Kırche hat och übrıgens W1€e 7 un auf seıne Weıse
En Logik des ökonomischen Verkehrs 1im welıltesten Sınne auch der Staat Sanz andere Mittel, hre Zıele erre1i-
und ‚‚ Zumutbaren‘“‘. Der Wert-Begrift 1St nıcht zuletzt chen un! hre Aufgaben erfüllen, elıne bessere Un
adurch in Kurs gekommen, weıl die modernen Natur- terrichtung des Menschen über Bedeutung und ITragweıte
wıssenschatten den herkömmlı:chen Naturbegriff ın Mıfls- seıner Handlungsweisen, die deelle Unterstutzung ohne-
kredit gebracht haben hın vorhandener Verhaltensweisen, die Provokation
Dıie Diskussion die ‚„‚Grundwerte‘‘ mu{ sıch also der nıchtvorhandener Handlungstendenzen, VOT allem die
philosophischen un! jurıstischen Problematıik des Wert- grundsätzlıche Bıldung des Gewiıissens un die gewöhn-
Begrifts stellen (vgl Nur die Sanz verschiedenen un! S1- lıche Glaubensverkündigung 1im SaNzCH. FKs ware VCI-

cher nıcht immer zwıngenden FEiınwände VO Hart- nünft1ig un: bıblisch gesprochen kleingläubig un
INann, Schmaiutt, Forsthoif, Heıdegger, (3a- ungehorsam, diese Möglıchkeiten nıcht als Prioritäten
damer). Dıiıe Unschuld des vulgären Wert-Begritfs taäuscht ergreifen.

Damıt 1st zugleıch dıe rage gestellt, welche Schwerpunktejedenfalls ber seıne Probleme hınweg?26, der Sınnbe-
oriff seıne Stelle e LEN kann, braucht 1er nıcht erö;‘tert kiırchlichen Handelns heute vordringlıch sınd. Dies be-

werden. deutet auch das Durchtorsten vieler Instiıtutionen, CGre-
Di1e Grundwerte-Diskussion kann VO  3 seıten der Kır- mıen un AÄmter, ob denn die geıstige Auseinandersetzung

che Nur dann relevant werden tür die pluralistische Gesell- un z.B der pastorale Grundauftrag in seıner SANZECI
schaft, WenNn deutlicher 7zwiıischen den unıversalısıerbaren Weıte eiınen aNSCMECSSCNCNH Rang einnehmen. Diese Frage
Grundsätzen der menschlichen Vernuntft un! dem Sınn- zielt bıs ın dıe Finanzhaushalte hıneın. Wıe darf der
anspruch der 1m Glauben eröffneten Otffenbarungswirk- Kırche dıe notwendige Grundsatzarbeıit werden?
ıchkeit unterschieden wırd Dabeıi o1bt N durchaus Felder
der Überschneidung: Es 21Dt Einsichten iın das umanum, och vieles ware anzumerken, 7z.B die Bedeutung des
dıe ıhren rsprung der denkerischen Auseinandersetzung Beschlusses der Görres-Gesellschatt, eıne Neuauflage des
MmMıiıt den Grunddaten der christlichen Offenbarung VeCI- ‚„„‚Staatslexıkons‘‘ in Angrıiff nehmen. Die Diskussion
danken un:! FEinflu(ß des christlichen Glaubens 5C- dıe ‚„‚Grundwerte‘‘ o1bt jedentalls auch der Kırche el-
onnen worden sınd, die 1aber auch ohne die Vorausset- nenNn außeren Anstoß eıner nutzlıchen und tallıgen (ze“
ZUNg des Glaubens iıhre Gültigkeıit behalten (vgl z.B das wissenseriforschung. Ich möchte MItTt einer ökumenischen
Personverständnıiıs un! den Soliıdaritätsbegriff). Auf jeden Beobachtung schließen.
Fall mMu eıne iın der Jüngsten eıt überspitzte Theologisıe- Dıie Spaltung der Christenheıt hat nıcht zuletzt den
Iung der Vernuntt 1mM Interesse des Menschen und der Ot- Aporıen der modernen Gesellschaft und des neuzeıtlichen
fenbarung abgebaut werden. Dıies hat einerselts eıner Staatswesens beigetragen (vgl dıe Arbeıten VO Schnur,
halbseitigen Läiähmung der Theologıe geführt, weıl die M. Krıele, E.-W. Böckentörde). Die Christen der VeEI-

Philosophie, die Sozıiallehre un: VOT allem dıe besonders schiedenen Kontessionen haben sıch ach der eıt des Na-
1mM lıegende Schöptungstheologie dıiskreditiert WUurTr- tionalsozıalısmus iın einer gemeınsamen Parte!ı un Zzusam-
den, anderseıts wurde der Abstand 7zwıschen dem Hu- Inen ın anderen Parteıen gefunden. uch hıer gab CS In

1m weıtesten Sınn un! den unveräußerliıchen, eıner glücklichen ökumenischen Antizıpation eınen hohen
non-konformistischen Grundaussagen des christlichen taktıschen Konsens. ber CI 1St ohl ın soz1ıualer un D
Glaubens (vgl z.B dıe Selıgpreisungen in Mt gelegent- sellschattlicher Hınsıcht och nıcht genügend eingelöst.
iıch undeutlich. YSt dann wırd INa  - sıch vermutlıch Darum erweılst ET sıch immer wieder als brüchig. Hınter
wıeder z. D mıt den konkreten Fragen einer politischen manchen säkularen AÄußerungen steckt nıcht-identifizier-
Ethık, einer Ethık des Journalısmus uUuSWwW betassen können. tes theologisches, kontessionelles Erbgut. Das schon SC-
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Interview

Krıtik, hrsg. VO:  — Böckle E.-W. Böckenförde (Maınz 923  ©O Zurnannte Naturrecht ISt NUur eines dieser Probleme, dıe
Kritik daran vgl die ıIn Anm schon Untersuchung von Goerlich

„Zwei-Reiche-Lehre‘“‘ Luthers 1st wirkungsgeschichtlich un! neuesSteNS den Sammelband VO: Tohidipur (Hrsg.), Verfassung, Verfas-
sungsgerichtsbarkeıt, Polıtik (Franktfurt Man dart auf die kritischenıcht wenıger bedeutsam 28. Der Abbau der Spaltung 1St
fachwissenschafttliche Auseinandersetzung miıt dieser Literatur se1n.

ZWaar eıne wesentliche Voraussetzung für eıne glaubwür- 15 Schmidt, Ethos und Recht ın Staat un! Gesellschaft (Bundespresseamt
dıge Funktion der Kırche 1ın der heutigen Gesellschatt, Bonn S, vgl auch 16 Hollerbach, Aspekte der Freiheitsproblematik

IM Recht, 1nN:! Philosophische Perspektiven, Bd (1973), 29—41, 1er 41och höher steht jedoch der 1ebende Streit die Wahr-
heit?? Das ökumenische Gespräch in diesen Fragen hat ra Schlaich, Neutralıtät als verfassungsrechtliches Prinzıp (Tübingen

264 18 H. Schmaidt,a Der Bundeskanzler selbst hat ın einem
och aum begonnen. So weıt reicht die Grundwerte-Dis- Interview .„„Mißverständnıis ın der Grundwerte-Diskussıion““ nachträglich seıne

Ausführungen einıgen Stellen präzisıiert, vgl KN.  b> Das Interview, Nr Dkussion, VOonmn der ich NUur eıne Karte des Problemgeländes
arl Lehmann VO Z  O 1976, 1-/7, bes z Fast Ühnliche Formulierungen finden sıch

entwerten wollte 5 übrıgens ungeachtet sonstiger erheblicher Meinungsverschiedenheiten ın
eiınem Interview VO F. J. Strauß, vgl KNA Das Interview, Nr. 33, VO

Zentralkomitee der deutschen Katholıiken: Berichte und Dokumente Nr 28, 16 1976, 13 Schmidt, Ethos und Recht in Staat und Gesellschaft,
35.43 2 Seeber, Was sınd Grundwerte?, 1n } 30 (1976) 38 1—-384, Zıtat 19 Maihofer In seiıner Hamburger Rede, ın 30 1976 363

383; Böckle, W as siınd Grundwerte?, 1n: KNA-Katholıische Korrespondenz, 22 H. Kohl, eb 363 23 Vgl azu bes Maıer, Der deutsche Katholizis-
Nr. 35, VO' 1976, D B Vgl azu Hollerbach, Neutralıtät, Plura- INUS seıt 945 Zeitgeschichtliche Perspektiven und aktuelle Folgerungen, In:
lısmus und Toleranz ın der heutigen Verfassung, 1! Sauer (Hrsg.), Zum Ver- 30 1976 490—-496 24 Vgl Noelle-Neumann, 1n ! 30 (1976) 355f
hältnıs VO'  - Staat und Kırche Veröftentlichungen der Katholischen Akademıe 25 Vgl als Beispiel Guardinis Vorwurt der ‚„Inneren Unredlichkeit“ die
der Erzdiözese Freiburg (Karlsruhe 9—24, bes 9f 4  4 Belege beı (J0er- euzeıt: Das Ende der euzeıt. Eın Versuch ZUu1 Orijentierung (Würzburg

1950, ?°1965) 26 Vgl. z-B. nur M. Heidegger, Holzwege (Frankturtlich, Wertordnung unı Grundgesetz. Kritik einer Argumentationsfigur des
Bundesverfassungsgerichts tudien und Materialıen Zu!T Verfassungsge- 1957) 193 H 9 Zıtat 203 ‚„Der Wert und das Werthafte wırd ZU! pOsIt1-
richtsbarkeıit (Baden-Baden 39. 4/, 69, 76 Vgl z.B Was nıchterfüllte vistiıschen Ersatz tür das Metaphysische.“ 27 Es ISt MIr treılıch unbegreiflich,

Ww1Ie dıe 1ın Nr. 6 wiedergegebenen Satze als eın Plädoyer tür eıne bestimmteGrundgesetz (Tübiıngen Vgl azu E.-W. Böckenförde, Staat, Gesell-
schaft, Freiheıt (Frankfurt D Z Der Staat der Industriegesell- Parteı, 1er dıe SPD, gedeutet werden konnten. Dıie Ausführungen richten sıch
schatt (München 192° Podlech, Wertungen unı Werte 1m Recht, In: ohnehın mehr auf den iınnerkirchlichen KRaum, wehren jedoch 1m Kontext des
Archiv des öttentlichen Rechts 95 (Tübıngen 185222 Vgl Kunz BaNnzZeN Reterates allen Versuchen, die ethosbildende Aufgabe VO Glaube unı

Kırche auf dıe Sakristeli beschränken. Vgl azu KNA-Intormationsdienst,u Programme der polıtıschen Parteıen In der Bundesrepublik (München
78 Ergänzungsband Parteiprogramme, hrsg. VO!  > ergt, Heggen- Nr. 46, VO: 11 iM 1976, 28 Vgl dıe Andeutungen VO'  S E. Feıl, in:

Dokumentatıon 1 (Leverkusen Opladen Jle Unterstreichungen 3() (1976) 419—422 29 Vgl azu Lehmann, Stillstand aut dem Weg Zu!

VO  - K. Lehmann. Vgl azu auch H. Schelsky, Vertfall der Werte?, 1n einen Kırche? Versuch einer Sökumenischen Ortsbestimmung, ın: Internatıo-
ale katholische Zeitschritt (1975) 289297 4() eıtere Erganzungen undDeutsche Zeıtung. Christ und Welt, Juniı 976 1l Vgl Z.U folgenden den

wıichtigen Beıtrag VO  3 K. Forster, Idee und Realıtät der Bundesrepublik Belege tinden sıch ın einem austührlıchen Beıtrag des Verfassers Dıiıe Funktion
Deutschland. Eıne kritische Biılanz, In : Internationale katholische Zeitschrift VO:  } Glaube un! Kırche angesichts der Sinnproblematık ın Gesellschatt und

Kirche heute, 1n ! Essener Gespräche ZU Thema Staat und Kırche, 1.Bd.,(1976) 556-575 Auf dıesen Artıikel se1l 1m Zusammenhang dieses Referates be-
sonders hingewıesen. 12 Eıne Ausnahme bılden ! Dürıg, Hesse. hrsg. VO'  —_ Kyrautscheidt un! Marre (Münster vgl Ort auch dıe Be1i-
13 zusammentassend A. Hollerbach, Das christliche Naturrecht iIm trage VO!  — Kluxen und Isensee MIt den dazugehörıgen Diskussionsbeıiträ-
Zusammenhang des allgemeınen Naturrechtdenkens, 1n Naturrecht ın der en

IntervieWw
O

Kreuth und dıe Parteienlandschaft ach der Wahl
FEın espräc mit Prof Dieter Oberndörfef
Der Beschluß der CSU-Landesgruppe In Wıildbad Kreuth, mMi1t seiınem Wahlergebnis nıchts anfangen könne, sel

mehr als bedauernswert. Mufß der deutsche Wahlbürgerdie Fraktionsgemeinschaft miıt der CD  S ım Achten Deut-
nach der hohen Wählermobilisierung und dem knappenschen Bundestag nıcht fortzusetzen, wıirkte OLE ein Schock

auf dıe deutsche Parteienlandschaft. Dıie Wiederherstel- Wahlausgang Vo Oktober angesichts der daraus BCZO-
[ung der Unionsfraktion läßt Zweifel deren politischer BCNCIH oder auch nıcht BCZORCHNECN Folgerungen der DPar-

Funktionsfähigkeit und den Zukunftschancen der Unt- telen nıcht sıch düpiert fühlen?
onsparteıen Zzurück. Darüber un über die Ursachen, Be-

Oberndörfer: Es 1St ımmer csehr schwierı1g, tür alle Wählergleiterscheinungen un möglıchen Folgen des Unionszwi-
sfes sprachen A0LY miıt Prof. Dıeter Oberndörfer, dem sprechen. Insotern möchte iıch Ihre rage subjektiv für

meıne Person beantworten. Ich würde SagcCch, iıch tühlteDirektor des Seminars für wissenschaftliche Politik ıIn Ye1-
mich als Wähler ın der Tat düpiert. Dıe CDU/CSU hatburg. Dıie Fragen stellte Seeber.
be1 dieser Wahl un! ıch habe CI}  E gewählt eın groß-

H. Herr Protessor Oberndörfer, eınen Tag ach Kreuth artıges Ergebnis erreicht: 48,6 Prozent, das W ar das Zz7welt-
konnte INa  ' 1in der Wıener „Presse‘f lesen, eın Volk, das beste Ergebnis ın ıhrer Geschichte. In einıgen Bundeslän-


