Gesellschaftliche Entwicklungen

Grundwerte in Staat und Gesellschaft

Eine Zwischenbilanz zur bisherigen Diskussion

Auf der Herbstvollversammlung des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken am 5. November 1976 in Bonn-Bad
Godesberg (vgl. HK, Dezember 1976, 592ff.) unternabhm
Professor Karl Lehmann, Freiburg, den Versuch einer er-
sten Zwischenbilanz zur Grundwertediskussion im kirch-
lichen wie im politisch-staatlichen Bereich. Sein Bericht
hielt den Stand der bisherigen Diskussion fest und gab zu-
gleich einen Ausblick auf die Probleme, die sich fiir die
weitere Diskussion stellen. Der Vortrag istin der vorliegen-
den Fassung, die uns von Professor Lehmann freundlicher-
weise zur Verfiigung gestellt wurde, an wenigen Stellen
in einzelnen Formulierungen gegeniiber dem wurspriing-
lichen Wortlaut verdeutlicht,

Seit einem halben Jahr findet in der Bundesrepublik
Deutschland eine bemerkenswerte 6ffentliche Diskussion
iber die Grundwerte statt, welche - nicht zuletzt bedingt
durch die Wahlkampfzeit — die politischen Fiihrungen in
den Parteien und Regierungen herausgefordert hat. Das
Zentralkomitee der deutschen Katholiken hat vor allem
durch seine politische Erklirung zur Bundestagswahl 1976
vom 22. Mai 1976 sowie durch einen Diskussionsbeitrag
seiner Kommission I ,,Der Staat und die Grundwerte®
vom 3.September 1976' ebenso einen hohen Anteil an
dieser Auseinandersetzung wie die Deutsche Bischofs-
konferenz durch ihr Wort ,,Gesellschaftliche Grundwerte
und menschliches Gliick vom 7. Mai 1976 und eine Stel-
lungnahme zur bisherigen Diskussion durch ihren Vor-
sitzenden, Kardinal Hoffner, vom 7.September 1976. Fiir
politische Positionen diirfen exemplarisch die Referate

.von Bundeskanzler Helmut Schmidt, dem CDU-Vorsit-

zenden Helmut Kohl und von Bundesinnenminister Prof.
Werner Maihofer auf den Tagungen der Hamburger Ka-
tholischen Akademie im Mai und Juni d. J. genannt wer-
den (vgl. HK, Juli 1976, 350-366). Es ist daher angemes-
sen, auf dieser Vollversammlung eine kleine Rechenschaft
abzulegen iiber das, was diese Diskussion angestofien, bis-
her erbracht hat und an Aufgaben noch unabgegolten zu-
rucklief3.

Selbstverstindlich werde ich Thnen keine ausfiihrliche
Berichterstattung iiber mehr als 50 Stellungnahmen
und Orientierungen zumuten. Diese bleiben im Hinter-
grund, wenn ich nun den Versuch unternehme, eine Karte
des Problemgelindes dieser Grundwertediskussion zu
entwerfen. Dabei sollen in der gebotenen Kiirze und meist
thesenhaft vier Problemkreise behandelt werden: 1. Was
sind Grundwerte? 2. Wie kam es zur Krise der Grund-
werte? 3. Ubereinstimmung und Differenzen in der Dis-
kussion. 4. Vordringliche Aufgaben der Kirche.

3 HK 1/31

1. Was sind Grundwerte?

Der Begriff der ,,Grundwerte wird in den meisten Doku-
menten und Stellungnahmen weniger erklirt als einfach
vorausgesetzt. Dies hat durchaus einen gewissen Sinn, weil
man diese Voraussetzung zunichst einmal hypothetisch
machen kann und weil sie ja in der Diskussion erst geklirt
werden soll. So erscheinen die Wiirde und Freiheit der
menschlichen Person, das Recht der Freiheit, aber vor al-
lem auch Liebe, Wahrheit, Frieden und Gerechtigkeit als
solche Grundwerte, Elementare Prinzipien der Gestaltung
der Gesellschaft treten hinzu: Gemeinwohl und Subsidia-
ritit. Neben elementaren Rechtsgiitern, ethischen Grund-
uberzeugungen werden auch fundamentale menschliche
Institutionen dazu gezihlt wie Ehe und Familie, die
Rechtsordnung, der Staat und schliefflich auch die Demo-
kratie. Dieses breite Spektrum will beachtet werden, wenn
man nicht von vornhereinaneinander vorbeireden und mit
denselben Worten nicht etwas anderes zum Ausdruck
bringen will. ,,Grundwerte knnen also in konsequenter
Bezugnahme auf den zentralen Grundwert Personwiirde
sein: Mittel und Voraussetzungen oder wesentliche Ele-
mente des Zentralwertes Personwiirde. Es konnen sein:
Prinzipien, Rechtssitze, Institutionen, Haltungen (Gesin-
nungen).“‘?

Es ist wohl nicht zufillig, dafl der Begriff der Grundwerte
bei aller Plausibilitit in seiner eben aufgezeigten Funktion
relativ neu ist. Er kommt im Grundgesetz der Bundesre-
publik Deutschland nicht vor. Dies sagt noch nichts gegen
seine Brauchbarkeit, denn auch andere grundlegende Be-
griffe, wie Neutralitit, Pluralismus, Toleranz3, findet man
nichtin der derzeit geltenden Verfassung. Das Bundesver-
fassungsgericht gebraucht jedoch in seinen Entscheidun-
gen und in deren Begriindungen nicht selten den Begriff
»Grundwerte: z.B. Freiheit und Gleichheit als ,,dau-
ernde Grundwerte der staatlichen Einheit, ,,oberste
Grundwerte des freiheitlichen demokratischen Verfas-
sungsstaates’, ,,absolut anerkannte, unantastbare Grund-
werte der Staatsordnung®, ,,absolut anerkannte Werte und
gewisse unantastbare Grundwerte der Staatsordnung*.
Auch bei einzelnen Juristen, z. B. bei A. Arndt3, gewinnt
der Begriff eine zentrale Bedeutung. Es ist jedoch nicht
zu iibersehen, dafl bedeutende Vertreter der Rechtswis-
senschaft sich bei der Auslegung der Grundrechte im frei-
heitlich-demokratischen Staat® gegeniiber der Wertkate-
gorie und erst recht gegeniiber der Annahme einer ganzen
,» Wertordnung des Grundgesetzes* oder iiberhaupt eines
»Wertsystems“ eher zuriickhaltend und ablehnend ver-
halten. Statt vieler sei E. Forsthoff zitiert: ,,Wohlmei-
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nende, ethisch hochgreifende, aber juristisch wolkige Be-
griffe, an denen es im Grundrechtsteil des Grundgesetzes
nicht fehlt, erweitern den Grundrechtsschutz nicht nur
nicht, sondern sind ithm abtriglich, weil sie ithn verunsi-
chern.*

Fine gewisse terminologische und vielleicht auch pro-
grammatische Prigung hat der Begriff ,,Grundwerte* vor
allem im Grundsatzprogramm der SPD aus dem Jahr 1959
(Godesberger Programm) erhalten, wo im ersten Ab-
schnitt unter der Uberschrift ,,Grundwerte des Sozialis-
mus*‘ vor allem Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit ge-
nannt werden. Es ist vielleicht nicht ohne Bedeutung, dafl
einmal von ,,Grundwerten des sozialistischen Wollens
und nur wenig spiter von ,gemeinsamen sittlichen
Grundwerten und gleichen politischen Zielen® die Rede
ist8. Der ,,0Okonomisch-politische Orientierungsrahmen
der SPD fiir die Jahre 1975-1985%, beschlossen auf dem
Mannheimer Parteitag vom 12.-15. November 1975, for-
muliert fast dhnlich, offenbart jedoch einige bedeutsame
Nuancen: ,,Die Ubereinstimmung demokratischer So-
zialisten wurzelt nicht in einer einheitlichen religiGsen,
philosophischen oder wissenschaftlichen Anschauung,
sondern in gleichen politischen Zielen, die auf gemeinsa-
men sittlichen Grundwerten beruben. Diese Grundwerte
sind: Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritit. Die poli-
tisch-gesellschaftlichen Grundforderungen des demokra-
tischen Sozialismus ergeben sich aus der Entscheidung fiir
diese Grundwerte.*? Es wiire sicher aufschlufireich zu un-
tersuchen, wieweit andere Parteiprogramme diesen ge-
prigten Begriff spiter aufgenommen haben. Der Hinweis
auf die aufgezeigten Zusammenhinge macht jedenfalls
deutlich, dafl die Verwendung der Grundwerte-Kategorie
auch im Licht eines solchen geschichtlichen Riickblicks
erhebliche Unschirfen und Unklarheiten enthilt. Auf den
Begriff selbst wird spiter nochmals zuriickzukommen sein
(vgl. 4.4). '

2. Wie kam es zur Krise der Grundwerte?

Im Zuge der rechtspolitischen Reformen der sozial-libera-
len Koalition entstand fiir viele der Eindruck, als schwinde
der Konsens in den Grundiiberzeugungen, als schrumpfe
der ethische Gehalt des Rechts mehr und mehr zusammen.
Die Erklirung der deutschen Bischéfe ,,Gesellschaftliche
Grundwerte und menschliches Gliick* fafit den Vorwurf
folgendermaflen zusammen: ,,Nun zeigen sich gegenwir-
tig Verschiebungen im Wert- und Normbewufitsein unse-
rer Gesellschaft. Viele Biirger stehen kritisch, wenn nicht
ablehnend gegeniiber ‘verpflichtenden Anspriichen des
Sittengesetzes. Die personale Verantwortung des einzel-
nen wird oft mit subjektiver Beliebigkeit vertauscht. .. Die
Unsicherheit im Wertbewuf}tsein dufiert sich hiufig auch
in einer eigenartigen Unklarheit der Begriffe. Grundwert-
bezeichnungen wie Frieden, Freiheit, Gerechtigkeit wer-
den ideologisch besetzt und mit beliebigen Inhalten ge-
fiille (S.8f.). Auf die politische Anwendung dieses

Vorwurfes braucht im Augenblick nicht niher eingegan-
gen zu werden. Er ist bekannt.

Bisweilen ist dieses Bedenken dahingehend vereinfacht
worden, als wiirden in unserer Gesellschaft sittliche
Grundhaltungen nur abgebaut oder als wiirde sich der
Vorwurf ausschlieflich auf die ethische Bewufitseinslage
des einzelnen Biirgers beziehen. Mehrfach wurde darauf
hingewiesen, dafl in unserer Zeit sich auch neue sittliche
Einstellungen bilden, die allmihlich sogar zu Elementen
der Rechtsordnung werden (Verhalten gegeniiber auslin-
dischen Arbeitnehmern, sozialen Randgruppen und der
,»Dritten Welt). Doch geht es nicht primir um das iso-
lierte Wertbewufltsein der Individuen, sondern um die
Frage, ob die politischen und gesellschaftlichen Voraus-
setzungen fiir die Wahrung ethischer Grundiiberzeugun-
gen verkannt und vernachlissigt werden,

Es hat m.E. jedoch keinen Sinn, diese Zusammenhinge
nur aus einer augenblicklichen politischen Konstellation
heraus beantworten zu wollen. Es scheint unerlifilich zu
sein, die latente Problematik etwas tiefer in ihren Ur-
spriingen aufzusuchen.

,,Der Staat ist um des Menschen willen da, nicht der
Mensch um des Staates willen* — dieser Satz sollte nach
dem Verfassungsentwurf des sogenannten ,,Herren-
chiemseer Verfassungskonvents® (August 1948) am Be-
ginn des Grundgesetzes stehen. Mit Absicht handelt das
Grundgesetz nach einer Epoche totalitirer Gewaltherr-
schaft und der Staatsvergdtzung zunichst von der Wiirde
des Menschen. Es ist ungewohnlich, dafl die Verfassung
zuerst mit Grundziigen des Menschenbildes beginnt (an-
stelle einer ,,Staatszwecklehre®). Dieses Bekenntnis zu
unverletzlichen und unveriuflerlichen Menschenrechten
als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft gewinnt
seine spezifische geschichtliche Kontur vor dem Hinter-
grund eines sikularen politisch-sittlichen Zusammen-
bruchs. Das Bonner Grundgesetz hat darum den Vorrang
der Grundrechte gegeniiber aller 6ffentlichen Gewalt ein-
deutig normiert. Die Grundrechte und das in thnen impli-
zierte Verstindnis vom Menschen erméglichen die we-
sentlichen Aussagen iiber den Staat. Man sollte nicht
vergessen, dafl dieser ,,Abbau von Staatlichkeit* bereits im
Grundgesetz nicht selten kritisiert worden ist und keines-
wegs als selbstverstindlich gelten kann.

Die Einigkeit in diesen Grundrechten war in den damali-
gen verschiedenen politischen Gruppierungen nicht zu-
letzt durch die gemeinsame Erfahrung von Unfreiheit,
Zertreten der Menschenwiirde und Willkiirherrschaft ge-
tragen und vorgezeichnet. Auch wenn man sich nicht
positiv in der niheren Bestimmung mancher Grundrechte
einig war, so gab es aus der gemeinsamen Abwehr des na-
tionalsozialistischen Greuels und der stalinistischen Er-
fahrungen heraus gleichsam spiegelbildlich doch einen
faktischen Konsens iiber das, was wir heute ,,Grund-
werte” nennen. Die tatsichliche Ubereinstimmung,
welche ihren Sitz im Leben dem moralischen Erbe der
Generation des Widerstandes verdankte, wurde besonders
in den folgenden Jahren wenig in den geistigen Dimensio-
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nen entfaltet. Der duflere Wiederaufbau und der wirt-
schaftliche Wohlstand haben die Krifte absorbiert.
Zweckrationale politische Biindnisse lieflen manche
Grundsatzfragen zuriicktreten. Dies gilt wohl auch fiir die
CDU: Die einheitstiftende Personlichkeit Konrad Ade-
nauers und die gemeinsamen Interessen der regierenden
Gruppen bzw. Parteien bildeten lange Zeit wirksame Inte-
grationsfaktoren, welche eine vertiefende und explikative
Interpretation der ,,Grundwerte” eher entbehrlich er-
scheinen lieflen.

Hier muf} noch vieles genauer erforscht werden!'. Jeden-
falls Iaf¢ sich wohl die These vertreten, dal die Wendung
zu einer vorwiegend pragmatisch bestimmten Politik nicht
erst ein Ergebnis der letzten Jahre ist. Man hat in der
okonomischen Prosperitit auf die im Grundgesetz impli-
zierten Grundiiberzeugungen vertraut, als ob diese ,,Sub-
stanz* gefahrlos und unangefochten von der Griinderge-
neration mit ihren Erfahrungen den Nachkommenden
einfach weitergegeben werden konnte. Man hat zuwenig
mit den erfahrungsabhingigen Faktoren, dem Kompro-

mificharakter und der inneren zentrifugalen Sprengkraft -

inder ,,Ubereinstimmung® beziiglich der Grundwerte ge-
rechnet. Der duflere Wohlstand und die giinstige politische
Entwicklung tiuschten eine ,,Selbstverstandlichkeit* der
ethischen Grundlagen vor, die faktisch langsam abbrok-
kelte. Ich kann nicht auf die Ursachen eingehen, welche
im politischen Feld allmihlich zu dieser heimlichen Ero-
sion wirklich gemeinsamer Grundwerte fiihrten. Es ist je-
doch augenfillig, dafl die wirtschaftliche Rezession
1966/67 und die Protestbewegungen der Jugend und der
Studentenschaft von 1968 das verborgene Defizit an den
Tag brachten. Man wird nicht fehlgehen zu behaupten,
dafl auch die Kirchen von dieser unsichtbaren Auszehrung
der geistigen und moralischen ,,Substanz® der Nach-
kriegszeit iiberrascht wurden. Sie waren in jenen Jahren
ohnehin zu sehr mit inneren Problemen ihrer selbst be-
schaftigt (Strukturfragen, ,,Demokratisierung® usw.).

Die geistige Herausforderung, welche in den Rissen des
faktischen Grundwerte-Konsensus deutlich geworden

war, wurde nicht ausreichend wahrgenommen. Liest man-

z.B. — zumal als ,,Laie®, dafiir sei auch hier ein offenes
Wort erlaubt! — die juristischen Kommentare zur Priam-
bel und zum Grundrechtsteil des Grundgesetzes, so kann
man {iber eine gewisse positivistische Verharmlosung der
wirklichen Grundwerte-Problematik bei nicht wenigen
Autoren 12 eigentlich nur staunen. Man kann wohl auch
nicht sagen, dafl man sich von katholischer Seite aus — sieht
man von einer gewissen Erneuerung der Naturrechtsdok-
trin ab 13 — dieser latenten Begriindungsnot klar und ent-
schieden angenommen hitte. Diese Last war weitgehend
dem Bundesverfassungsgericht aufgebiirdett. Wie be-
griindet man z.B. iiberzeugend und letztlich die absolute
Unantastbarkeit der Menschenwiirde? Was garantiert am
Ende die wirkliche Unverletzlichkeit der Menschen-
rechte? Man hat zwar von einer ,,Wertordnung des
Grundgesetzes* gesprochen, das damit Gemeinte jedoch

- sieht man einmal von den Urteilen der Gerichte ab — sel-
ten in einer Art bewahrenden Vorwirtsverteidigung in
seinem ethischen und rechtlichen Potential vertieft und
dadurch geschitzt.

Eine genauere Analyse dieser Entwicklung steht noch aus.
Es ist jedoch nicht zu verkennen, wie der Marxismus in
seinen verschiedenen Spielarten in eine ,,heile und zur
Selbsttiuschung neigende geistige Situation eindrang. Eine
dhnliche Ratlosigkeit und Verlegenheit lifit sich in der
Auseinandersetzung mit dem Positivismus, dem kriti-
schen Rationalismus, der Kritischen Theorie der Frank-
furter Schule und den Konfliktstheorien beobachten.

So darf man mit Recht vermuten, dafl die Krise der
Grundwerte nicht nu#rvon der politischen Grofiwetterlage
der unmittelbar zuriickliegenden Jahre abhingt, sondern
dafl sich in ithr wie nach langer Inkubationszeit auch Ver-
siumnisse anmelden, die viel weiter zuriickreichen. Und
aus diesem Grunde niitzen kurzsichtige Stellungnahmen
und tagespolitische Manover nach meiner Uberzeugung
zur wirklichen Bewiltigung der Probleme relativ. wenig.
Die geistige Grundherausforderung, die — von heute aus
gesehen — durch das Kalkiil des Interessendenkens und
politischen Pragmatismus vernebelt und verdringt wurde,
mufl eine programmatische Entschiedenheit zuriickge-
winnen. Dies ist die Chance der Grundwerte-Diskussion.

3. Ubereinstimmung und Differenzen
in der Diskussion

Versucht man vor diesem Hintergrund eine kleine Zwi-
schenbilanz der Grundwerte-Diskussion zu ziehen, so
lassen sich vielleicht folgende Thesen formulieren:

1. Esbesteht zwischen den verschiedenen Gesprichspart-
nern Ubereinstimmung dartiber, dafl die Diskussion tiber
die Grundwerte keine Episodeam Rande des Wahlkampfes
zum neuen Bundestag bleiben darf, sondern im Interesse
des Gemeinwohls jegliche Anstrengung verdient. In Zu-
kunft wird jedoch neben oder gar an die Stelle der Appelle
und Positionslichter, die fiir die erste Runde des Gesprichs
einen guten Dienst taten, die Kraft differenzierter Argu-
mentation treten miissen.

2. Gemeinsame Uberzeugung ist auch, ,,dafl sich mensch-
liche Existenz nicht auf die Befriedigung materieller Be-
diirfnisse reduzieren lifit, dafl vielmehr jeder Mensch auf
eine Orientierung fiir den Sinn seines Lebens angewiesen
ist, die auch den letzten Fragen standzuhalten vermag,
...daf} der Mensch nicht als einzelner isoliert lebt und dafl
das Zusammenleben von Menschen Ubereinstimmung in
Werten und Normen, in Grundauffassungen und Grund-
haltungen verlangt*15.

3. Einigkeit erzielt werden kann auch daruber, dafl der
moderne Staat von ihm vorgegebenen Werten und Grund-
haltungen lebt. Er bleibt auf diese sittlichen Grundhaltun-
gen und auf Grundwerte im umfassenden Sinn angewie-
sen. Dies liegt in der Natur des modernen, demokratischen
Staates.
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Diese Ubereinstimmungen sind weitreichend und diirfen
auch durch die aufzuzeigenden Differenzen nicht verdun-
kelt werden. Dies ist — so scheint mir — in mancher Polemik
untergegangen. :

4. Die Differenzen beginnen in der naheren Interpretation
der weltanschaulichen Neutralitit des Staates. Die Neu-
tralitit gewihrt weltanschauliche Freiheit fiir den einzel-
nen, aber sie kann einen Wertneutralismus nur vermeiden,
wenn sie zugleich offenbleibt fiir optimale Verwirkli-

chungen einer Vielfalt von Lebens- und Handlungsentwiir- |

fen. Es geht auch nicht nur um ein ,,ethisches Minimum®*,
weil einerseits dieses mit den verbindlichen Grundwerten
(Menschlichkeit, Freiheit, Solidaritat) keineswegs ,,mini-
male** Anforderungen stellt und weil dieses ethische Mini-
mum fiir sich noch keine Lebensordnung begriindet. ,,Mit
ethischen Minimalia ist kein Staat zu machen.“'® Was auf
jeden Fall gefordert werden muf, ist eine positive Wertof-
fenheit des Staates. ,,Er ist zu einer raumgebenden und
dienenden Offenheit fiir die individuelle und kooperative
Verwirklichung des dem einzelnen aufgegebenen Men-
schenbildes verpflichtet. Nicht um ein weltanschauliches
Minimum, sondern um die Fiille der Kultur seiner Biirger
geht es hier.”1”

Man wird sogar noch einen Schritt weitergehen miissen:
Der freiheitliche Verfassungsstaat darf sich mit keinem be-
stimmten Bekenntnis oder Glauben identifizieren, wohl
ist er aber selbst auf bestimmte Grundwerte verpflichtet,
z.B. auf das Personsein (wie mit Recht der Diskussions-
beitrag ,,Der Staat und die Grundwerte* der Kommission
I des Zentralkomitees der deutschen Katholiken und be-
sonders ihr Vorsitzender, Professor Hans Buchheim,
immer wieder betonen). Die ,,Freigabe‘ der jeweiligen
Begriindung der Fundamentalwerte darf nicht in einer sol-
chen Weise an die Privatheit des Biirgers ausgeliefert wer-
den, daf der Staat selbst einfach indifferent und wertneu-
tral wird.

5. Ein noch uniiberwundener Dissens steckt in einer Tren-
nung (nicht Unterscheidung!) zwischen Grundrechten und
Grundwerten. Es ist richtig, dafl man die Grundrechte
des Grundgesetzes nicht einfachhin mit transzendent ori-
entierten, mit religiosen oder sittlichen Grundwerten
gleichsetzen kann. Wenn die Grundrechte aber nicht nur
in ihrer formalen Abstraktheit betrachtet werden konnen
und wenn der Staat gerade in diesem Bereich nicht wert-
neutral, vielmehr positiv wertoffen und sogar wertgebun-

den ist, dann 1aflt sich doch nicht mit dieser Schroffheit’

die wohl zu einfache Aussage festhalten, Grundrechte und
Grundwerte seien ,,ganz verschiedene Dinge‘“. An einer
solchen Aussage mufl die kiinftige Diskussion ansetzen
und differenzieren?®.

6. Aus diesen Unterschieden ergibt sich konsequent eine
Meinungsverschiedenheit iiber die ,,Zustindigkeiten® in
Sachen Grundwerte. Es ist dann nicht so, daff die Allein-
zustandigkeit fiir die Grundwerte in der Gesellschaft oder
bei einer ihrer Gruppierungen liegt. Es klingt fiir die Kir-
chen zunichst sehr schmeichelhaft, wenn erklirt wird, sie
hitten ,fiir die Vermittlung und das Lebendighalten der
Grundwerte und sittlichen Grundhaltungen - keine aus-

schlieRliche, wohl aber eine tragende Funktion“2°. Das-
selbe gilt, wenn gesagt wird, die Kirchen seien ,,Garanten
der Moralitit” und ,,Solidaritit einer Gesellschaft* 21
oder sie seien — nun etwas anders akzentuiert — ,,nach wie
vor die groflen Ordnungsmichte, die in einer sikularisier-
ten Welt die Frage nach einer die Gesellschaft ibersteigen-
den Wirklichkeit, nach einer letzten Sinngebung der
menschlichen Existenz offenhalten®?2. Dieser Auftrag soll
keinesfalls verkiirzt werden, weil er selbst zum wesentli-
chen Dienst der Kirchen an der Gesellschaft gehort. Diese
Aufgabe der Kirchen darf jedoch nicht zu einem Alibi fiir
andere gesellschaftliche Gruppen oder gar fiir den Staat
selbst werden. Es wire fatal und zugleich paradox, wenn
man den Kirchen heute ein solches Wichteramt iiber die
Grundwerte in einer Weise zubilligt, daff man sie fast allein
z.B. in die moralische Anwaltschaft fiir das bedrohte Hu-
manum in der Industriegesellschaft dringt und damit
tiberfordert23. Niemand kann im Ernst daran interessiert
sein, dafl Ethik nur noch fiir ein blofles Reservat der Kir-
chen gehalten wird, ebensowenig die Kirche selbst24.

Man braucht darum niemand halb schadenfroh die Spiel-

‘karte ,,Tua res agitur! zuzuschieben, weil in der Sache

der Grundwerte alle Partner mit derselben Verantwortung
und derselben Verpflichtung im gleichen Boot sitzen.
Auch dariiber mufl noch ernsthaft gerungen werden.

4. Vordringliche Aufgaben der Kirche

Es hat sich wohl gezeigt, dafl die Kirche bei aller Verlafi-
lichkeit ihrer Grundorientierungen in dieser Diskussion
kein Gesprichspartner mit eilfertiger Zunge sein kann.
Dafiir muf sie selbst — aber nicht nur sie — viel aufarbeiten
und manches nachholen. Unter diesen Aufgaben scheinen
mir folgende Probleme von besonderer Vordringlichkeit
zu sein; ,

1. Die Kirche mufl noch mehr die komplexe, fragile und
verletzliche Eigenstruktur des modernen Staates gerade in
bezug auf die Grundwerte-Problematik erkennen. Die
Beziehung zum demokratischen Gemeinwesen begrenzt
sich bei uns gelegentlich immer noch auf die Modelle der
Abwehr, der Selbstbehauptung, der Defensive, der
Grenzziehung, der Anspruchshaltung. In radikal neuer
Weise mufl die Kirche ihren ureigenen Auftrag neu iiber-
nehmen, die ethischen Grundiiberzeugungen zu pflegen
und wachzuhalten. Haben wir geniigend ,,innere* Nihe
zum demokratischen Staat und zu diesem Staat (verglichen
mit den giinstigen staatskirchenrechtlichen Gesamtbedin-
gungen)?

2. Die Kirche darf sich angesichts der Pluralisierung der
Lebensbereiche, der Sikularisierung vieler ihrer fritheren
Funktionen und einer mannigfachen geistigen Konkur-
renz nicht in die reine Defensive, in partielle Aufgabenfel-
der oder gar in die Liicken und Nischen des gesellschaftli-
chen Systems abdringen lassen. Die erneuerte Verantwor-
tung fiir die Grundwerte und damit fiir die Wurzelkrifte
von Staat und Gesellschaft erlaubt freilich nicht die Wie-
dergeburt eines religiosen Integralismus.
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3. Viele Grundwerte wie Gerechtigkeit, Freiheit, Frieden,

Solidaritdt, Personsein usw. sind weitgehend ,,abstrake®,

fir viele zu Leerformeln und ohne Motivationskraft ge-
worden. Wenn sie nicht weiterhin ,,herrenlos, freischwe-
bend und so auch ideologieanfillig bleiben sollen, dann
mufl der christliche Glaube diesen Werten ihr geistig-ethi-
sches Potential (zuriick-)verleihen und an ihre Entste-
hungsbedingungen erinnern, ohne zu glauben, diese Auf-
gabe nur restaurativ erfiillen zu konnen.

4. Zur Erfullung dieser Aufgaben bedarf es eines unge-
wohnlichen Mutes auch zur Schonungslosigkeit, wenn es
um das Aufdecken von Grundpositionen geht?5. So wird
man z.B. in aller Niichternheit die Tauglichkeit des
Wert-Begriffs kritisch untersuchen miissen. ,, Werte*‘ kann
man mit grofler Verbindlichkeit formulieren und zugleich
gehaltlich relativieren, so dafl es sich nur noch um eine
Symbolisierung angeblicher Gemeinsamkeit handelt. Das
Wertsystem orientiert sich dann nicht zufillig an der inne-
ren Logik des konomischen Verkehrs im weitesten Sinne
und am ,,Zumutbaren®. Der Wert-Begriff ist nicht zuletzt
dadurch so in Kurs gekommen, weil die modernen Natur-
wissenschaften den herkémmlichen Naturbegriff in Mifi-
kredit gebracht haben.

Die Diskussion um die ,,Grundwerte mufd sich also der
philosophischen und juristischen Problematik des Wert-
Begriffs stellen (vgl. nur die ganz verschiedenen und - si-
cher nicht immer zwingenden — Einwinde von N. Hart-
mann, C. Schmitt, E. Forsthoff, M. Heidegger, H. G. Ga-
damer). Die Unschuld des vulgiren Wert-Begriffs tiuscht
jedenfalls iiber seine Probleme hinweg26. Ob der Sinnbe-
griff an seine Stelle treten kann, braucht hier nicht erortert
zu werden.

5. Die Grundwerte-Diskussion kann von seiten der Kir-
che nur dann relevant werden fiir die pluralistische Gesell-
schaft, wenn deutlicher zwischen den universalisierbaren
Grundsitzen der menschlichen Vernunft und dem Sinn-
anspruch der im Glauben eroffneten Offenbarungswirk-
lichkeit unterschieden wird. Dabei gibt es durchaus Felder
der Uberschneidung: Es gibt Einsichten in das Humanum,
die ihren Ursprung der denkerischen Auseinandersetzung
mit den Grunddaten der christlichen Offenbarung ver-
danken und unter Einflufl des christlichen Glaubens ge-
wonnen worden sind, die aber auch ohne die Vorausset-
zung des Glaubens ihre Guiltigkeit behalten (vgl. z.B. das
Personverstindnis und den Solidarititsbegriff). Auf jeden
Fall muf eine in der jiingsten Zeit iiberspitzte Theologisie-
rung der Vernunft im Interesse des Menschen und der Of-
fenbarung abgebaut werden. Dies hat einerseits zu einer
halbseitigen Lihmung der Theologie gefiihrt, weil die
Philosophie, die Soziallehre und vor allem die besonders
im argen liegende Schopfungstheologie diskreditiert wur-
den, anderseits wurde der Abstand zwischen dem Hu-
manum im weitesten Sinn und den unveriuflerlichen,
non-konformistischen Grundaussagen des christlichen
Glaubens (vgl. z.B. die Seligpreisungen in Mt 5) gelegent-
lich undeutlich. Erst dann wird man sich vermutlich
wieder z.B. mit den konkreten Fragen einer politischen
Ethik, einer Ethik des Journalismus usw. befassen knnen.

6. Die Erfillung des christlichen Auftrags im Blick auf die
Grundwerte verlangt eine Riickkehr zum ,,Einen Not-
wendigen® in der Kirche. Ohne eine gewisse Abstinenz
im Tagespolitischen konnen Theologie und Kirche - ich
spreche nicht unmittelbar vom Laienauftrag und auch
nicht von Einrichtungen wie ,,Katholische Biiros* - nicht
wirklich ethosbildend wirken. Es gehort dazu auch Mut
zur ,,Weltabgeschiedenheit®. Diese Distanz bringt fiir das
Leben der Welt jedoch mehr ein als ein hektisches Sichver-
brauchen im Bereich des rein Empirischen, wo andere al-
lemal Gberlegen bleiben?”.

7. Die Kirche hat in der Grundwerte-Diskussion nicht
einfach nach dem Biittel des Staates gerufen. Aber sie hat
sich vielleicht zu sehr - und begreiflicherweise — verleiten
lassen, die Sanktionen des Strafrechtes als Notbremse zu
ziehen. Dies ist nicht einfachhin falsch, aber in jedem Fall
—auch an ihrem eigenen Auftrag gemessen — zuwenig. Die
Kirche hat noch - tibrigens wie z.T. und auf seine Weise
auch der Staat— ganz andere Mittel, um ihre Ziele zu errei-
chen und ihre Aufgaben zu erfiillen, z. B. eine bessere Un-
terrichtung des Menschen iiber Bedeutung und Tragweite
seiner Handlungsweisen, die ideelle Unterstitzung ohne-
hin vorhandener Verhaltensweisen, die Provokation
nichtvorhandener Handlungstendenzen, vor allem die
grundsitzliche Bildung des Gewissens und die gewohn-
liche Glaubensverkiindigung im ganzen. Es wire unver-
nunftig und - biblisch gesprochen - kleinglaubig und
ungehorsam, diese Moglichkeiten nicht als Priorititen zu
ergreifen. :

Damit ist zugleich die Frage gestellt, welche Schwerpunkte
kirchlichen Handelns heute vordringlich sind. Dies be-
deutet auch das Durchforsten vieler Institutionen, Gre-
mien und Amter, ob denn die geistige Auseinandersetzung
und z.B. der pastorale Grundauftrag in seiner ganzen
Weite einen angemessenen Rang einnehmen. Diese Frage
zielt bis in die Finanzhaushalte hinein. Wie teuer darf der
Kirche die notwendige Grundsatzarbeit werden?

Noch vieles wire anzumerken, z.B. die Bedeutung des
Beschlusses der Gorres-Gesellschaft, eine Neuauflage des
,»Staatslexikons* in Angriff zu nehmen. Die Diskussion
um die ,,Grundwerte* gibt jedenfalls auch der Kirche ei-
nen dufleren Anstof zu einer niitzlichen und filligen Ge-
wissenserforschung. Ich méchte mit einer 6kumenischen
Beobachtung schliefen.

Die Spaltung der Christenheit hat nicht zuletzt zu den
Aporien der modernen Gesellschaft und des neuzeitlichen
Staatswesens beigetragen (vgl. die Arbeiten von R. Schnur,
M. Kriele, E.-W.Bockenférde). Die Christen der ver-
schiedenen Konfessionen haben sich nach der Zeit des Na-
tionalsozialismus in einer gemeinsamen Partei und zusam-
men in anderen Parteien gefunden. Auch hier gab es in
einer gliicklichen 6kumenischen Antizipation einen hohen
faktischen Konsens. Aber er ist wohl in sozialer und ge-
sellschaftlicher Hinsicht noch nicht geniigend eingelst.
Darum erweist er sich immer wieder als briichig. Hinter
manchen sikularen Auflerungen steckt nicht-identifizier-
tes theologisches, konfessionelles Erbgut. Das schon ge-



18

Interview

nannte Naturrecht ist nur eines dieser Probleme, die
,,Zwei-Reiche-Lehre* Luthers ist wirkungsgeschichtlich
nicht weniger bedeutsam28. Der Abbau der Spaltung ist
zwar eine wesentliche Voraussetzung fiir eine glaubwiir-
dige Funktion der Kirche in der heutigen Gesellschaft,
noch hoher steht jedoch der liebende Streit um die Wahr-
heit?°. Das 6kumenische Gesprich in diesen Fragen hat
noch kaum begonnen. So weit reicht die Grundwerte-Dis-
kussion, von der ich nur eine Karte des Problemgelindes
entwerfen wollte3°. Karl Lebmann

1 Zentralkomitee der deutschen Katholiken: Berichte und Dokumente Nr. 28,
35.43. 2 D, A. Seeber, Was sind Grundwerte?, in: HK 30 (1976) 381-384, Zitat
383; F. Bockle, Was sind Grundwerte?, in: KNA-Katholische Korrespondenz,
Nr. 35, vom 31. 8.1976, 5. 2-3. 3 Vgl. dazu A. Hollerbach, Neutralitit, Plura-
lismus und Toleranz in der heutigen Verfassung, in: J. Sauer (Hrsg.), Zum Ver-
hiltnis von Staat und Kirche = Veroffentlichungen der Katholischen Akademie
der Erzdiézese Freiburg (Karlsruhe 1976) 9-24, bes. 9f. ¢ Belege bei H. Goer-
lich, Wertordnung und Grundgesetz. Kritik einer Argumentationsfigur des
Bundesverfassungsgerichts = Studien und Materialien zur Verfassungsge-
richtsbarkeit 1 (Baden-Baden 1973)39,47,69,76. ¢ Vgl.z.B. Das nichterfiillte
Grundgesetz (Tiibingen 1960). ¢ Vgl. dazu E.-W. Bockenfirde, Staat, Gesell-
schaft, Freiheit (Frankfurt 1976) 221-252. 7 Der Staat der Industriegesell-
schaft (Miinchen 1971) 152; A. Podlech, Wertungen und Werte im Recht, in:
Archiv des 6ffentlichen Rechts 95 (Tiibingen 1970) 185-222. # Vgl. R. Kunz
u.a., Programme der politischen Parteien in der Bundesrepublik (Miinchen
1975)78. ° Erginzungsband Parteiprogramme, hrsg. von §. Hergt, Heggen-
Dokumentation 1 (Leverkusen — Opladen 1975) 9. — Alle Unterstreichungen
von K.Lehmann. 1© Vgl. dazu auch H.Schelsky, Verfall der Werte?, in:
Deutsche Zeitung, Christ und Welt, Juni 1976. ! Vgl. zum folgenden den
wichtigen Beitrag von K.Forster, Idee und Realitit der Bundesrepublik
Deutschland. Eine kritische Bilanz, in: Internationale katholische Zeitschrift 5
(1976) 556-575. Auf diesen Artikel sei im Zusammenhang dieses Referates be-
sonders hingewiesen. 2 Eine Ausnahme bilden u.a. G. Diirig, K. Hesse.
13 Vgl. zusammenfassend A. Hollerbach, Das christliche Naturrecht im
Zusammenhang des allgemeinen Naturrechtdenkens, in: Naturrecht in der

Kritik, hrsg. von E. Bickle — E.-W. Bockenforde (Mainz 1973) 9-38. ¢ Zur
Kritik daran vgl. die in Anm. 4 schon genannte Untersuchung von H. Goerlich
und neuestens den Sammelband von M. Tobidipur (Hrsg.), Verfassung, Verfas-
sungsgerichtsbarkeit, Politik (Frankfurt a. M. 1976). Man darf auf die kritische
fachwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dieser Literatur gespannt sein.
15 H. Schmidt, Ethos und Recht in Staat und Gesellschaft (Bundespresseamt
Bonn1976) 8, vgl.auch9. 16 A. Hollerbach, Aspekte der Freiheitsproblematik
im Recht, in: Philosophische Perspektiven, Bd. 5 (1973), 29-41, hier 41.
17 K. Schlaich, Neutralitir als verfassungsrechtliches Prinzip (Tiibingen 1972)
264. 18 H. Schmidt, a.2.0., 11. 1° Der Bundeskanzler selbst hat in einem
Interview ,,Mifverstindnis in der Grundwerte-Diskussion® nachtriglich seine
Ausfiihrungen an einigen Stellen prizisiert, vgl. KNA — Das Interview, Nr. 35,
vom 21.9.1976, S.1-7, bes. S.2. Fast dhnliche Formulierungen finden sich
iibrigens — ungeachtet sonstiger erheblicher Meinungsverschiedenheiten - in
cinem Interview von E.J.Straufl, vgl. KNA - Das Interview, Nr.33, vom
16.9.1976, 5. 1-3. 2° H.Schmidt, Ethos und Recht in Staat und Gesellschaft,
19. 2' W. Maihofer in seiner Hamburger Rede, in: HK 30 (1976) 365.
22 H. Kohl, ebd., 363, 23 Vgl. dazu bes. H. Maier, Der deutsche Katholizis-
mus seit 1945. Zeitgeschichtliche Perspektiven und akuwuelle Folgerungen, in:
HEK 30 (1976) 490-496. 24 Vgl. E. Noelle-Neumann, in: HK 30 (1976) 3551.
25 Vgl. als Beispiel R. Guardinis Vorwurf der ,,inneren Unredlichkeit* an die
Neuzeit: Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung (Wiirzburg
1950, 91965) 105£., 107f. 26 Vgl.z.B. nur M. Heidegger, Holzwege (Frankfurt
a. M. #1957) 193 £f., Zitat 8. 203: ,,Der Wert und das Werthafte wird zum positi-
vistischen Ersatz fiir das Metaphysische. 27 Es ist mir freilich unbegreitlich,
wie die in Nr.6 wiedergegebenen Sitze als ein Plidoyer fiir eine bestimmte
Partei, hier die SPD, gedeutet werden konnten. Die Ausfihrungen richten sich
ohnehin mehr auf den innerkirchlichen Raum, wehren jedoch im Kontext des
ganzen Referates allen Versuchen, die ethosbildende Aufgabe von Glaube und
Kirche auf die Sakristei zu beschrinken. Vgl. dazu KNA-Informationsdienst,
Nr. 46, vom 11.11.1976, 8.1. 28 Vgl. die Andeutungen von E. Feil, in: HK
30 (1976) 419-422. 2° Vgl. dazu K. Lehmann, Stillstand auf dem Weg zur
einen Kirche? Versuch einer 6kumenischen Ortsbestimmung, in: Internatio-
nale katholische Zeitschrift 4 (1975) 289-297. 3° Weitere Erginzungen und
Belege finden sich in einem ausfiihrlichen Beitrag des Verfassers: Die Funktion
von Glaube und Kirche angesichts der Sinnproblematik in Gesellschaft und
Kirche heute, in: Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche, 11.Bd.,
hrsg. von J. Krautscheidt und H. Marré (Miinster 1977); vgl. dort auch die Bei-
trige von W. Kluxen und . Isensee mit den dazugehérigen Diskussionsbeitri-
gen_
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Kreuth und die Parteienlandschaft nach der Wahl

Ein Gesprach mit Prof. Dieter Oberndorfer

Der Beschluf der CSU-Landesgruppe in Wildbad Kreuth,
die Fraktionsgemeinschaft mit der CDU im Achten Deut-
schen Bundestag nicht fortzusetzen, wirkte wie ein Schock
auf die deutsche Parteienlandschaft. Die Wiederberstel-
lung der Unionsfraktion lifit Zweifel an deren politischer
Funktionsfiahigkeit und an den Zukunftschancen der Uni-
onsparteien zuriick. Dariiber und iiber die Ursachen, Be-
gleiterscheinungen und moglichen Folgen des Unionszwi-
stes sprachen wir mit Prof. Dieter Oberndirfer, dem
Direktor des Seminars fiir wissenschaftliche Politik in Frei-
burg. Die Fragen stellte D. A. Seeber.

HK: Herr Professor Oberndorfer, einen Tag nach Kreuth
konnte man in der Wiener ,,Presse lesen, ein Volk, das

mit seinem Wahlergebnis nichts anfangen konne, sei
mehr als bedauernswert. Mufl der deutsche Wahlbiirger
nach der hohen Wihlermobilisierung und dem knappen
Wahlausgang vom 3. Oktober angesichts der daraus gezo-
genen oder auch nicht gezogenen Folgerungen der Par-
teien nicht sich diipiert fihlen?

Oberndirfer: Es ist immer sehr schwierig, fiir alle Wihler
zu sprechen. Insofern méchte ich Thre Frage subjektiv fir
meine Person beantworten. Ich wiirde sagen, ich fiihlte
mich als Wihler in der Tat diipiert. Die CDU/CSU hat
bei dieser Wahl - und ich habe CDU gewihlt - ein grofi-
artiges Ergebnis erreicht: 48,6 Prozent, das war das zweit-
beste Ergebnis in ihrer Geschichte. In einigen Bundeslin-



