
Diskussion

Das VerhältnisS Philosophie und Theologıe
AUS theologischer Perspektive
Fin Vortrag von Bischof laus Hemmerle S der Goörres-Gesellschaft

Be1 der Vollversammlung der Görres-Gesellschaft ım letz- evangelıums MI1tL der Botschaftt des Neuen Testa-
fen Herbst In Koblenz (vgl. HK, November 197/76, 461 ff.) mentes zusammenlesen,; doch unabweıslıch klar Es
hıelt der Bischof von Aachen und frühere Professor für Re- passıert Jer eıne totale Umdrehung menschlıchen Den-
ligionsphilosophie der Unwersitat Freiburg, Klaus kens,; menschlıcher Exıstenz, menschlichen Weltverständ-
Hemmerle, einen welbeachteten Vortrag über das Ver- nısses. Wır denken normalerweise un:! notwendigerweıse
Altnıs UO  s Philosophie un Theologıe 4S der Perspektive VO  - uns her Wır rekurrieren aut die Möglıichkeıiten, dıe
des Theologen. Der geWL/S eigenwillige Argumentations- UNs in der and sınd, WIr knüpien bei dem dl W 2sSs uns

ANSALZ erschliefßt Dımensionen des Verhältnisses vDO  x Phılo- gegeben 1St Wır gehen VO  - unNns aus, VO  —3 den Erftahrungen,
sophıe UN Theologie, dıe leider häufig VDON beiden Seıten die WIr machen, VO  z den Möglıchkeiten, die WIr haben,
unterschlagen, nıcht NUY einen Zugang einem VO  S den Fragen, die uNns bedrängen. Und VO  - Jler A4aus CT
notvollen Problem eröffnen, sondern auch Anla/s ZU schieht jener Ausgriff des Denkens un! Daseıns, dem Sınn,
praktischen Nachdenken über dıe Gestaltung des Verhält- Ganzes, Übersteigendes, (Gott gar, außerster Horızont
NISSES ın der theologischen Ausbildung sein könnte. Der sınd, Horızont, den WIr vielleicht rühren, der sıch aber
Vortrag ıst hıier gekRurzt wiedergegeben. Der volle Wort- zunaäachst einmal entzıeht, der uNs nıcht selbstverständlich
laut erscheint ım ‚„„Philosophischen Jahrbuch‘“‘. Zur Verfügung steht

Amschärtsten un! ohl unmıttelbarsten stellt sıch dies
Theologische Grundorientierung dar 1m Verhältnis ZUuLf Zeıt, das die Botschatt VO

nahenden Gottesreich eröffnet. Von uNs her betrachtet,
„Nachdem aber Johannes ausgelıetert WAal, kam Jesus nach 4U5 unseren eigenen Möglıchkeiten her gesehen, leben WIr
Galıläa, verkündiıgte das Evangelıum Csottes un! aut 1ne Zukunft hın, die VW andauernd entwerfen, die
‚Ertüllt 1St die Zeıt! un! Genaht 1sSt die Herrschatt (ottes! WIr jeden Augenblıck TICU antızıpıeren, ın die WIr ständıg
Kehrt um! un: Glaubt das Evangelıum  !( <C o taßt TNEeCU autbrechen un: doch muß S1€e Je VO  =) sıch her uns

Markus das Neue, das MIıt Jesus hereingebrochen 1St (Mk aufbrechen, sıch jeden Augenblick LICU schenken. Sıe
j# 15) Hıer hat Theologıe anzusetzen Denn der Glaube bleibt dem Sıegel der Unvertügbarkeıt. Wır dürten
fängt NUur mıt dem Glauben, 11l mıt der absoluten jeden Augenblick TICUH Ttaunen, dafß dieser Augenblick
Inıtiative un absoluten Hoheıt des sıch selber gebenden überhaupt statttindet. Wır spiıelen Daseın un:
Gottes (auctoritas DeIı revelantıs). Gewiıl, WIr tretten Denken in eine Zukunft hıneın, WIr schreiben dem, W 9a5

kommt, Ma{ VOIL. Nur das eine können WIr nıchtauch bereıts innerhalb des Neuen Testamentes auf andere
theologische Fıguren, iın denen sıch der Anfang der Bot- vorschreiben un machen: dafß diese Zukuntft überhaupt
schaft vertaßt. Sıe alle aber weısen 1ın diese grundsätzlıch kommt. Und 11UIL, in Jesus, bricht ıne eCuUue eıt Ad1I1l: die
selbe Struktur zurück. Theologıe 1U  - fängt d der CENTIZOSCNE Quelle der Zukunft lıegt nıcht mehr über dem
Glaube un: die Botschatt anfangt; denn sS1€ ıll den Je 1ußersten Horıiızont unseres Sehen- un! Verfügenkön-
Glauben un! dıe Botschatt aus iıhnen er,; VO  . ıhrem e1ge- NeNs draußen; ne1ın, diese Quelle, Gott selber, rückt VO

NCN rsprung her auslegen, reflektieren, vermuitteln. Und Jenselts der Peripherie 1nNs Zentrum. Gott selbst wırd Z.eins
gerade wenn das Verhältnis der Theologıe ZUufr Phi- tirum un! Quelle, hıer, auf dem Terraın uNsecICcsS Daseıins
losophie geht, tiun WIr gul daran, schart WwW1€ überhaupt un:! Denkenss, damıt WIr A4US ihr schöpten, VO  $ ıhm her

leben können. Gott nıcht mehr Horıizont, sondern Zen-1Ur möglıch, exklusıv wI1e überhaupt 1U möglıch bel
dem Ansatz einzuste1gen, der die Theologıe VO  — der Phı- Irum, noch einmal: das 1St radıkale Umkehrung, radıkale
losophie 1Abhebt. Umkehr. Leben geht nıcht mehr VO  e mır her, sondern MUL:

noch VO  - ıhm her Der Rıchtungssinn aller ewegungenWıe aber „geht“‘ der Ansatz der Botschaitt selbst un! somıt
eben der Ansatz VO  - Theologıe? Wır versuchen eine un! Regungen meınes Daseıns un:! Denkens dreht sıch.
knappe AÄntwort, dıe sıch nıcht auf den Befund der heran- Leben wırd paradox, wırd ZU scheinbaren Wiıderspruch
gCZOgENEN Stelle alleın stutzt un: zugleich auch nıcht ıhre >sich selbst und wırd zugleich doch radıkal einfach,

Fülle exegetisch un: theologisch auslotet. ber e1l- Daseın W 1€e dıe Liliıe des Feldes un! der Vogel auf dem
NCcs ISt, WEeNN WIr dıesen elementaren Satz des Markus- ach
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Solcher Neuanfang, solcher Abbruch un! Autbruch, sol- getrübten Selbstvertügung. Wıe (sott wiırklıch ISt, wurde
che Umkehrung, solches Anfangen mıt (sottes Anfangen offe_nbar ın Jesus, der das eidenschattliche Interesse Got-
VO ıhm her 1ISt aber gerade nıcht beziehungsloses Ne- tes Ganzen, Anderen un!: der Gott selbst als
benan ZUuU Raum un: den Möglıchkeiten UNSETECS Le- jenen eröffnet, der sıch selber besitzt, ındem sıch Velr-
ens un:! Denkens, sondern vollzieht sıch IN diesem Raum schenkt, ındem C! VO  ; sıch weggeht.
und.ın diesen Möglıchkeıiten. W as hıer geschieht, 1St Ja Er- Und ruft auch die Botschaftt VO nahenden Gottesreich
füllung. Ertüllung aber hat Bezug dem, W as S1e ertüllt. Zzu selben: Wır bekommen dieses Gottesreich

nıcht servıert, sondern CS 1Sst uns, auf die Botschaft unsIndem (jott sıch hıneinsagt in Verstehen, ındem
(soOtt sıch hineinwagt 1ın Daseın, ındem Gott auf- einzulassen, uns auf sie hın verlassen un! uns selbst
bricht als Zentrum 1in der Sphäre uUuNseTrTCSsS Daseıns, stellt ın S1C mitzubringen. Das unabdingbare Korrelat Z Bot-
CT sıch selber, WOCNNn auch verwandelnd un! umkehrend, schaft heißt Glaube, un dieser Glaube ISst Gnade, ındem
ın Beziehung dieser Sphäre, äßt CT sıch eın ın s1e un! d zugleich Entscheidung, Aufbruch 1sSt Der radıkalste
das heifßt mıt uns, MI1t unseren Fragen, mMi1t unserem Den- Ausgang VO  P uns selbst 1st jener Ausgang, der uns selber
en,; mıiıt unNnseren Möglıchkeıiten, MIt unseIer eıt Gott miıtbringt in den Ausgang VO  3 unserem anderen, in den
selbst trıtt 1ın Beziehung ulns, un sSOMıIt wırd das, W 24s Ausgang VO  - (‚ott hınein. Es 1Sst Selbstvollzug der Ver-
WIr sınd un WIr sınd un! WwW1e WIr sınd, eiınem nunft, dıe Vernunft miıt Vernuntft aufzugeben. Gerade dort
„theologischen Ort“‘ sınd die Fragen, sınd die Möglıchkeıiten, sınd die Erkennt-

nısse un! (Grenzen des Denkens gegenwärtig WI1e N1r-
Der der Philosophie gendwo S  n  9 dieses Denken gefordert ISt, sıch selber

ın der Theologie verlassen un! übergeben den, der CS ruft
Offenbarung schließt Glaube, Autbruch CGottes unseren

Dıie Geschichte der Philosophie ın der Theologie fangt Aufbruch mıt e1n. Weıl ZU[. Botschaft VO der Gottesherr-
dort d. die Geschichte menschlichen Fragens un schaft der Glaube gehört, 1Sst umgekehrt Philosophıie keıine
Denkens 1M Sprechen (sottes anfängt, un diese (Ge- blo{fß passıve Philosophie.
schichte fangt dort d dieses Sprechen Gottes selbst ber och kühner, och verwunderlıcher, och paradoxer
anfängt. 1st diıe Phase, in welcher erst die Häarte, Totalıtät
ber diesem Punkt 1St die Geschichte nıcht Ende un:! Universalıität der Botschaftt VO Kkommen der Got-
Im Leben Jesu in seınem Wırken, W1€e die Junge Ge- tesherrschatft aufgeht. Als die Jünger VO  3 den ersten Plät-
meınde rezıplert un! W1€e sıch diese Rezeption 1ın den zen traumten, als S1€e sıch Gedanken machten über das Ö1t-
Evangelıen darstellt, x1bt CS SOZUSASCH Zz7wel dramatiısche zen ZUur Rechten un ZU!r Linken des Herrn, da spricht er

Phasen, Zzwelıl konstitutive Schritte, 1n denen das Miıfsver- VO Kelch un: VO Kreuz (vgl 10,2-4 Sıe verstie-
ständnıs der Botschaft VO nahenden Gottesreicho hen nıcht, un! C schilt ıhr MiıfSverständnıis: dem Petrus
schlossen wırd Sal Sagl CI  e Satan, weıche hınter mich! Du denkst nıcht,

W as (sottes ist; sondern W as der Menschen 1st (vgl
Phase (Cjottes Herrschaft bricht in Jesus nıcht als 9,31-33) Dıies 1U 1sSt das Schockierende: ] )as Zuendege-

eın Natur- der Geschichtsereignis, das unseTrTe bisherige hen der Zeıt, die Not unserer Endlichkeıt, das Stoßen
Verfassung un! Sıtuation abschafft, durch NeuUuUEC Bedin- die Grenze, der Verbrauch der eigenen Kräfte, die Ertah-
SuNscChH ersetizt Neın, (sottes Herrschatt wırd 1Ur 1M rung der scheinbaren Sınnlosigkeıit und Ergebnislosigkeıit,
Glauben erschwungen, NUur Wer glaubt, trıtt in s1e e1n. die Finsamkeıit un das Warum sınd nıcht Ende, als
Wo die Botschaft als bloße Ertüllung ertahren wiırd, da Jesus die Gottesherrschatt verkündet, sondern S1E werden
wırd S1€ mıfßverstanden. Blofße Erfüllung meınt: die NEeCUuU aktuell, Ja konstitutiv für den Anbruch dieser (Jottes-
Stelle der rage trıtt dıe Antwort, die Stelle des erge- herrschatt. Ganz un! alleın VO Wıllen des Vaters her le-
ens trıtt das Bleıben, die Stelle, die WIr einnehmen ben, das heißt für Jesus: gehorsam seın bıs ZU Tod, sıch
Ler den Bedingungen unsereT Endlichkeit, trıtt die gICN- weggeben bıs ZzuU außersten, auf nıchts Eıgenem, auf kei-
zenlose Verfügung. Schlaraffenland, Machenkönnen, W 2as LCeT Vorstellung, Meınung un:! Erwartung bestehen, sSON-
WIr wollen, alles wı1issen un! vermogen, das ware Rücktfall dern alleın und reın sıch in die Verfügbarkeit für den Vater

ın die Verfassung und Sıtuation des Menschen VOT begeben. Bıs hın dem Punkt, der Tod nıcht abge-
un! außerhalb der eıt des herannahenden Gottesreıiches. wendet wird, der Vater ıh nıcht VO Kreuz holt Bıs
Dıiese Gestalt VO Erlösung ware Unerlöstheıt mıiıt anderen hın ZU Schrei der Gottverlassenheit. Der radıkale Selbst-
Miıtteln. Leben ohne weıiteriragen, Leben ohne weıterden- vollzug der eigenen Endlichkeit bıs 41ls Ende, das usge-
en, Leben ohne weıtergehen, dies ware, verkürzt un: hen VO  ® sıch selbst bıs 1Ns außerste, bıs 1Ns Nıchtmehr:
verschärtt ausgedrückt, nıcht eıne Alternatıve ZuUur bloßen hıer, ler alleıin hat (sott die einzıge Inıtiatıve, 1er allein
Philosophie, sondern eıne blofß passıve Philosophıie. Wo bricht seıne Herrschatt durch
das transzendentale Servıice (sottes umnseren Ausgang VO  =)

uns selber überholt und erstickt, da sınd WIr gerade un1ls Hıer aber erhält Philosophie ın der Theologıe eiınen
selbst, blofß uns selbst verurteılt. War dies nıcht bereıts Stellenwert, einen Sınn: S1e 1st nıcht MNUur Selbstvoll-
das Miflverständnıis des Adam? Lr wollte seın Ww1e Gott, ZU$S der Fragen, die I01Y haben, sondern s1e 1St zugleich
aber er ylaubte, Gott sCe1 dıe absolute Behäbigkeıit der Miıtvollzug allerFragen, die 1n dieser Welt gefragt werden.
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Philosophie iın der Theologie 1St Äusdruck der Solidarität allen Gedanken un! Fragen dieser Geschichte gehört zZu
(sottes MIıt allen menschlichen Fragen und mMiıt allen Weg der Christen. Nur 1n solchem Mıtdenken un! Miıttra-menschlichen Erfahrungen, die GT Kreuz seınes Sohnes SCh wırd die Botschaft ın jede Stunde TIEU eintreften, wırd
mıtgetragen un! bis ın ıhr Ende ausgestanden hat Das s1e dieselbe bleiben, ohne Miınderung un! Verbiegung,Fragen bıs Zzu Ende wırd zZzu Ort der Liebe bıs Z
Ende Glauben heißt glauben diese Liebe bıs Zu Ende

und trotzdem ıhre Je NeEuUEC Sprache finden, Sprache nıcht
als bloßes Gewand, sondern als das Sıch-Zusprechen G0t-auch ın der bleibenden Fraglichkeit, un! mehr noch: — tes ın die Geschichte hinein....

nehmen dieser Liebe als mıtübernehmen ıhrer Bewegung,die sıch iın die außersten Fragen solıdarısch hineinwagt. Im
„Ecce homo  CC geschıieht auch eın „„Ecce philosophia‘‘ Theologisch Postulate
och 1st solches Fragen bıs Zu Ende nıcht eın tür allemal die Philosophie1m Tod Jesu ausgestanden? Zweıftellos, für den Glauben
zweıtellos: cs o1bt keine Frage, die 1mM Tod Jesu nıcht mI1t- Die Struktur der Theologie, welche Philosophie mM1t-
übernommen, nıcht mıtverschenkt, nıcht mıtanheimgege- einschließt, schließt sS1e In bestimmter Posıtion mıt eın.ben ware ın die Hände des Vaters. Und die Auferweckung Theologie richtet sıch nıcht eine „angepafßste“‘ Philosophie
AMUMS$ dem Tod, das Cu«C Leben, das dem getoOteten Jesus her — S$1e dart wenı1gstens nıcht deren S1Ee sıch bedienen
geschenkt wırd un: ın ıhm Leben wird, 1St nıcht kann, ohne sıch selber wehe Cun; aber wWwWenn S1e über-kleiner als das Kreuz, 1sSt die Verwandlung un Lösung haupt dıe Partnerschaft Gottes ZU menschlichen Den-
VO  ; allem, W as CT ın seın Kreuz hıneingenommen hat ber en,; iın die Gott sıch begeben hat, nımmt, dann sınd
das Kreuz 1st nıcht NUur der ÖOrt, VO  - dem 4a4us die Auter- damıt Qualitäten, Merkmale der Philosophie mıt DSESETZL,weckung geschieht, Kreuz o1bt der Herr uns auch sel- die ın der Theologie ıhren Ort hat
Ne  3 Geıst. Gewiiß un ohne jede Eıinschränkung: die Zu- Nennen WIr vier solcher Qualitäten oder Merkmale: Phı-
kunft des Kreuzes 1St un! bleibt die Auferweckung des losophie als anderes gegenüber der Theologie, Philosophie
SanNnzen Menschen, die Zukuntft des Warum die Ant- als Frage nach dem Ganzen, Philosophie als unabschließ-
WOTrTt Gottes, dıe Zukunft des Todes das unendliche Leben bar un! Philosophie als otten
ber diese Zukunft bleibt, solange Geschichte währt, eben Philosophie als anderes gegenüber der Theologie: Wenn
Zukunft. Der rage der Jünger den aufterweckten (sott nıcht bloß be] sıch selber Jeibt, WenNnn Gott sıch ber
Herrn, Wann CI das Reıich Israel wiederherstelle, wırd als sıch selbst hınausbegıbt un:! entäußert, wenn (Jott uns
Äntwort zuteıl, daß S1e den Geılst empfangen werden un! dort sucht und einholt, WIr sınd, dann gehört eben das,daß sS1e als Zeugen sendet bıs A41ls Ende der Zeıten und W as WIr VO uns 4aus sınd, dann gehören WIr in unserem
der Welt (vgl Apg 1,6—8) Im Geılst aber erkennen WIır Eıgenen, dann gehört auch Denken in seinem Eıge-sowohl, daß die Zukunft allen Kreuzes die Auferweckung nNnen ın diesen Kontext der Theologie. Phılosophie, die NUur
ISt, als auch, daß diese Zukunft Je MNECU aus dem Kreuz, das Theologie 1im Medium des Begriffs ware, oriffe kurz,
WIr mıt dem Herrn tıragen, sıch uns schenkt. Auterwek- eıgnete sıch nıcht für die Partnerschatt dem Gott, des-
kung UN Kreuz werden ottenbar als die beiden Gestalten sCHh Souveränıtät un Allmacht un! Alleinigkeıit CS gerade
herrscht.
der einen Liebe, die jetzt schon währt un! gilt un ISt; anderes als anderes se1ın lassen un anderes als ande-

Tes anzusprechen, anzunehmen. :
Wır können also 4us dem Kreuz entspringt Auter- Philosophie als Frage nach dem Ganzen: Wenn Philoso-
weckung un Geıst, un: jeder der drei Pole dieses Gesche- phıe darauft verzıchten wollte und diese Getahr 1St alles
ens ‚erzeugt‘‘ 4Uu5S sıch selbst Je MC die beiden anderen. eher als abstrakt die rage nach dem Ganzen stellen,Der Geılst aber befähigt ebenso ZuUur Liebe iın der Gestalt nach dem, von woher alles seiınen Sınn hat, woraut alles
des Je nNeu übernehmenden Kreuzes W 1e€e Zur Holffnung hinausläuft, W as alles tragt, WenNnn sıch Philosophie also 1n
auf dıe Je künftige, alles vollendende un! lösende Auft- bloßer Pragmatık un: Analytik erschöpftte, dann ame s$1e
erweckung. gar nıcht bıs dem Punkt, dem S$1e als PhilosophieGerade ın diesem Ineinander VO  —_ Kreuz, Auferweckung VO  3 der Theologie beiragt 1St Solche Phiılosophie ware
und Geıist, als der Struktur uNnserert nach Tod un! Auft- ZWar als Phänomen auch für die Theologie VO  — Belang;erweckung Jesu tortwährenden Geschichtszeıt, erhält Phı- Theologie mufßte 658 als die Sıtuation des Denkens
losophie ın der Theologıe ihren endgültigen Ort Die End- nehmen, dafß dieses Denken nıcht mehr nach sıch selber,ichkeit geht weıter. Dıie Erfahrung, die Fragen, die nach seınem Horizont un! ach seiınen Implikaten fragt.Möglichkeiten des Menschen gehen weıter, sS1e stellen sıch ber Theologie mußte zugleıich hartnäckig und unablässıgjeden Augenblıick, jede Epoche LICU dar W as bereıts die Phiılosophie dazu herausfordern, sıch nıcht selbst
„„drinnen“ 1st 1m Kreuz Christiı un 1ın seıner Aufterste- unterlassen. Sıe mufßte den Fınger darauf legen, dafß die
hung, das ann nıcht durch eıne Deduktion aus ıhm abge- Verweigerung der Frage nach dem Ganzen un! nach dem
leitet un! allentalls außerlich nachgeholt un! nachgeleıstet Sınn bereıts eıne ÄAntwort auf diese Frage impliziert un
werden: N kommt Je unabsehbar un NeCu auf ns da- undurchschaute Vorentscheide mitenthält.
miıt WIr 1im eınen, schon gegebenen un! sıch Je NeCu geben- Phiılosophie als unabschließbar: ine Philosophie, die mıt
den Geıist den Weg Jesu mıttun. Dıies heißt aber: Weıter- sıch un: allem „tertig‘“ würde, eıne Phiılosophie, die damıt
denken un:| weiterfragen, miıtdenken un! mitfragen mıt rechnete, da{fßß ıhr Ergebnis eınes Tages das Wéiterfragen
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hende Botschatt VO  - der Herrschaftt (sottes alles ın ıhrenerübrigte, eıne Philosophie also, in welcher die Geschichte
menschlichen Denkens un:! Fragens nıcht als Je größere, Horıiızont mıteinbezıeht, dann eben auch un:! gerade die
unvollendbare Geschichte mächtig ware, näahme nıcht die Philosophıae. Philosophıe 1st entweder heilsırrelevant,
Herausforderung der Theologie d Je IT1ICUu das Fragen des oder s1e 1sSt Ausdruck menschlicher Hybrıis, oder s1e 1St
Menschen einzubringen in die Begegnung mMiıt der Bot- Folge der Erbsünde, oder aber S1€e 1St beansprucht, in ıhrer
schatt. Dies bedeutet alles eher als Relatıvismus, als Ver- eıgenen Autonomıe, ın ihrer eigenen Ursprünglıchkeıit ın
zıcht der Philosophie aut Endgültiges un Verbindliches. den Dıalog, in das Verhältnis ZULE Offenbarung treten

Endgültigkeit und Verbindlichkeit selbst aber stehen 1M
Prozefß des Weıtersagens un! Weıiterfragens inne, W1€e auch Es bleibt dabei Theologie un: Philosophiıe schließen e1In-
die Endgültigkeit un! Letztgültigkeit der Offenbarung ander als ıhr Je anderes, treiliıch auf Je andere Weiıse e1n.
Gottes ın Jesus die Geschichte des Glaubens eben nıcht Philosophie könnte Philosophie se1n, auch WCNNn 6S keıine
4auSs- sondern einschlieflt un: 1n Gang bringt. Offenbarung yabe. Wenn aber sıch der Anspruch VO  3 Of-
Phiılosophie als otten Philosophıe ann nNn1ı€e Theologie tenbarung erhebt, 1sSt s1e geruten, diesen ın ıhr eıgenes
‚„‚machen‘‘, Denken NIe Offenbarung herstellen. Beide Denken einzubezıehen, Offenbarung 1n ıhrer Andersheıiıt
Ordnungen sınd Je eigene, Je andere. ber weıl beide Ord- eben bedenken. Anders der Einschlufß der Philosophiıe
NUNSCH univgrsale Ordnungen sınd, mMu: auch das Je - in der Theologıe. hne Philosophie könnte Theologie
dere ın ıhnen vorkommen. Iso Philosophıe 1St tür nıcht se1n. Theologie mu{l Philosophie Z W ar anerkennen
die Theologıie, aus ıhrem eıgenen, theologischen Ur- als iıhr anderes, als VO  w iıhr selbst nıcht eısten: aber S1iE
Sprung un! auch Theologie, Offenbarung mussen 1st ın sıch selber, ın ıhrem Geschäftt der tides 1N-
seın für die Philosophıie, A4Uu5$ ıhrem eıgenen, phılosophı- tellectum autf die Phiılosophie angewıesen. Philosophiıe 1st
schen rsprung her Nur dıejen1ıge Philosophie 1St wahr- als Philosophie konstitutiv anwesend 1im Innen der Theo-
haft transzendental;, die Jjenes bedenkt un nımmt, logıe. Offenbarung un! insotern Theologie hingegen sınd
W 25 sS$1e nıcht A4aUS sıch selber heraus erstellen verIma$S. als das Außen un:! Gegenüber DOSItIV un unabdıngbar,
Gerade ZUuT! Universalıtät un:! Transzendentalıtät der Phı- aber nıcht konstitutiv eingewlesen 1ın den Horıizont der
losophıe gehört C5S, die Theologıe, dıe Oftenbarung als ıhr Philosophıe
Je anderes bedenken. Nıcht Rückführung autf iınnerphi- Ebensowenig W1e€e eın beziehungsloses ebe'  neinander VO  3

losophische Prinzıpien un! Möglıichkeıiten, sondern phı- Philosophie un! Theologie aber geht die Reduktion der
losophisches Ernstnehmen des phılosophiısch nıcht Mach- Phiılosophie auf dıe Theologie oder der Theologie auf die
baren: dies 1Sst das „Philosophischste“‘ VO  . Philosophiıe Phiılosophiıe Iso Philosophie 1St nıcht Theologıe mıt

anderen Mıiıtteln. Eın Fıdeismus der Vernuntft 1St weder
theologisch noch philosophisch verantwortbar. Und

Ausgeschlossene Verhältnisse gekehrt 1St Theologie nıcht Philosophıe mıt anderen Mıt-
teln. Wo dıe Theologıe sıch autlöst in bloße Daseıinsher-

In den Postulaten der Theologie die Philosophıe un! meneutık, s1e Gott als bloßes Existential des Menschen
in der Rückwirkung dieser Postulate auf dıe Theologie un:! die Offenbarung als bloße Selbstdarstellung der Ver-
selbst zeıgen sıch grundsätzlıch ZzWel gegenseıtige Verhält- nunft begrifte, da hätte S1e sıch selber, da hatte S1€E 1ber
nısse als ausgeschlossen AD das beziehungslose Nebeneın- auch die Philosophie als ine unabschließbar Je weıterfra-
ander un! dıe Reduktion des eiınen auts andere. Fın Paal gende tundamental vertehlt. Wıe rasch Beziehungslosig-
knappe Hınweise können 1er enugen. eıt 1ın Reduktion umschlagen kann, zeıgt die nNneuere un:!
Phiılosophıie, die sıch als unbetrotten un:! unbetrettbar CI- neueste Geschichte des V;rhältnisses VO Phiılosophie un:
klärt VO Anspruch der Oftenbarung, Philosophie, die Theologie
sıch also damıt begnügt, da{fß Theologie eiıne andere Sache
un somıt keinerle1 Thema für die Philosophie sel, 1st der
Theologıe, 1st der Offtenbarung gegenüber nıcht ‚„„neutral‘‘, OSITIVeEe Verhältnisbestimmung
sondern steht ıhr 1M Wiıderspruch. Sıe behauptet nam-
lıch, dıe Aussage der Theologıe, da{fß Offenbarung Wıe äßt sıch das Verhältnis VO  - Philosophie un: Theolo-
menschliches Denken und sSOmıt Philosophıe angehe, /1€ aus der Perspektive der Theologıe her DOSItIV bestim-
tretfte nıcht Wiäre Offenbarung, ware Theologıe das INCN, un! w1e€e gewınnen UK dıesem Verhältnis Theologie
bloß andere, ware S1€ Un-phänomen für die Philosophıe, un Philosophie ıhr Profil ?

ware sS1€ eben ın sıch selber nıchtig. der 1aber Philoso- Gehen WITL, uNserem Ansatz gemäßß, VO Eıgenen der
phıe hat sıch VOT ihrem eigenen transzendentalen An- Theologie au  ® Dıe Herkuntt der Theologie alleıin A4uUus$s dem
spruch zurückgezogen un! sıch thetisch Grenzen auf- rsprung der Oftenbarung, allein A4aus$ der auctorıtas Deı
erlegt. Als Philosophie mußte S1€e€ treiliıch diese Grenzen revelantıs als Glaubensgrund schließt, sahen WITr, gerade
VOT sıch selber ausweılsen, indem sS1€e über S1€e hinausfragt dıe gleichzeitige Herkuntt 4UuS dem menschlichen Denken,
un: hinausblickt. Somıt 1aber hätte S1€e sıch bereıts wieder AUS der Philosophie mıt eın Um e der klassıschen FoOor-
ın Beziehung DESETZL ihrem anderen. mel des Anselm VO Canterbury CN: tides
Umgekehrt g1bt 1aber auch keine bloße epoche der intellectum meınt dıe tiıdes, die ıhren eıgenen intellectus
Theologıie gegenüber der Philosophıie. Wenn dıe CISC- VON ıinnen her erstrebt, sıch VO  _3 innen her ıhm durch-



Diskussion

klärt: diese innere Erzeugung des intellectus fide1 1sSt 1aber alleın Aaus sıch her Indem Gott dem Menschen Gott
ın einem Wendung der tides über sıch hınaus, ZU ıntel- schenkt, schenkt sıch Gott seiınem anderen, das 1aber
ectus, Zr Vernuntft hın, auf die s1e bereıts trıittt. Die Er- gleich seın Bıld 1sSt Gott begegnet 1mM Bılde sıch selbst.
ZCUSUNG der Theologie 1Sst eıne Erzeugung VON ınnen, VO Allerdings wirtt die Theologıe eın Licht daraufwas
Glauben er, un:! darın zugleich eıne Erzeugung 1mM yöttlıche Autonomıie heißt s$1e 1st nıcht selbstgenügsame
Außen, un! das heißt auch: VO Außen her So aber aflst Verschlossenheıit, sondern Sıch-Überschreiten, Sıch-Ver-
sıch VO  } einem doppelten Aprıor1 der Theologie sprechen: schenken. Es sEe1I och einmal das Mißverständnıis 1m
VO einem theologischen und eınem philosophischen. Wunsch Adams erinnert, der sıch nıcht dadurch vertehlte,
Stellen WIr 6S uns noch einmal VOT ugen Gottes Wort dafß Gott gleich seın wollte, sondern dafß C dıe (5Ott-
bricht autf aus seinem unerzwinglıchen, unableıtbaren ir iıchkeıt iın diesem talschen Sınne verstand. Die ‚‚Autono-
SPITunNng. Dieses Wort aber springt hinein in den rage- un! mıe““, das Herr-Seıin Jesu stellt sıch dar der parado-
Verständnishorizont des Menschen, beansprucht Worte, xen Gestalt des Gehorsams bıs ZUWUi außersten, in der
dıe Menschen schon9 ın ıhnen Al  9 vöttlıches Knechtsgestalt also, welche Knechtsgestalt aber gerade
Wort se1n. Anderswo als 1mM Menschenwort kommt Gestalt der Lıiebe, der 1ußersten Souveränıität 1sSt Und
(sottes Wort nıcht VOT, ware 65 tür Menschen nıchts. ergıbt sıch, zunaäachst theologiısch, dıe Vermutung: Ist nıcht
Dıies 1ber 1St eben eın Notbehelf, eın außerer Zusatz, auch die ‚„„‚Autonomıie““ der Philosophie zuletzt un -
sondern selbst Inhalt, Gesagtes dieses Wortes. Die Struk- tietst gerade ıhre Fähigkeıt, unabgeschlossen un: nab-
Lur des doppelten Aprıorı der Theologie 1St ıhr erster un schliefßbar, offen über sıch selbst hınaus iragen, aut das

iıhr tundamentaler Inhalt: (sott 11l VO sıch her, da{fß un:! VO dem her s$1e selbst se1n, W as S$1e nıcht mehr
VO Menschen her da sel, un! schenkt sıch > MNUuUr > selbst erstellen, eısten un verfügen kann? Heıft Autono-

Sanz un:! selbst dem Menschen. Indem seın Wort sıch Mie nıcht als solche: Beziehentlichkeıit? Die AÄAntwort auf
ter eın phılosophisches Aprıor1, dıe Voraussetzung diese rage mu dıe Philosophie treiliıch phılosophisch SC-
des Selbstverständnisses des Menschen tellt, ındem Gott ben un! gerade dıes 1St die Herausforderung der Theolo-
bereit Ist, dem Menschen, der sıch ach sıch Iragt, sıch g1€ die Philosophıie.
selbst, Gott selbst, als Antwort geben, trıtt aber das
philosophische AprıorI1 selbst eın theologisches
Aprıorı1. Daß dıe Theologie eın phılosophisches Aprıorı Fın Daar praktische Folgerungen
hat, 1st eın theologisch höchst bedeutsamer Befund, 1st eıne
Aussage über (Gottes Eıgenstes, 1St die Aussage, da{fß GT So grundsätzlıch un! abstrakt derlei Überlegungen viel-
Sıch-Entäußern, Sıch-Geben, da{fß Liebe 1St leicht klingen, s1e haben iın der konkreten Sıtuation 7Z7W1-
Dıes, gerade dıes qualitiziert 1aber das phılosophische schen Theologıe un Phiılosophıe einschneıidende, handte-
Aprıorı der Theologie NCu un:! weIlst der Phiılosophie ste Konsequenzen.
selbst ıhren theologischen Ort Gott spricht ZU Men- a) Theologıe ohne Philosophie 1St keine Theologiıe. Ent-
schen, der selbst bereıts spricht. Gott aNLEWOTrtLeL dem Men- weder reflektiert Theologie hre phılosophıschen Implika-
schen, der VO  s sıch aus bereıts fragt. Gott geht eın auf die tiıonen, oder aber s1€e unterliıegt ihnen, ohne s1ie durch-
Struktür des Menschen, die schon besteht. Gott richtet schauen. Nur 1M Zugleich VO  e Freigabe der Phiılosophıe
sıch eın Seins- und Weltverständnis, das seın Wort be- sıch selbst un! Einbeziehung der Philosophıe ın ıhr F1ı-
reıits vorftindet. Dıeses Seins- un! Weltverständnıs, dieses BENCS, in ıhr Theologıeseın, entspricht die Theologie dem
Sıch-Verstehen unı Sıch-Fragen des Menschen, seıne Phi- Anspruch des Wortes Gottes, das sıch iın menschliches Sa-
losophie geht VO Menschen, VO ıhm selber aus Dafß S1e gcCnh un: Fragen hineinwagt un! N mıtüubernıimmt.
aber VO  S ıhm selber ausgehen kann, das 1St theologisch Theologıe darf sıch nıcht ıhre bequeme Philosophie
nochmals eın bloßes Fatum, eın bloßes Wiıdertfahrnis, herrichten, dıe ıhr paßt, sondern mu{fß Philosophie
das Gott eben hinnımmt, sondern CcsS 1St seıne eigene Tat sıch selber treigeben, ıhre Autonomıie achten. Denn eıne
Dıie Tat der Oftfenbarung, 1ne eigene un! NEUC Dat: dıe abgeschlossene, fertige, nıcht mehr weıterentwickelbare,
Bereitschaftt Gottes, sıch in den Verständnishorizont des blo{ß patentierte un! versiegelte Phiılosophıe ware nıcht
Menschen hiıneinzustellen und ıhm unterstellen, hat Jjene, die dem Gang des Wortes (Gottes ıIn die Geschichte
bereits eın anderes ZUur Voraussetzung,1st dıe Vollendung un! durch die Geschichte entspricht. Annehmen der art-
und unableıtbare Weıiterführung der grundlegenden Tat nerschaft, Annehmen des Wandels ın der Philosophie SC-
Gottes: dafß den Menschen geschaften hat un:! SC- Ort ZU theologischen Selbstvollzug der Theologıe.
schatten hat, dafß VO  — sıch ausgehen, dafß sıch selber C) Das bedeutet aber gerade keıine Neutralıtät der Theo-
Iragen un verstehen, da{fß ET mMiıt seınem eiıgenen Denken logıe gyegenüber den Gestalten VO  3 Phiılosophıie. W aren
nach allem auslangen annn alle Phiılosophien der Theologie gleichgültig, dann waren
Theologie also eiıne Philosophıe, eine Phi- diıese Gestalten ın sıch gleichgültig un! dies ware eıne
losophie, ın welcher der Mensch VO  - sıch her fragt un! Degradierung der Philosophıie. Theologıie 1St daran SC
denkt, VOTaus. Dıie Autonomıie des phılosophıschen Den- wıesen, hartnäckig VO  3 ıhrem eigenen Ursprung her Phılo-
kens aber 1St gerade, theologisch betrachtet, Zeugnis und sophıen beiragen un herauszufordern, damıt S1e ıIn
Bıldnis des yöttlıchen Gottes selbst. Zeugnis un: Bıldnis iıhrem Gespräch mıt der Theologie sıch selber tinden,
seıiner Autonomıuıe, seıner Ursprünglichkeıt, se1nes Auft- iInessen un! einbringen.



Kirchliche Zeitfragen
Theologie muß treilıch ebenso jedem Versuch wıder- art un: bohrend ıhre Fragen die Theologie stellt un!

streıten, phiılosophisch vereinnahmt werden. Nur wenn die Unstruktur eıner unphilosophischen Theologie aut-
welst. Umgekehrt hat aber auch Theologıe die Chance un!die Theologıe unbestechlich ıhrem eiıgenen un! anderen

rsprung, der unerstellbaren un! unauthebbaren OS1- Aufgabe, eıne Philosophıiıe, dıe sıch VOT dem Philosophi-
t1vıtät des 4uUuS eigener Hoheit sıch eröfttnenden Anspruchs schen, die sıch VOT der rage nach dem Ganzen zurück-

zıeht, sıch selbst herauszutordern. Und wenn einmalunı Zuspruchs (sottes esthält, NUur WwWwenn s1€ also nıcht ın
Philosophie aufgeht, geht S1e nıcht in ıhr Und NUur Theologie in der ıhr gegenwärtigen Philosophiıe keinen
wenn sie nıcht 1n ıhr untergeht, hat s1e auch eiıne Funktion Partner mehr tände oder sotern s1ie diese Partnerschaft VCI-

miıßt, 1st s1ie gehalten, A4US$S ihrem eıgenen theologischen Im-tür die Philosophıe.
e) So unabgeschlossen die Geschichte der Theologıe und puls Philosophie wach- und hervorzurufen.
somıt ıhres Gesprächs miıt der Philosophiıe un! den Phılo- eht ın solcher gegenseılıtigen Anerkennung, Verwilesen-

eıt un:! Herausiorderung also doch alles glatt auf? Ke1i-sophen ISt, wen1g dart Theologıe doch davon absehen,
daß Offenbarung konkret, in eıner bestimmten Gestalt, NESWEHS. Es bleıbt die Grenze, CS bleibt der Schmerz, daß

1St un:! in eıner bestimmten Gestalt VO  3 Tradı- Theologıe un! Philosophie ıhrer gegenselt1g nıe siıcher seın
können, da{fß nıe die eıne den art der anderen einfachhint10N sıch theologisch reflektiert un:! ausgebildet hat Die

philosophiıschen Optionen, welche die Theologıe auf ıh- übernehmen un: eisten kann, dafß die unterschiedlichen
L Gang durch dıe Geistesgeschichte trat und dıe ıhre Perspektiven einander nıcht selbstverständlich integrieren.

Es steht iın der Geschichte ımmer eın Kreuz 7zwıschenGestalt auch heute och pragen, sınd nıcht belıebig. Patrı-
stik und Scholastık lassen sıch nıcht „„ausschälen‘“‘ A4UuS der Philosophie un! Theologıe: das Kreuz der Je eıgenen Un-
Theologie csehr ıhre Tradıtion NUur 1mM Reilektieren, vollendbarkeıt‘ *  36  Kirchii@:he ieitfragén  d) Theologie muß freilich ebenso jedem Versuch wider-  hart und bohrend ihre Fragen an die Theologie stellt und  streiten, philosophisch vereinnahmt zu werden. Nur wenn  die Unstruktur einer unphilosophischen Theologie auf-  weist. Umgekehrt hat aber auch Theologie die Chance und  die Theologie unbestechlich an ihrem eigenen und anderen  Ursprung, an der unerstellbaren und unaufhebbaren Posi-  Aufgabe, eine Philosophie, die sich vor dem Philosophi-  tivität des aus eigener Hoheit sich eröffnenden Anspruchs  schen, die sich vor der Frage nach dem Ganzen zurück-  zieht, zu sich selbst herauszufordern. Und wenn einmal  und Zuspruchs Gottes festhält, nur wenn sie also nicht in  Philosophie aufgeht, geht sie nicht in ihr unter. Und nur  Theologie in der ihr gegenwärtigen Philosophie keinen  wenn sie nicht in ihr untergeht, hat sie auch eine Funktion  Partner mehr fände oder sofern sie diese Partnerschaft ver-  mißt, ist sie gehalten, aus ihrem eigenen theologischen Im-  für die Philosophie.  e) So unabgeschlossen die Geschichte der Theologie und  puls Philosophie wach- und hervorzurufen.  somit ihres Gesprächs mit der Philosophie und den Philo-  Geht in solcher gegenseitigen Anerkennung, Verwiesen-  heit und Herausforderung also doch alles glatt auf? Kei-  sophen ist, so wenig darf Theologie doch davon absehen,  daß Offenbarung konkret, in einer bestimmten Gestalt,  neswegs. Es bleibt die Grenze, es bleibt der Schmerz, daß  ergangen ist und in einer bestimmten Gestalt von Tradi-  Theologie und Philosophie ihrer gegenseitig nie sicher sein  können, daß nie die eine den Part der anderen einfachhin  tion sich theologisch reflektiert und ausgebildet hat. Die  philosophischen Optionen, welche die Theologie auf ih-  übernehmen und leisten kann, daß die unterschiedlichen  rem Gang durch die Geistesgeschichte traf und die ihre  Perspektiven einander nicht selbstverständlich integrieren.  Es steht in der Geschichte so immer ein Kreuz zwischen  Gestalt auch heute noch prägen, sind nicht beliebig. Patri-  stik und Scholastik lassen sich nicht „ausschälen“‘ aus der  Philosophie und Theologie: das Kreuz der je eigenen Un-  Theologie — so sehr ihre Tradition nur im Reflektieren,  vollendbarkeit ... das Kreuz, nicht im Eigenen das Ganze  der Wahrheit aus sich selbst erreichen und vollenden zu  Übersetzen und Weiterdenken gewahrt werden kann. Of-  fenheit, Unabgeschlossenheit und Übernahme der eigenen  können.  Tradition sowie Reflexion der Gründe für diese Gestalt  Aber ist solches Kreuz nicht gerade — es sei erlaubt, nun  theologisch nur theologisch zu sprechen — das Zeichen der  von Tradition gehören zum Vollzug der Theologie.  f) Dann aber ist auch für’die Theologie als „„Fach“ der  Herrschaft Gottes? Will sagen: Was der Mensch, was auch  universitas litterarum, als gelehrte und zu lernende, ein-  Philosophie und Theologie als Menschenwerk nicht ver-  mögen, vermag Gottallein. Er wird es tun. Die alles einbe-  deutig klar: Wer Theologie studiert, ohne Philosophie zu  studieren, der studiert keine Theologie. Und wer bloß  greifende, versöhnende und vollendende Auferweckung  Scholastik studiert und sich nicht fragt, was sich zuvor und  steht noch aus. Aus solcher Hoffnung und aus solchem  Kreuz zugleich aber will der Geist aufbrechen, der Geist,  hernach und bis heute getan hat, der studiert wiederum  nicht jene Philosophie, die zur Theologie gehört - wie  der im Kreuz der Endlichkeit und in der je ausstehenden  freilich auch jener, der Patristik und Scholastik als eine  Vollendung das eine enthüllt und zu dem einen befähigt:  Liebe. Liebe, die Partnerschaft, Liebe, die Mut heißt, auf-  bloße Episode abtut, nicht Philosophie und nicht Theo-  logie studiert, da nun einmal ihr Gedankengut und ihre  einanderzuzugehen, sich je neu zu suchen, sich je neu her-  Denkform zur Geschichte und Substanz beider hinzu-  auszufordern, sich je neu in die Krisis und in den Selbstge-  winn und Neubeginn zu rufen. Und so darf die Reflexion  gehören.  g) Somit aber haben Philosophie und Theologie füreinan-  über das Verhältnis von Philosophie und Theologie aus  der gegenseitig heute eine wesenhafte Funktion. Philoso-  der Perspektive der Theologie damit enden, daß die Theo-  logie ihre Liebeserklärung an die Philosophie und ihre  phie muß die Theologie aus aller Verengung auf sich selbst,  aus allem Getto der bloßen Pragmatik, der bloßen Positi-  Liebeswerbung um die Philosophie formuliert.  vität, herausreißen und zu sich selber bringen, indem sie  7 Klaus Hemmerle  Kirchliche Zeitfragen  Modernismus und Antimodernismus  Der theologie- und kirchengeschichtliche Hintergrund der Bewegung um  Erzbischof Lefebvre  In den Auseinandersetzungen um Erzbischof Lefebure  gische, erkenntnissoziologische und in besonderem Um-  und seine Anhänger werden verschiedene Themen ange-  fang — und das ist sicher nicht unberechtigt — politische  Argumente angeführt, die erklären sollen, wie es zu den  sprochen: die Problematik der Reform der Liturgie, die  Bedeutung des Lateins in der Kirche, es werden psycholo-  gegenwärtigen Spannungen kommen konnte, die die Kir-das Kreuz, nıcht 1M Eıgenen das (GGanze

der Wahrheıt AJUS sıch selbst erreichen un:! vollendenÜbersetzen un:! Weiterdenken gewahrt werden ann Ot-
enheıt, Unabgeschlossenheıt un UÜbernahme der eigenen können.
Tradıtion SOWI1e Retlexion der Gründe tür diese Gestalt ber 1st solches Kreuz nıcht gerade CS sel erlaubt,; 18108  -

theologisch NULr theologisch sprechen — das Zeichen derVO Tradıition gehören Z Vollzug der Theologıe.
f) Dann aber 1St auch für die Theologıe als Bacht der Herrschaftt (Csottes? Wll W as der Mensch, W 45 auch
unıversıiıtas lıtterarum, als gelehrte un! lernende, e1n- Philosophıe un! Theologıe als Menschenwerk nıcht VCI-

mogen, vermag Gott alleın. Er wird 68 LU  =)] Dıe alles einbe-deut1ig klar Wer Theologıe studıert, hne Philosophie
studıeren, der studıert keine Theologıe. Und Wert! blo{fß greifende, versöhnende un: vollendende Auferweckung
Scholastık studiert un:! sıch nıcht iragt, W 245 sıch un: steht och A4Us. Aus solcher Hoffinung und aus solchem

Kreuz zugleich aber ll der Geıst autbrechen, der Geıist,hernach un:! bıs heute ats der studıiert wiederum
nıcht jene Philosophie, die Z Theologıe gehört — WI1e der 1M Kreuz der Endlichkeit un 1N der Je ausstehenden
treılich auch jener, der Patristik un! Scholastık als eine Vollendung das eine enthüllt un! dem eınen befähigt:

Liebe Liebe, die Partnerschatt, Liebe, die Mut heıßit, auf-bloße Episode abtut, nıcht Philosophıe un nıcht Theo-
logıe studıert, da 1U  - einmal ihr Gedankengut un ihre einanderzuzugehen, sıch Je MNCU suchen, sıch Je Neu her-
Denktorm IN Geschichte un:! Substanz beider hınzu- auszufordern, sichje NCUu ın dıe Kriısıs un: 1ın den Selbstge-

wınn un! Neubeginn ruten. Und dart die Reflexiongehören.
7) Somıt aber haben Philosophie un:! Theologie füreinan- über das Verhältnis VO  . Philosophie un:! Theologıe 4uUus$

der gegenseltig heute eıne wesenhatte Funktion. Philoso- der Perspektive der Theologıe damıt enden, dafß die Theo-
logıe ihre Liebeserklärung die Philosophie un:! ıhrephıe mu die Theologıe 2US aller erengung auf sıch selbst,

aus allem Getto der bloßen Pragmatik, der bloßen Posıtıi- Liebeswerbung die Philosophie tormulıert.
vität, herausreißen un sıch selber bringen, ındem s1€e 7 Klaus Hemmerle

Kirchliche eitfragen

Modernismus und Antimodernismus
Der theologie- und kirchengeschichtliche Hintergrund der ewegung
Frzbischof eifebvre

In den Auseinandersetzungen Erzbischot Lefebvure gische, erkenntnissoziologische un! in besonderem Um-
un! seıne Anhänger werden verschiıedene Themen aNSC- fang un! das 1st sıcher nıcht unberechtigt politische

Argumente angeführt, die erkliären sollen, w 1e densprochen: dıe Problematik der Retorm der Lıiturgıie, die
Bedeutung des Lateıns ın der Kırche, werden psycholo- gegenwärtigen Spannungen kommen konnte, die die Kır-


