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d) Theologie muf} freilich ebenso jedem Versuch wider-
streiten, philosophisch vereinnahmt zu werden. Nur wenn
die Theologie unbestechlich an ihrem eigenen und anderen
Ursprung, an der unerstellbaren und unauthebbaren Posi-
tivitat des aus eigener Hoheit sich erdffnenden Anspruchs
und Zuspruchs Gottes festhilt, nur wenn sie also nicht in
Philosophie aufgeht, geht sie nicht in ihr unter. Und nur
wenn sie nicht in ihr untergeht, hat sie auch eine Funktion
fur die Philosophie.

€) So unabgeschlossen die Geschichte der Theologie und
somit ihres Gesprichs mit der Philosophie und den Philo-
sophen ist, so wenig darf Theologie doch davon absehen,
dafl Offenbarung konkret, in einer bestimmten Gestalt,
ergangen ist und in einer bestimmten Gestalt von Tradi-
tion sich theologisch reflektiert und ausgebildet hat. Die
philosophischen Optionen, welche die Theologie auf ih-
rem Gang durch die Geistesgeschichte traf und die ihre
Gestalt auch heute noch prigen, sind nicht beliebig. Patri-
stik und Scholastik lassen sich nicht ,,ausschilen® aus der
Theologie — so sehr ihre Tradition nur im Reflektieren,
Ubersetzen und Weiterdenken gewahrt werden kann. Of-
fenheit, Unabgeschlossenheit #nd Ubernahme der eigenen
Tradition sowie Reflexion der Griinde fiir diese Gestalt
von Tradition gehoren zum Vollzug der Theologie.

f) Dann aber ist auch fiir die Theologie als ,,Fach der
universitas litterarum, als gelehrte und zu lernende, ein-
deutig klar: Wer Theologie studiert, ohne Philosophie zu
studieren, der studiert keine Theologie. Und wer bloff
Scholastik studiert und sich nicht fragt, was sich zuvor und
hernach und bis heute getan hat, der studiert wiederum
nicht jene Philosophie, die zur Theologie gehort - wie
freilich auch jener, der Patristik und Scholastik als eine
blofle Episode abtut, nicht Philosophie und nicht Theo-
logie studiert, da nun einmal ihr Gedankengut und ihre
Denkform zur Geschichte und Substanz beider hinzu-
gehoren.

g) Somit aber haben Philosophie und Theologie fiireinan-
der gegenseitig heute eine wesenhafte Funktion. Philoso-
phie muf die Theologie aus aller Verengung auf sich selbst,
aus allem Getto der bloflen Pragmatik, der bloflen Positi-
vitit, herausreifien und zu sich selber bringen, indem sie

hart und bohrend ihre Fragen an die Theologie stellt und
die Unstruktur einer unphilosophischen Theologie auf-
weist. Umgekehrt hat aber auch Theologie die Chance und
Aufgabe, eine Philosophie, die sich vor dem Philosophi-
schen, die sich vor der Frage nach dem Ganzen zuriick-
zieht, zu sich selbst herauszufordern. Und wenn einmal
Theologie in der ihr gegenwirtigen Philosophie keinen
Partner mehr finde oder sofern sie diese Partnerschaft ver-
mifit, ist sie gehalten, aus threm eigenen theologischen Im-
puls Philosophie wach- und hervorzurufen.
Geht in solcher gegenseitigen Anerkennung, Verwiesen-
heit und Herausforderung also doch alles glatt auf? Kei-
neswegs. Es bleibt die Grenze, es bleibt der Schmerz, daf§
Theologie und Philosophie ihrer gegenseitig nie sicher sein
konnen, daff nie die eine den Part der anderen einfachhin
{ibernehmen und leisten kann, dafl die unterschiedlichen
Perspektiven einander nicht selbstverstandlich integrieren.
Es steht in der Geschichte so immer ein Kreuz zwischen
Philosophie und Theologie: das Kreuz der je eigenen Un-
vollendbarkeit ... das Kreuz, nicht im Eigenen das Ganze
der Wahrheit aus sich selbst erreichen und vollenden zu
konnen.
Aber ist solches Kreuz nicht gerade — es sei erlaubt, nun
theologisch nur theologisch zu sprechen — das Zeichen der
Herrschaft Gottes? Will sagen: Was der Mensch, was auch
Philosophie und Theologie als Menschenwerk nicht ver-
mégen, vermag Gottallein. Er wird es tun. Die alles einbe-
greifende, versohnende und vollendende Auferweckung
steht noch aus. Aus solcher Hoffnung und aus solchem
Kreuz zugleich aber will der Geist aufbrechen, der Geist,
der im Kreuz der Endlichkeit und in der je ausstehenden
Vollendung das eine enthiillt und zu dem einen befihigt:
Liebe. Liebe, die Partnerschaft, Liebe, die Mut heifit, auf-
einanderzuzugehen, sich je neu zu suchen, sich je neu her-
auszufordern, sich je neu in die Krisis und in den Selbstge-
winn und Neubeginn zu rufen. Und so darf die Reflexion
iiber das Verhiltnis von Philosophie und Theologie aus
der Perspektive der Theologie damit enden, dafl die Theo-
logie ihre Liebeserklirung an die Philosophie und ihre
Liebeswerbung um die Philosophie formuliert.

t Klaus Hemmerle
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Modernismus und Antimodernismus

Der theologie- und kirchengeschichtliche Hintergrund der Bewegung um

Erzbischof Lefebvre

In den Auseinandersetzungen um Erzbischof Lefebure
und seine Anhinger werden verschiedene Themen ange-
sprochen: die Problematik der Reform der Liturgie, die

Bedeutung des Lateins in der Kirche, es werden psycholo-

gische, erkenntnissoziologische und in besonderem Um-
fang — und das ist sicher nicht unberechtigt - politische
Argumente angefiihrt, die erkliren sollen, wie es zu den
gegenwirtigen Spannungen kommen konnte, die die Kir-
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che an den Rand eines Schismas gefithrt haben (vgl. HK,
November 1976, 5371f.). Zuwenig untersucht scheint
bisher die theologische Ausrichtung zu sein, die viele Le-
febvre-Anhinger trotz eines strengen Autorititsglaubens
bereitmacht, sich gegen die offiziellen kirchlichen Autori-
tiaten zu stellen, sich auch durch kirchliche Strafen nicht
abschrecken zu lassen und gegebenenfalls auch die Ab-
spaltung von der offiziellen Kirche zu riskieren. Wie legi-
timiert Erzbischof Lefebvre selbst seine Haltung, daff er
als einziger Bischof dem Konzil Hiresie vorwirft und eine
Gruppe von Anhingern um sich schart, die sich gegen
diese hochste Reprisentanz der Kirche stellt?

Antimodernismus als theologische
Leitlinie

Heiliger, Schutzherr und Patron der Gruppe ist der 1954
heiliggesprochene Papst Pius X., dessen Namen das Prie-
sterseminar in Ecdne und die von hier ausgehende Prie-
sterbruderschaft St. Pius X. trigt. Diese Berufung hat
programmatischen Charakter: Pius X. ist der Papst des
Anti-Modernismus. Wihrend Papst Pius X. mit aller nur
erdenklichen Entschiedenheit gegen die Modernisten vor-
ging und ihrem Wirken in der Kirche ein Ende zu setzen
suchte, sind nach Lefebvres Uberzeugung heute die Bi-
schofe und die kirchlichen Autorititen inRom den wieder-
autlebenden Tendenzen des Modernismus gegeniiber to-
lerant und nachsichtig, und das nicht zuletzt darum, weil
sie selbst, wie hier argumentiert wird, vom Modernismus
angestecktsind. Am Anfang unseres Jahrhunderts planten
die Modernisten nach Lefebvres Uberzeugung ihren Weg
in die Kirche. Inzwischen sei es thnen gelungen, den langen
Marsch durch die Institutionen zu vollenden und die Kir-
che selbst mit ihren verderblichen Lehren zu unterwan-
dern. Die ,,Konzilskirche* ist, dies zu betonen wird Le-
febyre nicht miide, modernistisch. Treue zur Kirche muf§
sich im Sinne der Anhinger der Traditionalistenbewegung
in einem Nein zum Modernismus und darum auch in ei-
nem unbeirrbaren Nein zur modernistischen ,,Konzils-
kirche* ausdriicken. ,,J’accuse le concile — Ich klage das
Konzil an“ st der Titel der neuesten Veroffentlichung Le-
febvres, in der seine Stellungnahmen wihrend des Konzils
gesammelt sind.

Lefebvre steht mit seiner Anklage nicht allein. Von ihm
wird aber am schirfsten artikuliert, was in manchen kirch-
lichen Kreisen, die die unmittelbare Anhingerschaft der
Priesterbruderschaft St. Pius X. weit iibersteigen, gefihlt
wird. Die Reform der Liturgie, die Offnung der Kirche
zur Welt, der 6kumenische Dialog haben in einer nicht
zu unterschitzenden Minderheit in der Kirche keine oder
wenig Zustimmung gefunden. Hier vermeidet man, das
Konzil offen anzuklagen, man wendet sich aber mit nicht
geringerer Entschiedenheit gegen die Friichte, die das
Konzil in einem liturgischen, theologischen und pastora-
len Neuautbruch zeitigte. Die Weise, in der hier das Kon-
zil interpretiert wird, die Auswahl der Texte, die zitiert
werden — Gleiches lifit sich inzwischen auch schon hin-

sichtlich der Rezeption der kaum erst abgeschlossenen
Synode feststellen —, zeigt, daff man sich in diesen Kreisen
mit der Neuorientierung, die das Konzil bestimmte, kei-
neswegs abgefunden hat, dal man den ,,Zeitgeist*, der
auch am Konzil nicht voriiberging, wieder méoglichst zu-
riickdringen will. Hier distanziert man sich zwar von Le-
febvre, bedient sich aber nur allzugern seines Protestes
gegen das Konzil, um ein hartes ,,Halt* und entschiedenes
n»Zurtick zu rechtfertigen. Gemeinsam ist diesen Grup-
pen und den unmittelbaren Anhingern Lefebvres der Mo-
dernismusvorwurf gegen das Konzil oder gegen viele sei-
ner Friichte.

Es ist nicht viel gewonnen, wenn man heute kirchlicher-
seits den Modernismusvorwurf des Erzbischofs und ande-
rer Traditionalisten als absurde oder als boswillige Unter-
stellung zurtickweist. Vielmehr gilt es, das Selbstverstind-
nis auch dieser Gruppe zuerst einmal ernst zu nehmen,
also zu priifen, was der Modernismusvorwurf im Selbst-
verstindnis der Priesterbruderschaft St. Pius X. und ihrer
Sympathisanten bedeutet. Damit stellt sich die Frage: Was
ist der Modernismus im Sinne Lefebvres, wer ist Moder-
nist, nach welchen Kriterien ist zu entscheiden, ob jemand
des Modernismus bezichtigt werden darf?

Wurzeln der Auseinandersetzung
im 19. Jahrhundert

Diese Frage ist keineswegs einfach zu beantworten, denn
der ,,Modernismus® ist ein uberaus vielschichtiges Ge-
bilde. Seine Wurzeln liegen im 19. Jabhrbundert mit seinen
Versuchen, angesichts der neuen Herausforderungen an
Kirche, Theologie und Religion die christliche Botschaft
neu auszusagen und zu formulieren!. Der Deutsche Idea-
lismus, die beginnende Industrialisierung, die soziale
Frage, die im Kommunistischen Manifest ihren beredte-
sten Niederschlag fand, das Aufblithen der Naturwissen-
schaften und das Entstehen des Historismus stellten die
Theologie vor ungeahnte Aufgaben: sie mufite ihre Bot-
schaft in einer grundlegend verinderten Welt darlegen,
muflte in der Sprache und mit den Mitteln reden, die ihrer
Zeit verstindlich waren, wollte sie ihre Aufgabe erfiillen
und weiterhin verstanden werden. Daneben und im Ge-
gensatz zu diesen Tendenzen erstand in der ,,Romischen
Schule* der Versuch, unabhingig von den als ,,gottlos*
empfundenen neueren philosophischen und naturwissen-
schaftlichen Strémungen die christliche Botschaft auf eine
tibergeschichtliche Basis zu heben bzw. eine als iiberge-
schichtlich verstandene Scholastik in der Form der Neu-
scholastik als die fiir alle Zeiten alleinverbindliche Form
der katholischen Theologie zu verstehen.

Die Konflikte zwischen der Neuscholastik und den Versu-
chen, die christliche Botschaft mit den Mitteln der Zeit
auszusagen, verschirften sich gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts zusehends. Drei Themen seien hier angefihrt,
die in der Folgezeit die Auseinandersetzungen weithin be-
stimmten. Im Gegensatz zu einer oft sehr flachen
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naturwissenschaftlichen Interpretation der Welt in ihrer
Ganzheit, die mit Ernst Haeckel die ,,Weltritsel” und die
,,Lebenswunder fiir grundsitzlich restlos auflosbar hielt,
erkannte man weithin neu die Bedeutung von Werten des
Gefiihls, der rational nicht restlos einholbaren Erfahrung.
Auf breiter Ebene war ein Neuaufbruch des religiosen
Empfindens zu beobachten. Besonders die englischen Re-
ligionsphilosophen und Theologen George Tyrrell und
Friedrich von Hiigel versuchten, die religiose Erfahrung
als eine eigenstindige Erkenntnisform in die Theologie
einzufiihren. Die neue Apologetik, deren Hauptvertreter
Maurice Blondel war, ging von der im Innersten des Men-
schen entdeckten Sehnsucht nach dem ganz anderen aus
und legte dann in einem zweiten Schritt dar, wie die christ-
liche Botschaft auf diese Fragen antwortet und die Sehn-

sucht des Menschen erfiillt. In der Beschiftigung mit Mei-

ster Ekkehart bemiihte man sich, eine christliche Mystik
an die Stelle einer weithin verbreiteten pantheistisch ge-
firbten Grundstimmung in der religiosen Erneuerung zu
setzen. Grundtendenz dieser Versuche war die Hinwen-
dung auf das religiose Subjekt, also zum glaubenden Men-
schen.

Als zweites Feld der Kontroversen um die Jahrhundert-
wende ist die historische Arbeit an der Schrift zu nennen.
Im 19. Jahrhundert wurde die Geschichte entdeckt und im
Unterschied zur naturwissenschaftlichen Erkenntnis eine
eigene Methode historischer Erkenntnis entwickelt. Al-
fred Loisy war der fiihrende Vertreter im katholischen Be-
reich, der sich um die Anwendung der historisch-kriti-
schen Methode bei der Erforschung der Heiligen Schrift
bemiihte. Fiir Loisy und seine Anhinger war es unbefragte
Selbstverstandlichkeit, dafi die historische Erforschung

der Schrift den Anspruch des Christentums und der Kir- -

che rechtfertigen kann und wird. Die streng kritische Ar-
beit wird, davon war er iiberzeugt - jedenfalls zum Beginn
seiner Arbeit —, die Anspriiche der katholischen Kirche
mit den Mitteln der gegenwirtigen Wissenschaft neu be-
griinden. Er wollte eine historische Apologie des Chri-
stentums und der Kirche auf wissenschaftlicher Basis er-
stellen. ,,L’Evangile et I’Eglise“, das wohl wichtigste Buch
des Modernismus, war eine Verteidigung der katholischen
Kirche gegen die Angriffe, die Harnack in seinem Werk
,,Das Wesen des Christentums® erhoben hatte.

Als dritte Wurzel der Neubesinnung und der Konflikte
in Theologie und Kirche hat die besonders in Italien und
Frankreich zu beobachtende politische Bemiithung zu gel-
ten. Katholiken war es in Italien verboten, sich in der na-
tionalen Politik zu betitigen. Der nach der Zerschlagung
des Kirchenstaates entstandene italienische Staat wurde
kirchlicherseits nicht anerkannt. Demokratische Ideen, die
sich um eine aktive Beteiligung von Katholiken am staat-
lichen Geschehen in Italien mithten, mufiten sich gegendas
Urteil durchsetzen, daf das italienische Staatswesen als
solches illegal sei — Katholiken war sogar die Teilnahme
an den Wahlen in Italien verboten. Daneben mufiten de-
mokratische Tendenzen gegen die Vorstellung ankdmp-
fen, daf die Gewalt im Staat nicht vom Volke ausgeht,

sondern der kirchlichen und der weltlichen Autoritdt un-
mittelbar von Gott verliehen ist. Angesichts der
bedriickenden politischen und wirtschaftlichen Lage der
breiten Masse der Arbeiter in Italien setzte sich mehr und
mehr die Erkenntnis durch, dafl die Situation allein dann
geindert werden konne, wenn sich unabhingige Parteien
um das Wohl der Menschen miihten. In diesem sozialen
Bewuftsein griindete der romische Priester Romolo Murri
die Democrazia cristiana italiana, eine von der Hierarchie
unabhingige Partei auf christlicher Basis, die sich gegen
das Prinzip stellte, dafl Katholiken allein in den von den
zustindigen Bischofen geleiteten politischen Organisatio-
nen und in bischoflichem Auftrag politisch titig werden
diirften. In Frankreich entstand die action frangaise, eine
kampferisch anti-demokratische Gruppierung, die ver-
suchte, die Kirche als Garant der alten Ordnung fiir ihre
Zwecke nutzbar zu machen.

Von offiziellen kirchlichen Stellen wurden alle diese Ten-
denzen mit Mifitrauen beobachtet. Die Hinwendung zur
Einzelforschung am biblischen Text, wie sie von Loisy
vorgenommen wurde, die Orientierung am konkreten
Menschen, wie sie in der Bemiithung um die personliche,
individuelle Erfahrung und in den politischen und wirt-
schaftlichen Neuorientierungen zum Ausdruck kam,
stellte das iiberkommene neuscholastische System in
Frage, das in Kirchenordnung, Politik und Theologie im-
mer vom vorgegebenen Ganzen, vom Allgemeinverbind-
lichen ausging, und den Einzelnen allein als Konkretisie-
rung des universal giiltigen Gesetzes verstand. Konflikte
zwischen diesen beiden Formen des Denkens waren un-
vermeidlich. Dazu kam, und wie hitte es anders sein sol-
len, daf die verschiedenen Neuansitze in sich nicht immer
ausgewogen waren, sondern ihre Positionen verschiedent-
lich einseitig und iiberspitzt vorgetragen wurden. All dies
stellte die oberste Kirchenleitung als das Amt der kirchli-
chen Einheit vor eine schwierige Aufgabe, der sie wegen
ihrer einseitigen Fixierung auf die neuscholastische Theo-
logie kaum in der nétigen Umsicht gerecht werden konnte.
Bereits in den letzten RegierungsjahrenPapst Leos XIII.
kam es zu einer Reihe von Auseinandersetzungen zwi-
schen den Hauptvertretern der neuen Theologie und dem
neuscholastisch orientierten Heiligen Offizium und der
Indexkongregation; dennoch konnte in diesen Jahren eine
uniiberbriickbare Konfrontation noch vermieden werden.
Romolo Murri wurde sogar vom Papst immer wieder ge-
gen Angriffe in Schutz genommen.

Verurteilung des Modernismus
durch Pius X.

Mit der Wahl Pius’ X. und der Ernennung Merry del Vals
zum Kardinalstaatssekretir verschirfte sich dagegen die Si-
tuation schlagartig. Wenige Wochen nach der Thronbe-
steigung des neuen Papstes wurden die Werke Loisys auf
den Index der verbotenen Biicher gesetzt. Ein Jahr spiter
mufite Murri seine Partei, die Democrazia cristiana ita-
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liana, auf scharfsten rémischen Druck hin auflosen. Auch
die action frangaise entging nicht der kirchlichen Zensur,
wenn auch Papst Pius X. die Veroffentlichung der offiziel-
len Verurteilung verhinderte. Die Kontroverse wurde auf
beiden Seiten immer schirfer und hirter gefiihre, bis im
Sommer 1907 das Dekret ,,Lamentabili sane exitu® des
Heiligen Offiziums und die papstliche Enzyklika ,,Pas-
cendi dominici gregis gegen den Modernismus veroffent-
licht wurden.

Diese Enzyklika nimmt in der Geschichte des Modernis-
mus eine Schlusselstellung ein. Die verschiedenen Ten-
denzen und Neuansitze der nicht neuscholastischen
Theologie um die Jahrhundertwende werden hier in eine
innere Ordnung gebracht und als ein in sich geschlossenes
System dargestellt. Wenn der Traditionalismus heute von
Modernismus spricht, versteht er darunter das Ganze der
Theologie, die straff organisierte innerkirchliche Ver-
schworung, die Papst Pius X. mit dem Wort ,,Modernis-
mus‘‘ brandmarkte. In den Veroffentlichungen der ,,Prie-
sterbruderschaft St.Pius X.*“ wird immer wieder die
,»meisterhafte Enzyklika ,Pascendi‘‘ genannt und zitiert.
In der Ausbildung in Ecéne nimmt das Studium dieses
Lehrschreibens eine zentrale Stelle ein.

Wihrend Lefebvre und seine Anhinger den Modernismus
und den Anti-Modernismus, wie sie in der Enzyklika
»Pascendi‘‘ lehramtlich dargestellt wurden, genau kennen,
weifl der grofle Kreis derer, die weiten Bereichen der heu-
tigen Kirche ,,Modernismus* vorwerfen, kaum, was mit
diesem Begriff inhaltlich zu verbinden ist. Darum erweist
es sich als notwendig, die amtliche Darstellung des Mo-
dernismus in der Enzyklika zusammen mit ihrer Wir-
kungsgeschichte zu studieren, damit man Klarheit ge-
winnt, was verurteilt wurde und was heute im Kampf
gegen den Modernismus bewufit oder unbewufit inten-
diert wird.

Die Enzyklika beginnt mit einer Beschreibung der Lage
der Kirche2 In der Gegenwart sei ,,die Zahl der Feinde
des Kreuzes Christi nur allzusehr gewachsen. Mit neuen,
hinterlistigen Kunstgriffen suchen sie die Lebenskraft der
Kirche zu brechen, und wenn sie nur kénnten, das Reich
Christi selbst von Grund aus zu vernichten® (S. 3). Dabei
seien die Feinde heute bereits im Innern der Kirche zu su-
chen und darum besonders schwer zu erkennen, weil sie
nicht offen kimpfen. Sie zeigen nach auflen ,,ein dufierst
titiges Leben, eine stindige eifrige Beschaftigung mit ge-
lehrten Arbeiten aller Art und meist eine zur Schau getra-
gene Sittenstrenge, was alles um so leichter iiber sie tiu-
schen kann* (S. 7). Nach der Uberzeugung des Papstes ist
,»,der katholische Glaube selbst gefihrdet. L'ainger schwei-
gen wire Siinde; Wir miissen reden, Wir miissen ihnen vor
der ganzen Kirche die Maske herunterreifien (S.7).

Der Modernismus wird in der Enzyklika als ein in sich
geschlossenes System dargestellt. Die Tatsache, dafl die
,,Modernisten kein derartiges Ganzes vorlegten, daf} sie
in verschiedener Weise und in vielfiltigen Arbeitsfeldern
ihre Einzelstudien betrieben und an einer Erneuerung der

Kirche und der Theologie arbeiteten, bezeichnet die En-
zyklika als ihren ,,schlauen Kunstgriff, ihre Lehren nicht
systematisch und einheitlich, sondern stets nur vereinzelt
und aus dem Zusammenhang gerissen vorzutragen, um
den Schein des Suchens und Tastens zu erwecken, wih-
rend sie doch fest und entschieden sind“ (S. 7). Die Vertfas-
ser der Enzyklika waren so sehr in ihrem theologischen
System befangen, dafl ihnen der Ansatz der nicht nach
neuscholastischer Art von einem festen Gesamtsystem her
argumentierenden ,,Modernisten* allein als Taktik er-

‘schien, die es zu entlarven gelte.

Die Wurzel des ganzen Systems der Modernisten erblickt
die Enzyklika im Agnostizismus. Nach dieser Lehre sei
»die menschliche Vernunft ginzlich auf die Phanomene
beschrinke... Es folgt also, dafl Gott keineswegs direkt
Gegenstand der Wissenschaft sein konne® (S. 9). Eine Phi-
losophie, die mittels der Gottesbeweise und der Betrach-
tung der Wunder den Glauben rational begriinden will,
lehnen die Modernisten als ,,Intellektualismus® ab. ,,Fiir
den menschlichen Verstand ist durch sie jeder Weg zu Gott
versperrt; dafiir glaubt man einen besseren gefunden zu
haben durch das religiése Gefihl (S. 83). Auf einer Sehn-
sucht des Menschen, die keine innerweltliche Erfiillung
findet, baut die modernistische Apologetik auf. Dabei tritt
an die Stelle der rationalen Erkenntnis die Berufung auf
das Gefiihl und die Erfahrung. Bereits hier wird deutlich,
dafl es — jedenfalls nach der Vorstellung der Enzyklika —
unsinnig ist, den Modernisten, wie es heute immer wieder
geschieht, ,,Rationalismus* vorzuwerfen?. Die Enzyklika
erhob die entgegengesetzte Beschuldigung: Ausgangs-
punkt des ganzen Modernismus ist der Anti-Intellektua-
lismus und die Berufung auf die Erfahrung.

Das religiose Gefishl wird als eine lebendige, dynamische
Kraft verstanden, die wirkt und sich ihre Ausdrucksfor-
men gestaltet. Auf diese Weise entstehen nach Auffassung
der Modernisten Kirche, Schrift, Dogmen und Sakra-
mente. Diese seien nicht unmittelbar von Jesus eingesetzt
oder vom Himmel gefallen, sie seien vielmehr aus dem Be-
diirfnis des Menschen und seiner religiosen Sehnsucht ent-
standen. Dennoch halten die Modernisten nach der Enzy-
klika an der Ubernatiirlichkeit und der gottlichen
Wirklichkeit dieser Dinge fest, weil sie die Meinung ver-
treten, dafl Gott selbst die Entwicklungen leite, die Aus-
formungen des urspriinglichen religiosen Gefiihls lenke
und damit die Entwicklungen selbst bestimme. Somitk&n-
nen die Modernisten, wie hier dargelegt wird, von einer
indirekten gottlichen Stiftung und Einsetzung der Sakra-
mente sprechen. Strukturprinzip der modernistischen
Lehre ist der Enzyklika zufolge die Vorstellung von der
Entwicklung, nach der alle iibernatiirlichen Wirklichkei-
ten, die Kirche und Glauben bestimmen, nicht ein fiir alle-
mal gestiftet sind und in ihrer urspriinglichen Gestalt fest-
gehalten werden miissen, sondern sich im Laufe der
Geschichte entfaltet und entwickelt haben. So kommen die
Modernisten zu der Auffassung, dafl es ,,nichts Unverin-
derliches in der Kirche geben* diirfe (S.59).



40

Kirchliche Zeitfragen

,,Mit solchem Wahnsinn wollen sie
die Kirche erneuern”

Besondere Bedeutung mifit die Enzyklika der Darstellung
tiber ,,die Phantasien der modernistischen Schule beziig-
lich der Kirche zu‘ (S.45). Danach sei auch die Kirche
nicht unmittelbare Stiftung Jesu, sondern vielmehr das Er-
gebnis der Entwicklung, die vom Kollektivbewufltsein des
Glaubens bestimmt ist. In den Notwendigkeiten der Ge-
meinschaft, nicht aber in der unmittelbaren Einsetzung
durch Jesus griinde auch die Hierarchie. Somit miisse in
der gegenwirtigen Kirche, ebenso wie in der politischen
Welt, ,,das Volksregiment eingefiihrt* (S. 45) werden und
die ,,kirchliche Autoritit demokratische Formen anneh-
men‘‘ (S. 47). Freiheit von der kirchlichen Leitung verlan-
gen die Modernisten nach der Uberzeugung der Enzyklika
im Bereich der politischen Betitigung: Christliche Par-
teien und Gewerkschaften dirfen danach nicht unter der
Leitung der Hierarchie stehen. ,,Deshalb hat jeder Katho-
lik, weil er zugleich Staatsbiirger ist, das Recht und die
Ptlicht, nach bestem Wissen das Staatswohl zu erstreben,
ohne Riicksicht auf die kirchliche Autoritat™ (S.47).
Im Gegensatz zu diesen Darstellungen, in denen Anliegen
der neueren Theologie jedenfalls in einzelnen Punkten
durchaus treffend wiedergegeben werden, zeigt die Cha-
rakterisierung der ,,modernistischen Exegese in der En-
zyklika weitgehendes Unverstandnis. Die Arbeit des Ex-
egeten erscheint als ein verwirrendes Konglomerat
verschiedenster Arbeitsweisen, wobel nach dem Urteil der
Enzyklika das Ergebnis durch die philosophische Voraus-
setzung vorentschieden wird, daff es in der Geschichte
nichts Ubernatiirliches geben diirfe. Alles werde hier ,,a
priori entschieden, und zwar nach einem Apriorismus, der
voller Haresien steckt (S.67).

Entsprechend dem Prinzip der Entwicklung, das die Lehre
des Modernismus prigt, gipfelt dieses System in vielfalti-
gen Versuchen, die Kirche zu erneuern. Somit tritt der
Modernist zuletzt als Reformator auf. Die Enzyklika stellt
sich die Aufgabe, ,,die schrankenlose, brennende Neue-
rungssucht dieser Leute zu zeigen® (S.79). Als Beispiele
fir intendierte Neuerungen werden u.a. genannt der Ver-
such, die neuscholastische Philosophie abzulosen und das
geschichtliche Denken in die Dogmatik einzufihren. ,,Die
Dogmen und ihre Entwicklung mussen mit der Wissen-
schaft und der Geschichte versshnt werden® (S. 81). Die
Modernisten wollen nach der Enzyklika die Katechese der
Fassungskraft des Volkes anpassen und die Praktiken des
kirchlichen Regiments, vor allem die Verfahrensweisen
des Heiligen Offiziums und der Indexkongregation dn-
dern. Sie fordern, ,,die Haltung der Kirchenbehérde in
politischen und sozialen Fragen muf§ eine andere werden®
(S.81).

Zufolge der Enzyklika gehort es somit zum Modernismus,
die personliche religiose Erfahrung ins Zentrum von
Theologie und Frommigkeit zu stellen, von einer indirek-
ten Stiftung der Kirche und der Sakramente durch Jesus
zu sprechen, unabhingige christliche Parteien und Ge-
werkschaften zu fordern, in den Dogmen zwischen Form

und Inhalt zu unterscheiden und in der Glaubensbegriin-
dung von der Sehnsucht des Menschen auszugehen. Mo-
dernistisch ist die Forderung nach einer Abkehr von der
Neuscholastik, der Versuch, den Religionsunterricht auf
die Fassungskraft des Volkes auszurichten, die Kritik an
der Arbeitsweise des Heiligen Offiziums und der Index-
behorde und der Wunsch, die Kirche mége sich in der so-
zialen Frage umstellen.

Bereits in der Darstellung des Modernismus in der Enzy-
klika wird tber diese Bestrebungen teilweise sehr hart
geurteilt. Die Modernisten werden als die ,,blinden Blin-
denfithrer bezeichnet, die ,,im Taumel ithres hochmiitigen
Wissensdiinkels sogar die ewig wahren Begriffe von
Wahrheit und Religion verkehrt* haben (S.23). Uber den
Versuch, Religion auf dem religisen Gefiihl und der Er-
fahrung aufzubauen, urteilt die Enzyklika: ,,Man ist starr
vor Staunen, wenn man diese verwegenen Behauptungen,
diese Blasphemien hort! Und doch, Ehrwiirdige Briider,
es sind nicht blofi Ungliubige, die das in die Welt zu setzen
wagen. Es gibt Katholiken, es gibt sogar manche Priester,
die sich offentlich hierzu bekennen, und mit solchem
Wahnsinn wollen sie die Kirche erneuern® (S.17).

In einem zweiten und einem dritten Teil  untersuchte die
Enzyklika die Ursachen des Modernismus, den sie als die
»Zusammenfassung aller Hiresien® bezeichnet (S. 83),
und erliefl eine Reihe von praktischen Mafinahmen, die
seiner Bekampfung dienen sollten. Vor allem durch eine
strenge Biicherzensur und eine stindige Uberwachung der
schriftlichen und der miindlichen Auflerungen der Theo-
logen sollte der Verwirrung ein Ende gesetzt werden. Den
Uberwachungsbehérden, die in jeder Ditzese eingerichtet
werden mufiten, wurde auferlegt: ,,Neuerungen in der
Terminologie sollen sie nicht zulassen* (S. 115).

Vom Haresieverdacht
zu integralistischer Agitation

Die Enzyklika wurde aufler in den streng neuscholasti-
schen Kreisen durchwegs mit Erschiitterung aufgenom-
men. Thre Vorwiirfe, ihr Mif8trauen, ihre diszipliniren
Vorschriften fiihrten zu einem Sturm der Entriistung. Wer
war aber in dieser Enzyklika tatsichlich gemeint — wer war
und wer ist nach diesen Texten Modernist?

Sollte man nur den als Modernisten bezeichnen kénnen,
der das ganze, in der Enzyklika nach neuscholastischem
Vorbild gezeichnete System des Modernismus vertrat,
hatte es keinen einzigen Modernisten gegeben. Auf diesem
Weg konnte jeder den Vorwurf von sich weisen. In
Deutschland schrieb Albert Ebrhard, ,,dafl die Enzyklika
Deutschland viel weniger im Auge habe als andere Lin-
der”, weil ,,der Modernismus der Enzyklika in Deutsch-
land nicht zu Hause ist“5. In Belgien schrieb Kardinal
Mercier in seinem Fastenhirtenbrief von 1908: ,,Diese Irr-
tiimer, die besonders Frankreich und Italien heimgesucht
haben, zahlen, Gott sei Dank, in Belgien nicht viele An-
hinger.“¢ Doch damit war die Intention der Enzyklika
nicht getroffen. Als die englischen Bischéfe in einem ge-
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meinsamen Hirtenwort eine dhnlich lautende Interpreta-
tion geben wollten, wurde dies von Kardinal Merry del
Val, dem Kardinalstaatssekretir untersagt: ,,Es gibt hier
einen Satz, der gerade jetzt nicht sehr opportun kommt,
ich meine, wo es heifit, daf} es unter englischen Katholiken
wenig oder gar keinen Modernismus gebe ... Wenn dieses
Schreiben verdffentlicht werden sollte, wiirde man diese
Bemerkung in Frankreich, Deutschland und Italien sofort
usurpieren ... Wenn es auch nicht viele englische Moder-
nisten gibt, gibt es doch eine ganze Reihe von ihnen in
verschiedenen Graden.”7

Der Begriff Modernismus sollte keineswegs eng ausgelegt
werden kénnen. Man wollte den Hiresievorwurf mog-
lichst uneingeschrankt gegeniiber allem und jedem ver-
wenden, was irgendwie als neu empfunden wurde. Nur
so ist es zu erklaren, dafl noch 1910, als Tyrrell tot und
Murri exkommuniziert war und Loisy von 'sich aus mit
der Kirche gebrochen hatte, der Antimodernisteneid ein-
gefiihrt wurde. In dieser Eidesformel, die der gesamte Kle-
rus, der in Seelsorge oder in Lehre titig war — ausgenom-
men wurden nur die Universititsprofessoren an deutschen
Universitidten —, beschworen mufite, hieff es, man vertrete
mit ganzem Herzen und in schuldiger Ehrfurcht alle
»Verurteilungen, Erklirungen, Vorschriften, wie sie im
Rundschreiben ,Pascendi’ und im Entscheid ,Lamenta-
bili* enthalten sind*.

Zur Geschichte des Modernismus gehort und mit ihr un-
trennbar verbunden ist auch die integralistische Agitation,
die auf der Grundlage der disziplindren Vorschriften der
Enzyklika die Kirche mit einem geheimdienstlichen
Nachrichtennetz iiberzog®. Msgr. Benigni, der von 1906
bis 1911 als Unterstaatssekretar in der Kongregation fiir
auflerordentliche kirchliche Angelegenheiten wirkte, war
das Haupt dieser mit Geheimcode und Decknamen ope-
rierenden Organisation, die bedenkenlos ihre eigene, enge
Ausrichtung mit dem wahren Glauben identifizierte. Uber
alle Theologen, Bischofe und Kardinile, aber auch iiber
christliche Politiker und Gewerkschaftler wurden Ge-
heimdossiers angelegt. Jede Bemihung um eine theologi-
sche, mehr noch um eine soziale und politische Neuorien-
tierung wurde nun des Modernismus bezichtigt. Die
Organisation nannte sich nach Papst Pius V. ,,Sodalitium
Pianum®. Auf diesen Papst als den Verkiinder des Missale
Romanum beruft sich heute wiederum die Priesterbruder-
schaft St. Pius X. Die Umtriebe Benignis, die — dies haben
neuere Forschungen im Gegensatz zu fritheren Vermu-
tungen eindeutig ergeben — Papst Pius X. zumindest zum
iberwiegenden Teil durchaus bekannt waren, tiberschat-
teten die letzten Jahre dieses Pontifikates. Selbst Kardinal
Gasparri, der sicher nicht progressistisch eingestellte ei-
gentliche Schopfer des heute noch geltenden kirchlichen
Gesetzbuches (CIC), erblickte im Seligsprechungsprozefl
fiir Papst Pius X. in dessen Kirchenpolitik einen ernsten
Einwand gegen die Kanonisierung.

Kaum jemand war vor haltlosen Verdichtigungen sicher.
Als Beispiel dafiir kann der ,,Fall Roncalli gelten. Ron-
calli schrieb seinem Studienfreund Ernesto Buonaiuti, der
als Modernist verurteilt war, eine Karte als Urlaubsgrufi.

Diese erreichte jedoch nicht den Adressaten, sondern
landete im Heiligen Offizium, das argwéhnte, Roncalli sei
,»von der Seuche des Modernismus angesteckt*. Als Papst
Johannes XXIII. lief sich Roncalli seinen Personalakt
vorlegen und fand darin den Eintrag: ,,Des Modernismus
verdichtig®. Als Beleg war die Karte an Buonaiuti ange-
fugt. Erziirnt verlangte der Papst einen Federhalter und
trug in seinen Personalakt die Bemerkung ein: ,,Ich, Jo-
hannes XXIII., Papst, erklire hiermit, dafl ich niemals
Modernist war.*?

Alle Differenzierungen, die in der Enzyklika zwischen ei-
gentlichem Modernismus, Anhiangern der Modernisten
und Vorstufen zum Modernismus noch gemacht worden
waren, fielen schliefflich weg. Der Vorwurf des Modernis-
mus wurde in der Folgezeit unterschiedslos und global ge-
fallt. Nicht allein Loisy, der sicher in seiner weiteren Ent-
wicklung keinen Platz in der Kirche mehr haben konnte,
traf dieses Verdikt. Es wurde gleichermafien gegen alle
theologischen, kirchenorganisatorischen und sozial-poli-
tischen Bemithungen erhoben, die versuchten, die neuen
wissenschaftlichen und politischen Erkenntnisse auch in
der Kirche fruchtbar zu machen und sie mit der christli-
chen Botschaft zu einer neuen Synthese zu vereinen.
All dies soll hier nicht vorgestellt werden, um schmutzige
Wische zu waschen und Dinge ans Tageslicht zu holen,
die man besser dem Vergessen anheimgeben wiirde. Aber
die Enzyklika und der von ihr aufgestellte Begriff des Mo-
dernismus ist die Grundlage, auf der vielfach das Nein ge-
gen die ,,Konzilskirche* griindet. Ein klares Bild des Mo-
dernismus ist die Voraussetzung dafiir, dafl heute mit der
Traditionalistenbewegung sinnvolle Gespriche gefiihre
werden kénnen.

Begegnung der Kirche
mit ihrer Vergangenheit

Die Probleme, die im Modernismus angesprochen, nicht
endgultig gel6st, wohl aber einer Antwort entgegenge-
fihrt wurden, blieben der Theologie unverandert als The-
men aufgegeben. Von diesen Fragen, die auch weiterhin
gestellt waren, seien genannt: die Sicht der Religion als der
umfassende Horizont, innerhalb dessen auch das Chri-
stentum betrachtet werden muf}, die Bemithung um eine
den Menschen in seinen existentiellen und gesellschaftli-
chen Problemen und Néten betretfende, an seinen Fragen
orientierte Theologie und Verkiindigung, die Wiederge-
winnung der religiésen Erfahrung als Kategorie theologi-
schen Denkens und die Neuentdeckung der Geschichte
und der Entwicklung der Kirche und ihrer Lehre. All dies
waren nicht allein Grundthemen des Modernismus; es
sind vielmehr Probleme, die auch durch dessen Unter-
driickung auf Dauer nicht zum Schweigen gebracht wer-
den konnten. Die Fragen des Modernismus stellen sich mit
um so groflerer Dringlichkeit, als thre Beantwortung ver-
hindert worden war.

Es ist offensichtlich, dafl in der heutigen Theologie und
in der Kirche eine Reihe von Ansitzen, die ,,Pascendi
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verurteilte und die in der Folgezeit als haretisch verfolgt
wurden, ihren Platz gefunden haben. Schon Papst Bene-
dikt XV., der Nachfolger Pius’ X., der als Erzbischof von
Bolognabeargwohnt worden war, setzte dem Treiben Be-
nignis ein Ende. In der Er6ffnungsrede zum II. Vatikani-
schen Konzil wandte sich Papst Johannes XXIII. gegen
Leute, ,,die zwar von religiosem Eifer brennen, aber nicht
geniigend Sinn fiir die rechte Beurteilung der Dinge noch
ein kluges Urteil walten lassen. Sie meinen namlich, in den
heutigen Verhiltnissen der menschlichen Gesellschaft nur
Untergang und Unheil zu erkennen. Sie reden unablissig
davon, dafl unsere Zeit im Vergleich zur Vergangenheit
dauernd zum Schlechteren abgeglitten sei.” Demgegen-
iiber setzte der Papst dem Konzil als Leitlinie: ,,Wir aber
sind vollig anderer Meinung als diese Ungliicksprophe-
ten... In der gegenwirtigen Entwicklung der menschli-
chen Ereignisse, durch welche die Menschheit in eine neue
Ordnung einzutreten scheint, mufl man viel eher einen
verborgenen Plan der géttlichen Vorsehung anerkennen®
(HK, November 1962, 86). Von diesen Gedanken bewegt,
hat sich das Konzil bemiiht, den Menschen in seiner indi-
viduellen, personlichen Situation ernst zu nehmen. Es hat
Gewissensfreiheit und Religionsfreiheit vertreten und da-
mit einen Ansatz preisgegeben, der allein von einem ab-
strakten System ausging und Mensch und Welt allein in
ihrer Zuordnung auf dieses vorgegebene Ganze hin in den
Blick nahm. An der personlichen Gewissensentscheidung
muf jeder Anspruch auch der Kirche eine Grenze finden.
So beginnt das Konzilsdekret iiber die Religionsfreiheit
mit programmatischen Worten iiber ,,die Wiirde der
menschlichen Person®.

In der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et Spes‘ legte das
Konzil eine Besinnung vor, in deren Mittelpunkt die Welt
in allen ihren Dimensionen und Bereichen, mit ihren Fra-
gen, Sorgen und Noten, ihren Erfolgen, ihrer Zuversicht
und Threr Freude steht. ,,Der Mensch also®, so heifit es
hier, ,,der eine und ganze Mensch, mit Leib und Seele,
Herz und Gewissen, Vernunft und Willen, steht im Mit-
telpunkt unserer Ausfithrungen® (GS3).

Diese Sicht von Mensch und Welt, der Versuch des Kon-
zils, sich auf den Menschen und seine Wirklichkeit einzu-
lassen und ihm die christliche Botschaft anzubieten, hat
in der Konzeption des ,,Anti-Modernismus‘* schlechter-
dings keinen Platz und muf} ihm als ,,modernistisch er-
scheinen. So war es nur folgerichtig, dafl Erzbischof Le-
febvre den beiden genannten Konzilsdokumenten seine
Unterschrift verweigerte. Die Verurteilung der christli-
chen Parteien und der christlichen Gewerkschaften durch
Papst Pius X. ist inhaltlich mit den Sozialenzykliken ,,Po-
pulorum progressio* und ,,Pacem in terris** nicht zu ver-
einen. Innerhalb seines Denkansatzes, innerhalb des
,»Anti-Modernismus‘‘ Papst Pius’ X., hat Lefebvre durch-
aus recht, wenn er der heutigen Kirche ,,Modernismus®
vorwirft; er kann sich auf die Texte und die Verurteilungen
von ,,Pascendi*“ und die Geschichte des Anti-Modernis-
mus berufen. Uber diese Feststellung kann auch eine Be-
sinnung auf die geinderte geschichtliche Situation nicht
hinweghelfen. Sicher stand ,,Pascendi* vor anderen Fra-

gen, als sie Theologie und Welt heute an die Kirche stellen.
Aber bereits die Berufung auf eine verinderte geschicht-
liche Situation, die Betonung, daff die Antwort der Kirche
in verschiedenen Welten und Zeiten anders aussehen
miisse, dafl die gleiche Antwort in einer veranderten Fra-
gestellung falsch werden konne, dafl die kirchliche Lehre
sich entsprechend den ,,Nétigungen oder Bediirfnissen*
der Zeit entwickeln miisse, wurde als ,,die Quintessenz ih-
rer (= der Modernisten) ganzen Lehre* verurteilt (53, 55).
Wer innerhalb des Systems des Anti-Modernismus denkt,
kann die neuscholastische Lehre, die sich selbst nicht als
historisch bedingte Ausdrucksform des christlichen Glau-
bens, sondern als die iiberzeitliche und damit fiir alle Zei-
ten verbindliche Gestalt des Katholischen verstand, nicht
als zeitbedingt relativieren. Thm miissen das Konzil und
die Kirche als modernistisch erscheinen.

Was sich heute vollzieht, ist eine Begegnung der Kirche
mit ihrer eigenen Vergangenheit. Schliefilich wurde der
Antimodernisteneid allen Klerikern vor dem Empfang der
héheren Weihen und vor der Erlangung eines akademi-
schen Grades noch bis 1967 abverlangt. Solange man sich
in Theologie und Kirche nicht deutlicher, als dies bisher
geschehen ist, mit dem Phinomen des Modernismus aus-
einandersetzt, solange der Begriff Modernismus in der
Kirche als ,,ein liebloses, gehissiges Schimpfwort der in-
nerkirchlichen, von der Schwierigkeit des Glaubens in der
heutigen Welt nicht angefochtenen Arroganz* 1 verwen-
det wird, kann es nicht verwundern, dafl der Spiegel des
Anti-Modernismus auch der heutigen offiziellen Kirche
vorgehalten wird, ein Bild, in dem sie sich — Gott sei
Dank - nicht wiedererkennen kann. Aber erst wenn man
deutlich macht, dafl man sich mit den Vorstellungen und
den Praktiken des Anti-Modernismus nicht mehr einver-
standen erkliren kann, dafl die Kirche nicht linger die des
Anti-Modernismus sein will und sein darf, erst dann wird
man Lefebvre und seinen Anhingern, aber auch dem wei-
ten Kreis seiner traditionalistischen Sympathisanten
glaubhaft begegnen konnen. Wenn heute der Modernis-
mus mit neu erwachtem Interesse studiert wird, sollen
nicht fragwiirdige historische Parallelen gezogen werden.
Es geht vielmehr darum, eine zweifelsohne noch immer
belastende Vergangenheit zu iiberwinden, damit man den
neuen geschichtlichen Herausforderungen sachgerecht
begegnen kann. Peter Neuner
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