
Kirchliche Zeitfragen
Theologie muß treilıch ebenso jedem Versuch wıder- art un: bohrend ıhre Fragen die Theologie stellt un!

streıten, phiılosophisch vereinnahmt werden. Nur wenn die Unstruktur eıner unphilosophischen Theologie aut-
welst. Umgekehrt hat aber auch Theologıe die Chance un!die Theologıe unbestechlich ıhrem eiıgenen un! anderen

rsprung, der unerstellbaren un! unauthebbaren OS1- Aufgabe, eıne Philosophıiıe, dıe sıch VOT dem Philosophi-
t1vıtät des 4uUuS eigener Hoheit sıch eröfttnenden Anspruchs schen, die sıch VOT der rage nach dem Ganzen zurück-

zıeht, sıch selbst herauszutordern. Und wenn einmalunı Zuspruchs (sottes esthält, NUur WwWwenn s1€ also nıcht ın
Philosophie aufgeht, geht S1e nıcht in ıhr Und NUur Theologie in der ıhr gegenwärtigen Philosophiıe keinen
wenn sie nıcht 1n ıhr untergeht, hat s1e auch eiıne Funktion Partner mehr tände oder sotern s1ie diese Partnerschaft VCI-

miıßt, 1st s1ie gehalten, A4US$S ihrem eıgenen theologischen Im-tür die Philosophıe.
e) So unabgeschlossen die Geschichte der Theologıe und puls Philosophie wach- und hervorzurufen.
somıt ıhres Gesprächs miıt der Philosophiıe un! den Phılo- eht ın solcher gegenseılıtigen Anerkennung, Verwilesen-

eıt un:! Herausiorderung also doch alles glatt auf? Ke1i-sophen ISt, wen1g dart Theologıe doch davon absehen,
daß Offenbarung konkret, in eıner bestimmten Gestalt, NESWEHS. Es bleıbt die Grenze, CS bleibt der Schmerz, daß

1St un:! in eıner bestimmten Gestalt VO  3 Tradı- Theologıe un! Philosophie ıhrer gegenselt1g nıe siıcher seın
können, da{fß nıe die eıne den art der anderen einfachhint10N sıch theologisch reflektiert un:! ausgebildet hat Die

philosophiıschen Optionen, welche die Theologıe auf ıh- übernehmen un: eisten kann, dafß die unterschiedlichen
L Gang durch dıe Geistesgeschichte trat und dıe ıhre Perspektiven einander nıcht selbstverständlich integrieren.

Es steht iın der Geschichte ımmer eın Kreuz 7zwıschenGestalt auch heute och pragen, sınd nıcht belıebig. Patrı-
stik und Scholastık lassen sıch nıcht „„ausschälen‘“‘ A4UuS der Philosophie un! Theologıe: das Kreuz der Je eıgenen Un-
Theologie csehr ıhre Tradıtion NUur 1mM Reilektieren, vollendbarkeıt‘ *  36  Kirchii@:he ieitfragén  d) Theologie muß freilich ebenso jedem Versuch wider-  hart und bohrend ihre Fragen an die Theologie stellt und  streiten, philosophisch vereinnahmt zu werden. Nur wenn  die Unstruktur einer unphilosophischen Theologie auf-  weist. Umgekehrt hat aber auch Theologie die Chance und  die Theologie unbestechlich an ihrem eigenen und anderen  Ursprung, an der unerstellbaren und unaufhebbaren Posi-  Aufgabe, eine Philosophie, die sich vor dem Philosophi-  tivität des aus eigener Hoheit sich eröffnenden Anspruchs  schen, die sich vor der Frage nach dem Ganzen zurück-  zieht, zu sich selbst herauszufordern. Und wenn einmal  und Zuspruchs Gottes festhält, nur wenn sie also nicht in  Philosophie aufgeht, geht sie nicht in ihr unter. Und nur  Theologie in der ihr gegenwärtigen Philosophie keinen  wenn sie nicht in ihr untergeht, hat sie auch eine Funktion  Partner mehr fände oder sofern sie diese Partnerschaft ver-  mißt, ist sie gehalten, aus ihrem eigenen theologischen Im-  für die Philosophie.  e) So unabgeschlossen die Geschichte der Theologie und  puls Philosophie wach- und hervorzurufen.  somit ihres Gesprächs mit der Philosophie und den Philo-  Geht in solcher gegenseitigen Anerkennung, Verwiesen-  heit und Herausforderung also doch alles glatt auf? Kei-  sophen ist, so wenig darf Theologie doch davon absehen,  daß Offenbarung konkret, in einer bestimmten Gestalt,  neswegs. Es bleibt die Grenze, es bleibt der Schmerz, daß  ergangen ist und in einer bestimmten Gestalt von Tradi-  Theologie und Philosophie ihrer gegenseitig nie sicher sein  können, daß nie die eine den Part der anderen einfachhin  tion sich theologisch reflektiert und ausgebildet hat. Die  philosophischen Optionen, welche die Theologie auf ih-  übernehmen und leisten kann, daß die unterschiedlichen  rem Gang durch die Geistesgeschichte traf und die ihre  Perspektiven einander nicht selbstverständlich integrieren.  Es steht in der Geschichte so immer ein Kreuz zwischen  Gestalt auch heute noch prägen, sind nicht beliebig. Patri-  stik und Scholastik lassen sich nicht „ausschälen“‘ aus der  Philosophie und Theologie: das Kreuz der je eigenen Un-  Theologie — so sehr ihre Tradition nur im Reflektieren,  vollendbarkeit ... das Kreuz, nicht im Eigenen das Ganze  der Wahrheit aus sich selbst erreichen und vollenden zu  Übersetzen und Weiterdenken gewahrt werden kann. Of-  fenheit, Unabgeschlossenheit und Übernahme der eigenen  können.  Tradition sowie Reflexion der Gründe für diese Gestalt  Aber ist solches Kreuz nicht gerade — es sei erlaubt, nun  theologisch nur theologisch zu sprechen — das Zeichen der  von Tradition gehören zum Vollzug der Theologie.  f) Dann aber ist auch für’die Theologie als „„Fach“ der  Herrschaft Gottes? Will sagen: Was der Mensch, was auch  universitas litterarum, als gelehrte und zu lernende, ein-  Philosophie und Theologie als Menschenwerk nicht ver-  mögen, vermag Gottallein. Er wird es tun. Die alles einbe-  deutig klar: Wer Theologie studiert, ohne Philosophie zu  studieren, der studiert keine Theologie. Und wer bloß  greifende, versöhnende und vollendende Auferweckung  Scholastik studiert und sich nicht fragt, was sich zuvor und  steht noch aus. Aus solcher Hoffnung und aus solchem  Kreuz zugleich aber will der Geist aufbrechen, der Geist,  hernach und bis heute getan hat, der studiert wiederum  nicht jene Philosophie, die zur Theologie gehört - wie  der im Kreuz der Endlichkeit und in der je ausstehenden  freilich auch jener, der Patristik und Scholastik als eine  Vollendung das eine enthüllt und zu dem einen befähigt:  Liebe. Liebe, die Partnerschaft, Liebe, die Mut heißt, auf-  bloße Episode abtut, nicht Philosophie und nicht Theo-  logie studiert, da nun einmal ihr Gedankengut und ihre  einanderzuzugehen, sich je neu zu suchen, sich je neu her-  Denkform zur Geschichte und Substanz beider hinzu-  auszufordern, sich je neu in die Krisis und in den Selbstge-  winn und Neubeginn zu rufen. Und so darf die Reflexion  gehören.  g) Somit aber haben Philosophie und Theologie füreinan-  über das Verhältnis von Philosophie und Theologie aus  der gegenseitig heute eine wesenhafte Funktion. Philoso-  der Perspektive der Theologie damit enden, daß die Theo-  logie ihre Liebeserklärung an die Philosophie und ihre  phie muß die Theologie aus aller Verengung auf sich selbst,  aus allem Getto der bloßen Pragmatik, der bloßen Positi-  Liebeswerbung um die Philosophie formuliert.  vität, herausreißen und zu sich selber bringen, indem sie  7 Klaus Hemmerle  Kirchliche Zeitfragen  Modernismus und Antimodernismus  Der theologie- und kirchengeschichtliche Hintergrund der Bewegung um  Erzbischof Lefebvre  In den Auseinandersetzungen um Erzbischof Lefebure  gische, erkenntnissoziologische und in besonderem Um-  und seine Anhänger werden verschiedene Themen ange-  fang — und das ist sicher nicht unberechtigt — politische  Argumente angeführt, die erklären sollen, wie es zu den  sprochen: die Problematik der Reform der Liturgie, die  Bedeutung des Lateins in der Kirche, es werden psycholo-  gegenwärtigen Spannungen kommen konnte, die die Kir-das Kreuz, nıcht 1M Eıgenen das (GGanze

der Wahrheıt AJUS sıch selbst erreichen un:! vollendenÜbersetzen un:! Weiterdenken gewahrt werden ann Ot-
enheıt, Unabgeschlossenheıt un UÜbernahme der eigenen können.
Tradıtion SOWI1e Retlexion der Gründe tür diese Gestalt ber 1st solches Kreuz nıcht gerade CS sel erlaubt,; 18108  -

theologisch NULr theologisch sprechen — das Zeichen derVO Tradıition gehören Z Vollzug der Theologıe.
f) Dann aber 1St auch für die Theologıe als Bacht der Herrschaftt (Csottes? Wll W as der Mensch, W 45 auch
unıversıiıtas lıtterarum, als gelehrte un! lernende, e1n- Philosophıe un! Theologıe als Menschenwerk nıcht VCI-

mogen, vermag Gott alleın. Er wird 68 LU  =)] Dıe alles einbe-deut1ig klar Wer Theologıe studıert, hne Philosophie
studıeren, der studıert keine Theologıe. Und Wert! blo{fß greifende, versöhnende un: vollendende Auferweckung
Scholastık studiert un:! sıch nıcht iragt, W 245 sıch un: steht och A4Us. Aus solcher Hoffinung und aus solchem

Kreuz zugleich aber ll der Geıst autbrechen, der Geıist,hernach un:! bıs heute ats der studıiert wiederum
nıcht jene Philosophie, die Z Theologıe gehört — WI1e der 1M Kreuz der Endlichkeit un 1N der Je ausstehenden
treılich auch jener, der Patristik un! Scholastık als eine Vollendung das eine enthüllt un! dem eınen befähigt:

Liebe Liebe, die Partnerschatt, Liebe, die Mut heıßit, auf-bloße Episode abtut, nıcht Philosophıe un nıcht Theo-
logıe studıert, da 1U  - einmal ihr Gedankengut un ihre einanderzuzugehen, sıch Je MNCU suchen, sıch Je Neu her-
Denktorm IN Geschichte un:! Substanz beider hınzu- auszufordern, sichje NCUu ın dıe Kriısıs un: 1ın den Selbstge-

wınn un! Neubeginn ruten. Und dart die Reflexiongehören.
7) Somıt aber haben Philosophie un:! Theologie füreinan- über das Verhältnis VO  . Philosophie un:! Theologıe 4uUus$

der gegenseltig heute eıne wesenhatte Funktion. Philoso- der Perspektive der Theologıe damıt enden, dafß die Theo-
logıe ihre Liebeserklärung die Philosophie un:! ıhrephıe mu die Theologıe 2US aller erengung auf sıch selbst,

aus allem Getto der bloßen Pragmatik, der bloßen Posıtıi- Liebeswerbung die Philosophie tormulıert.
vität, herausreißen un sıch selber bringen, ındem s1€e 7 Klaus Hemmerle

Kirchliche eitfragen

Modernismus und Antimodernismus
Der theologie- und kirchengeschichtliche Hintergrund der ewegung
Frzbischof eifebvre

In den Auseinandersetzungen Erzbischot Lefebvure gische, erkenntnissoziologische un! in besonderem Um-
un! seıne Anhänger werden verschiıedene Themen aNSC- fang un! das 1st sıcher nıcht unberechtigt politische

Argumente angeführt, die erkliären sollen, w 1e densprochen: dıe Problematik der Retorm der Lıiturgıie, die
Bedeutung des Lateıns ın der Kırche, werden psycholo- gegenwärtigen Spannungen kommen konnte, die die Kır-
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che den and eınes Schismas geführt haben (vgl H  9 sıchtlich der Rezeption der aum erst v  abgeschlossenen
November 1976, 53710 Zuweniıg untersucht scheıint Synode teststellen zeıgt, dafß InNnan sıch iın dıesen Kreisen
bısher die theologische Ausrichtung se1n, die viele e- mı1ıt der Neuorientierung, die das Konzıl bestimmte, ke1-
tebvre-Anhänger eınes Autoritätsglaubens NCSWECSS abgefunden hat, dafß INan den ‚ LeItSZEeISEE der
bereitmacht, sıch die oftiziellen kirchlichen Autori- auch Konzıl nıcht vorübergıing, wıeder möglichst
taten stellen, sıch auch durch kirchliche Straten nıcht rückdringen 11l Hıer dıstanzıert INan sıch ZW al VO He
abschrecken lassen un gegebenentalls auch die Ab- tebvre, bedient sıch aber NUur allzugern se1ınes Protestes
spaltung VO  F der offiziellen Kırche riskieren. Wıe leg1- das Konzıil, eın hartes AHalt“ un: entschiedenes
ımılert Erzbischof Letebvre selbst seine Haltung, da{fß „„Zurück‘‘ rechttertigen. Gemennsam 1St diesen Grup-
als einz1ger Bischof dem Konzıl äresie vorwirtt und ine pCN un:! den unmıttelbaren Anhängern Letebvres der Mo-
Gruppe VO Anhängern sıch schart, die sıch dernismusvorwurtf das Konzıl oder viele se1l-
diese höchste Repräsentanz der Kırche stellt? NEeTr Fruchte.

Es 1st nıcht vıel NNCN, WENNn 112  - heute kırchlicher-
Antimodernismus als theologische selts den Modernismusvorwurt des Erzbischots un! ande-
Leıitlinie KT Tradıtionalisten als absurde oder als böswillıge Unter-

stellung zurückweist. Vielmehr gilt e das Selbstverständ-
Heılıger, Schutzherr un Patron der Gruppe 1St der 954 N1ıSsS auch dieser Gruppe Zzuerst eiınmal nehmen,
heiliggesprochene apst 1445. dessen Namen das rY1e- also prüfen, W 4S der Modernismusvorwurf 1mM Selbst-

verständnıs der Priesterbruderschatt St 1US un:! ıhrerstersemınar 1n FcOone und dıe VO  3 ler ausgehende Y1e-
sterbruderschatt St 1US tragt. Dıiese Berufung hat Sympathisanten bedeutet. Damıt stellt sıch die rage W as
programmatıschen Charakter: Pıus X 1Sst der apst des 1sSt der Modernismus 1m Sınne Letebvres, wWwWert! 1Sst Moder-
Antı-Modernismaus. Wihrend Papst 1US miıt aller 11UTFr nıst, nach welchen Kriterien iSst entscheıiden, ob jemand
erdenklichen Entschiedenheıt dıe Modernisten VOTI- des Modernısmus bezichtigt werden dart?
oing un iıhrem Wırken ın der Kırche eın Ende seizen

suchte, sınd ach Letebvres Überzeugung heute dıe Bı-
schöte un! die kirchlichen Autoritäten ın Rom den wıieder- urzein der Auseinandersetzung

im Jahrhundertautlebenden Tendenzen des Modernismus gegenüber
lerant und nachsiıchtig, un! das nıcht zuletzt darum, weıl
S$1e selbst, WwW1€e hıer argumentiert wiırd, VO Modernismus Dıiıese rage 1ST keineswegs eintach beantworten, denn
angesteckt sınd. Am Anfang unseTes Jahrhunderts planten der ‚„‚Modernısmus‘“ 1St eın überaus vielschichtiges (G@R-
dıe Modernıisten ach Letebvres Überzeugung iıhren Weg bilde Seıne Wurzeln legen Im Jahrhundert mıt seınen
1n die Kırche. Inzwischen sSe1 C585 ıhnen gelungen, den langen Versuchen, angesichts der Herausforderungen
Marsch durch die Instıtutionen vollenden un! die Kır- Kırche, Theologıe un: Religion die christliche Botschatt
che selbst MIıt ıhren verderblichen Lehren N- NECUu AdUSZUSaSCHI un tormulieren Der Deutsche Idea-
dern. Die ‚„‚Konzilskıirche“‘ 1St; dies betonen wırd e lısmus, die beginnende Industrialisierung, dıe soz1ıale
tehbvre nıcht müde, modernistisch. Ireue Z Kırche uß rage, die 1M Kommunistischen Manıtest ıhren beredte-
sıch 1im Sınne der Anhänger der Tradıtionalistenbewegung sten Nıederschlag tand, das Autblühen der Naturwiıssen-
ın eiınem Neın Z Modernismus un! darum auch 1n e1- schatten un das Entstehen des Hıstorısmus stellten dıe
AKS unbeirrbaren Neın ZUuT modernistischen ‚„Konzıils- Theologıe VOTr ungeahnte Aufgaben: s1e mufßte hre Bot-
kırche‘‘ ausdrücken. ‚„ J accuse le concıle Ich klage das schaft ın einer ogrundlegend veranderten Welt darlegen,
Konzıl an  <c6 1ST der Tıtel der Veröfftentlichung | mußte ıIn der Sprache und MIt den Mıtteln reden, die ıhrer
tebvres, in der seiıne Stellungnahmen während des Konzıls eıt verständlich T1, wollte S1eE hre Aufgabe ertüllen
gesammelt sınd. un weıterhıin verstanden werden. Daneben un 1M (G2-
Letebvre steht mi1ıt seıner Anklage nıcht alleın. Von ıhm SENSALZ diesen Tendenzen erstand in der „Römischen
wırd aber schärtsten artıkulıiert, W 25 ın manchen kırch- Schule‘‘ der Versuch, unabhängıg VO  . den als ‚„„gottlos““
lıchen Kreısen, dıe dıe unmıttelbare Anhängerschaft der empfundenen MEUECLTEGHN phılosophischen un naturwıssen-
Priesterbruderschaft St 1US weılt übersteigen, gefühlt schattlichen Strömungen dıe christliche Botschatt auf i1ne
wırd. Dıi1e Retorm der Liturgıie, dıe Öffnung der Kırche übergeschichtliche Basıs heben bzw eıne als überge-

schichtlich verstandene Scholastık 1ın der orm der Neu-Z Welt, der ökumenische Dıalog haben in eıner nıcht
unterschätzenden Miınderheıit ın der Kırche keine oder scholastık als die für alle Zeıten alleinverbindliche orm

der katholischen Theologıe verstehen.wen1g Zustimmung getunden. Hıer vermeıdet INan, das
Konzıl offen anzuklagen, INa  ® wendet sıch aber MIıt nıcht IDIE Konflikte 7zwiıischen der Neuscholastik un:! den Versu-
geringerer Entschiedenheıit die Früchte, die das chen, die christliıche Botschatt mı1t den Miıtteln der eıt
Konzıil ın einem lıturgıschen, theologischen un pastora- AdUSZUSASCH, verschärtten sıch Ende des 19 Jahr-
len Neuautbruch zeıtigte. Dı1e Weıse, ın der hıer das Kon- hunderts zusehends. Dreı Themen seıen jer angeführt,

dıe 1ın der Folgezeıt die Auseinandersetzungen weıthın be-711 interpretiert wiırd, dıe Auswahl der Texte, die zıtlert
Werden Gleiches aflßt sıch iınzwiıischen auch schon hın- stimmten. Im Gegensatz eiıner oft sehr lachen
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naturwissenscha%tlichen Interi>retation der Welt ın ıhrer sondern der kirchlichen und der weltlichen Autorität

miıttelbar VO  _ (sott verliehen 1St Angesıchts derGanzheıt, die mıt FErnst Haeckel dıe ‚‚Welträtsel‘‘ un! die
‚„„Lebenswunder‘‘ tür grundsätzlıch restlos autlösbar hıelt, bedrückenden polıtıschen und wirtschattlichen Lage der

breıten Masse der Arbeıter ın Italıen seizte sıch mehr unerkannte INall weıthın MNEUu die Bedeutung VO Werten des
Gefühls, der rational nıcht restlos einholbaren Erfahrung. mehr dıe Erkenntnis durch, da{fß dıe Sıtuation alleın dann
Aut breiter Ebene W Aar eın Neuautbruch des relıg1ösen geändert werden könne, wWenn sich unabhängıge Parteıen
Empftindens beobachten. Besonders die englıschen Re- das Wohl der Menschen muhten. In diesem soz1ıalen
ligionsphilosophen un Theologen George Tyrrelil und Bewußfßtsein gründete der römiısche Priester Romolo Murrtı

dıe Democrazıa crıstiana italıana, eıne VO der HierarchieFriedrich Dn Hügel versuchten, die relig1öse Ertahrung
als eıine eigenständıge Erkenntnistorm ın dıe Theologıe unabhängıge Parte1ı auf christlicher Basıs, die sıch
einzutühren. Dıe NEUC Apologetik, deren Hauptvertreter das Prinzıp stellte, dafß Katholiken allein 1ın den VO  } den
aurıce Blondel Wal, ng VO  3 der 1mM Innersten des Men- zuständıgen Bischöten geleiteten polıtıschen Organısat10-

NCN un In bischötlichem Aulftrag politisch tätıg werdenschen entdeckten Sehnsucht nach dem ganz anderen aus

un! legte dann iın eiınem 7zweıten Schritt dar, w1€e die christ- ürtten. In Frankreich entstand dıe actıon francaıse, eıne
kämpferisch anti-demokratische Gruppilerung, dıe VeI-lıche Botschaft auf diese Fragen aANLWOTrTeEeL un! die Sehn-

sucht des Menschen ertüllt. In der Beschäftigung MItT Meı- suchte, die Kırche als (sarant der alten Ordnung für iıhre
ster Fkkehart bemühte INan sıch, eıne christliche Mystik Zwecke nutzbar machen.

die Stelle eiıner weıthın verbreıteten pantheıistisch DC-
ärbten Grundstimmung 1n der relıg1ösen Erneuerung Von ottiziellen kirchlichen Stellen wurden alle diese Ten:
SELZEN Grundtendenz dieser Versuche Wr die Hınwen- denzen miıt Mıfstrauen beobachtet. Dıie Hinwendung Zur

dung aut das relıg1öse Subjekt, also ZU glaubenden Men- Einzeltorschung bıblischen Text, Ww1e€e S1e VO Lo1sy
schen. vVOrgeNOÖOINMEN wurde, dıe ÖOrıentierung konkreten

Menschen, w1e s1ie ın der Bemühung die persönliche,
Als Zzweltes Feld der Kontroversen dıe Jahrhundert- individuelle Erfahrung un ın den polıtischen un! WIrt-
wende 1St die historısche Arbeit der Schritt eNNECeN schattlichen Neuorientierungen ZU Ausdruck am,
Im 19 Jahrhundert wurde dıe Geschichte entdeckt un: 1MmM stellte das überkommene neuscholastische 5System ın
Unterschied DA naturwiıssenschattlichen Erkenntnis eıne Frage, das ın Kirchenordnung, Politik un! Theologıe 11 -
eigene Methode historischer FErkenntnıis entwickelt. Al- DGL VO vorgegebenen Ganzen, VO Allgemeinverbind-
fred Lo1sy W arlr der tührende Vertreter 1mM katholischen Be- lıchen ausgıng, un den Einzelnen allein als Konkretisie-
reich, der sıch dıe Anwendung der historisch-kriti- rung des unıversal gyültıgen (Gesetzes verstand. Konftlikte

zwıschen diesen beiden Formen des Denkensschen Methode be] der Erforschung der Heılıgen Schrift
bemuhte. Fur Lo1sy un seıne Anhänger W alr 65 unbefragte vermeiıdlıich. Dazu kam, un W1€ hätte CS anders seın sol-
Selbstverständlichkeıt, dafß die historische Erforschung len; dafß dıe verschiıedenen Neuansätze iın sıch nıcht ımmer
der Schrift den Anspruch des Christentums un! der Kır- AauUsSCWOSCHM, sondern ıhre Posıtionen verschiedent-

ıch einselt1g un: überspitzt V  r  Ü  n wurden. All dıesche rechttertigen annn un:! wird Dıe Streng kritische Ar-
elt wird, davon W al Cis überzeugt jedenfalls ZU Begınn stellte dıe oberste Kirchenleitung als das Amt der kırchli-
seıner Arbeit die Ansprüche der katholischen Kırche chen FEinheıt VOTI iıne schwierıige Aufgabe, der S1e
mMIıt den Miıtteln der gegenwärtigen Wissenschatt LICU be- ıhrer einseıtigen Fıxierung autf die neuscholastische Theo-
gründen. Er wollte eıne historische Apologıe des hri- logıe aum ın der nötıgen Umsicht gerecht werden konnte.

Bereıts ın den etzten Regierungsjahren Papst eOos 111un: der Kirchq aut wissenschattlicher Basıs eI-

stellen. „L’Evangile U RESUSEH das ohl wichtigste Buch kam eıner Reıihe VO Auseinandersetzungen ZWI1-
des Modernısmus, Wr eıne Verteidigung der katholischen schen den Hauptvertretern der Theologıe un:! dem
Kırche die Angrıffe, die Harnack 1ın seiınem Werk neuscholastısch Orjentlerten Heılıgen Ottizıum un der
‚„„Das Wesen des Christentums““ erhoben hatte. Indexkongregation; ennoch konnte ın diesen Jahren eıne

unüberbrückbare Kontrontatıon och vermieden werden.Als dritte Wurzel der Neubesinnung un: der Konflıkte
1ın Theologie un! Kırche hat dıie besonders ın Italıen un: Romolo Murrı wurde VO apst ımmer wıeder O
Frankreıich beobachtende politische Bemühung gel- gCnh Angriffe ıIn Schutz S  CN,
TE  3 Katholiken W ar CS ın Ttalien verboten, sıch ın der —

tionalen Politik betätigen. Der nach der Zerschlagung
des Kırchenstaates entstandene iıtalıenısche Staat wurde Verurteilung des Modernismus
kıirchlicherseıits nıcht anerkannt. Demokratische Ideen, die urc Pıus
sıch eıne aktıve Beteiligung VO Katholiken at-

lıchen Geschehen 1ın Italien mühten, mufßten sıch das Mıt der Wahl 1US un:! der Ernennung erry de] als
Urteil durchsetzen, da{fß das iıtalıenısche Staatswesen als Zzu Kardinalstaatssekretär verschärfte sıch dagegen die S1-
solches ıllegal sel Katholiken W al die Teilnahme uatıon schlagartıg. Wenige Wochen nach der Thronbe-

den Wahlen ın Italien verboten. Daneben mufsten de- steıgung des Papstes wurden die Werke Loi1sys auft
mokratische Tendenzen die Vorstellung ankämp- den Index der verbotenen Bücher ZESELIZT. Fın Jahr spater

mußte Murrı seıne Parteı, dıie Democrazıa cristi1ana 1ta-fen, da{fß die Gewalt 1mM Staat nıcht VO Vol ausgeht,
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lıana, aut schärtsten römiıschen Druck hın autlösen. uch Kırche un:! der Theologie arbeıteten, bezeichnet die En-
dıe action francalse entging nıcht der kırchlichen Zensur, zyklıka als ıhren ‚schlauen Kunstgriff, ıhre Lehren nıcht
wenn auch apst 1US die Veröftentlichung der ottizıel- systematisch un! einheıtlıch, sondern Nur vereinzelt
len Verurteilung verhinderte. Dıie Kontroverse wurde auf un! 4aUl$ dem Zusammenhang gerissen vorzutragen,
beiden Seıten ımmer schärter un:! härter geführt, bıs 1mM den Scheıin des Suchens un Tastens erwecken, wiäh-
Sommer 907 das Dekret „„Lamentabaılı SANE exıtu“‘ des rend S$1€e doch test und entschieden sind“‘ S Dıie Vertas-
Heılıgen Oftiziums und die päpstliche Enzyklika ‚, Pas- SCT der Enzyklıka sehr ın ıhrem theologischen
cend:ı dominıcı greg1s“ den Modernismus verötftent- System befangen, dafß ıhnen der Ansatz der nıcht ach
lıcht wurden. neuscholastischer Art VO  3 einem testen Gesamtsystem her

argumentierenden ‚„„‚Modernisten‘‘ alleın als Taktık eI-

Diese Enzyklika nımmt ın der Geschichte des Modernıis- schıen, die e entlarven gelte
I1U$S ine Schlüsselstellung eın Die verschiedenen Ten-
denzen un! Neuansätze der nıcht neuscholastischen Die Wurzel des SaNzZCH Systems der Modernisten erblickt
Theologıe die Jahrhundertwende werden hıer ın eıne dıe Enzyklıka 1m Agnostiz1smus. ach dieser Lehre sel
iınnere Ordnung gebracht un als eın ın sıch geschlossenes „„die menschlıche Vernunftft vaänzlıch auf dıe Phänomene
System dargestellt. Wenn der Tradıtionalısmus heute VO  — beschränkt... Es tolgt also, da{ß (sott keineswegs direkt
Moderniısmus spricht, versteht er darunter das (3anze der Gegenstand der Wissenschatt seın könne‘‘ S 2 1ne Phı-
Theologie, dıe stratt organısıerte innerkırchliche Ver- losophıe, dıe mıttels der Gottesbeweılse und der Betrach-
schwörung, die apst 1US mMıiıt dem Wort ‚„‚Modernıis- (ung der Wunder den Glauben rational begründen will,
Mus  C brandmarkte. In den Veröffentlichungen der ‚„Prie- lehnen die Modernisten als ‚„‚Intellektualismus‘“‘ 1b „Fuür
sterbruderschatt t. Pıus X .“ wırd immer wıeder dıe den menschlichen Verstand ISt durch S1e jeder Weg (sott

E‚„„meisterhafte Enzyklıka ‚Pascendıi ZCENANNT un zıtlert. versperrt; dafür glaubt 1119  _ eınen besseren gefunden
In der Ausbildung ın FEcone nımmt das Studium dieses haben durch das relıg1öse Getühl“‘‘ (S 83) Auf eliner Sehn-
Lehrschreibens eıne zentrale Stelle eın. sucht des Menschen, die keıne innerweltliche Ertüllung
Während Lefehvre und seine Anhänger den Modernısmus findet, baut die modernuistische Apologetik aut Dabe:i trıtt
un! den Antı-Modernısmus, W1€ S1@e ın der Enzyklıka an dıe Stelle der ratiıonalen Erkenntnis die Berufung auf
‚„„Pascendıi‘‘ lehramtlıch dargestellt wurden, kennen, das Getühl un die Erfahrung. Bereıts hıer wırd deutlıch,
weıß der große Kreıs derer, die weıten Bereichen der heu- da{fß C$ jedenfalls nach der Vorstellung der Enzyklıka
tıgen Kırche ‚„„‚Modernısmus“‘ vorwerten, kaum, W 4S MIıt unsınnıg ISt, den Modernisten, W1€e CS heute ımmer wieder
diesem Begrift inhaltlıch verbinden 1St Darum erweılst geschieht, ‚„„Rationalısmus“‘ vorzuwerten?. Die Enzyklıka

sıch als notwendig, die amtlıche Darstellung des Mo- erhob die eNtgeESENgESETZLE Beschuldigung: Ausgangs-
dernısmus ın der Enzyklıka mıt ıhrer Wır- punkt des SaNzZCH Modernısmus 1Sst der Antıi-Intellektua-
kungsgeschichte studıeren, damıt INan Klarheıt gC- lısmus un! die Berufung aut dıe Erfahrung.
wınnt, W 2as verurteılt wurde un! W 245 heute 1M Kampf

den Modernismus bewußt oder unbewußt ınten- Das yelıQ1Ööse Gefühl wırd als eıne lebendige, dynamische
diert wırd Kratt verstanden, die wıirkt un sıch ıhre Ausdruckstor-

INeN gestaltet. Auft diese Weıse entstehen ach Auffassung
Dıe Enzyklika beginnt mıiıt eıner Béschreibung der Läge der Modernıisten Kırche, Schrift, Dogmen un! Sakra-
der Kıirche?2. In der Gegenwart se1l „„dıe Zahl der Feinde Diese seılen nıcht unmıttelbar VO  - Jesus eingesetzt
des Kreuzes Christiı NUTLr allzusehr gewachsen. Mıt CUCI, oder VO Hımmel gefallen, s1e seıen vielmehr a4aus dem Be-

dürtnis des Menschen und seıner relıg1ösen Sehnsucht ent-hınterlistigen Kunstgriffen suchen s1€e die Lebenskraft der
Kırche brechen, und WeNnNn Ss1€e 1Ur könnten, das Reich standen. Dennoch halten die Modernıisten ach der Enzy-
Christ/ı selbst VO  3 Grund 4aUus vernichten‘“‘ S Dabel!ı klıka der Übernatürlichkeit un der göttlichen
seılen die Feıinde heute bereıts 1m Innern der Kırche - Wirklichkeit dieser Dınge test, weıl s1e dıe Meınung VeI-

chen un darum besonders schwer erkennen, weıl s1e ctreten, da{fß (sott selbst die Entwicklungen leıte, die Aus-
formungen des ursprüngliıchen relıg1ösen Geftühls lenkenıcht otffen kämpften. S1e zeıgen ach außen „eIn außerst

tätiges Leben, eıne ständıge eiıfrige Beschäftigung mMıt gC- un damıt die Entwicklungen selbst bestimme. Somıt kön-
ehrten Arbeıten aller Art und melst eıne A Schau ra nen dıe Modernıisten, Wwi1e hıer dargelegt wird, VO  . einer
gCNE Sıttenstrenge, W 245 alles leichter über s1e tau- indırekten göttliıchen Stittung un Einsetzung der Sakra-
schen ann  C« (S ach der Überzeugung des Papstes 1St sprechen. Strukturprinzıp der modernistischen

Lehre 1sSt der Enzyklıka zufolge dıe Vorstellung DON der‚„„der katholische Glaube selbst gefährdet. Langer schweı-
gen ware Sünde; Wır mussen reden, Wır mussen ıhnen VOT Entwicklung, nach der alle übernatürliıchen Wirklichkei-
der SanzeCcnh Kirche die Maske herunterreißen‘‘ (D / Cen; dıe Kırche un: Glauben bestimmen, nıcht eın tür alle-
Der Modernıismus wırd ın der Enzyklıka als eın in sıch ma|l gestiftet sınd und in ıhrer ursprünglıchen Gestalt ftest-
geschlossenes 5System dargestellt. Dıe Tatsache, da{fß die gehalten werden mussen, sondern sıch 1m Laufe der

Geschichte enttaltet un! entwickelt haben So kommen die‚„„‚Modernisten‘‘ kein derartıges (3anzes vorlegten, da{fß S1e
ın verschiedener Weıse un iın vieltältıgen Arbeitsteldern Modernisten der Auftassung, da{fß 658 ‚„nıchts Unverän-
hre Einzelstudien betrieben un! eıner Erneuerung der derliches ın der Kırche geben““ dürte
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‚„„Mit solchem annsınn wollen SIE un! Inhalt unterscheiden und 1ın der Glaubensbegrün-
die Kırche erneuern  44 dung VO  3 der Sehnsucht des Menschen auszugehen. Mo-

dernistisch 1St die Forderung ach eıner Abkehr VO  — der
Besondere Bedeutung miıf(t die Enzykliıka der Darstellung Neuscholastık, der Versuch, den Religionsunterricht auf
über ‚„dıe Phantasıen der modernistischen Schule bezüg- dıe Fassungskraft des Volkes auszurichten, die Kritik
ıch der Kırche zu  .: Danach se1 auch dıe Kırche der Arbeitsweise des Heılıgen Oftiziums un! der Index-
nıcht unmıttelbare Stiftung Jesu, sondern vielmehr das Er- behörde un! der Wunsch, die Kırche moge sıch iın der
gebniıs der Entwicklung, die VO Kollektivbewußtsein des z1alen rage umstellen.
Glaubens bestimmt 1St In den Notwendigkeıten der Ge:- Bereıts in der Darstellung des Modernismus iın der Enzy-
meınschaft, nıcht aber ın der unmıttelbaren Eınsetzung klıka wırd über diese Bestrebungen teilweıise sehr art
durch Jesus yründe auch die Hıerarchie. Somit musse 1n geurteıilt. Dıe Modernisten werden als die ‚„‚blinden Blın-
der gegenwärtıgen Kırche, ebenso w1e€e ın der polıtıschen denführer“‘ bezeıichnet, die SI Taumel iıhres hochmütigen
Welt, ‚‚das Volksregiment eingeführt““ S 45) werden un! Wıssensdünkels die ew1g wahren Begrifte VO
die ‚„kırchliche Autorität demokratische Formen anneh- Wahrheiıit un:! Relıgion verkehrt‘“‘ haben (S 23) ber den
men  « (S 47) Freıiheıt VO  i der kırchlichen Leıtung verlan- Versuch, Relıgion auf dem relıg1ösen Getühl un! der Er-
240 die Modernisten nach der Überzeugung der Enzyklıka fahrung aufzubauen, urteılt die Enzyklika: ‚‚Man 1st
1mM Bereich der politischen Betätigung: Christliche Par- VOT Staunen, WEEeNnN INa  ; diese VErWESCNECN Behauptungen,
telen un! Gewerkschatten dürten danach nıcht der diese Blasphemien hört! Und doch, Ehrwürdige Brüder,
Leiıtung der Hıerarchie stehen. ‚„„Deshalb hat jeder Katho- sınd nıcht blofß Ungläubige, dıe das 1n die Welt setzen
lık, weıl zugleıch Staatsbürger ISt, das Recht und dıe Es o1ibt Katholiken, CS o1bt manche Priester,
Pflicht, nach bestem Wıssen das Staatswohl erstreben, dıe sıch öffentlich hıerzu bekennen, und mMiıt solchem
ohne Rücksicht auf dıe kirchliche Autorität‘‘ Wahnsıiınn wollen S1e dıe Kırche erneuern‘‘ (D 7
Im Gegensatz diesen Darstellungen, in denen Anlıegen In eiınem zweıten un! eiınem dritten Teıl untersuchte die
der HMENGTEN Theologie jedenfalls ın einzelnen Punkten Enzyklıka dıe Ursachen des Modernismus, den S1ieE als dıe
durchaus treftend wiedergegeben werden, zeıgt dıe Cha- „Zusammenfassung aller Häresien“‘ bezeichnet (5. 83),
rakterisierung der ‚„‚modernistischen‘‘ Exegese ın der En- und erliefß ine Reıihe VO  3 praktischen Maßnahmen, die
zyklıka weıtgehendes Unverständnıis. Dıie Arbeıit des Ky- seıner Bekämpfung dienen sollten. Vor allem durch ıne
egetiecN erscheint als eın verwırrendes Konglomerat strenge Bücherzensur un eıne ständıge Überwachung der
verschiedenster Arbeıtsweıisen, wobe!l nach dem Urteil der schrittlichen un der mundliıchen Außerungen der Theo-
Enzyklika das Ergebnis durch die philosophische Voraus- logen sollte der Verwırrung eın Ende DESECTZL werden. Den
SELIZUNgG vorentschieden wırd, da{fß 1n der Geschichte UÜberwachungsbehörden, die ın jeder Diıözese eingerichtet
nıchts UÜbernatürliches geben dürte Alles werde 1er !!a werden mußften, wurde auferlegt: „Neuerungen ın der
prior1 entschıeden, und WAar nach eınem Apriorismus, der Terminologıe sollen S1€e nıcht zulassen‘‘ (D 145
voller Häresıen steckt‘“‘
Entsprechend dem Prinzıip der Entwicklung, das die Lehre
des Modernısmus pragt, gıpfelt dieses 5System ın vieltälti- Vom Haäresieverdacht
SCmHh Versuchen, die Kırche WG Somıt trıtt der zZzu integralistischer Agiıtation
Modernıist zuletzt als Reformator autf Di1e Enzyklıka stellt
sıch die Aufgabe, ‚„„dıe schrankenlose, brennende Neue- Die Enzyklika wurde außer ın den streng neuscholastiı-
rungssucht dieser Leute zeıgen““ (S 79) Als Beıispiele schen Kreıisen durchwegs’mıiıt Erschütterung aufgenom-
für intendierte Neuerungen werden SCNANNT der Ver- IMN  3 Ihre Vorwürte, ıhr Miıßtrauen, ıhre dıszıplınären
such, dıe neuscholastische Philosophie abzulösen und das Vorschritten ührten einem Sturm der Entrüstung. Wer
geschichtliche Denken ın die Dogmatık einzuführen. ‚„„Dıie War aber ın dıieser Enzyklıka tatsächlich gyemeınt WeI W ar

Dogmen un! ıhre Entwicklung mussen mıt der Wıssen- un! Wer 1st ach dıesen Texten Modernist?
schaft un! der Geschichte versöhnt werden‘‘ (S 81) Dıie Sollte INan NUur den als Modernisten bezeichnen können,
Modernisten wollen ach der Enzyklika die Katechese der der das » in der Enzyklıka nach neuscholastiıschem
Fassungskraft des Volkes un:! die Praktiken des Vorbild gezeichnete System des Modernismus vertrat,
kirchlichen Regıments, VOT allem die Vertahrensweisen hätte CS keinen einzıgen Modernisten gegeben. Auf diesem
des Heılıgen Ottiziums un: der Indexkongregation aN- Weg konnte jeder den Vorwurt VO  - sıch welsen. In
dern. Sı1e ordern, „„dıe Haltung der Kırchenbehörde ın Deutschland schrıeh Albert Ehrhard, ‚„„dafß die Enzyklika
politischen un! sozıalen Fragen ‚20UbL eıne andere werden‘‘ Deutschland viel weniıger 1im Auge habe als andere Län-

der‘“‘, weıl ‚„der Modernıiısmus der Enzyklıka 1n Deutsch-
Zufolge der Enzyklıka gehört somıt 7A0 Modernismus, and nıcht Hause ist‘‘>. In Belgien schrıeb Kardinal
die persönlıche relıg1öse Ertahrung 1Ns Zentrum VO ercıer 1in seinem Fastenhirtenbrief VO  _ 1908 ‚„‚Dıiıese Irr-
Theologıe un!:! Frömmigkeıt stellen, VO  w eiıner indırek- tumer, die besonders Frankreich un!: Italıen heimgesucht
ten Stiftung der Kırche un! der Sakramente durch Jesus haben, zaählen, Gott sel Dank, 1n Belgien nıcht viele An-

sprechen, unabhängıge christliche Parteıen un! (Ge: hänger.‘“‘® och damıt W ar die Intention der Enzyklıka
werkschatten tordern, ın den Dogmen zwıschen orm nıcht getroffen. Als diıe englıschen Bischöfe In einem SC
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meınsamen Hırtenwort eıne ıhnlich lautende Interpreta- Dıiese erreichte jedoch nıcht den Adressaten, sondern
tion geben wollten, wurde dies VO Kardinal Merry del andete 1mM Heıliıgen Offizıum, das argwöhnte, Roncallı sel
Val, dem Kardıinalstaatssekretär untersagt: „Es z1bt 1er ‚„ VON der Seuche des Modernısmus angesteckt“‘. Als Papst
einen SatZ, der gerade Jetzt nıcht sehr kommt, Johannes 1e sıch Roncallı seınen Personalakt
ich meıne, heißt, dafß Cc$ englischen Katholiken vorlegen un! tand darın den Eıntrag: ‚„„Des Modernismus
wen1g oder Sal keinen Modernismus gebe Wenn dieses verdächtig“‘. Als Beleg Wr die Karte Buonaıiutiı AaNSC-
Schreiben veröttentlicht werden sollte, würde INa  } diese fügt. Erzurnt verlangte der Papst eınen Federhalter un:
Bemerkung 1n Frankreich, Deutschland und Italıen sotort tırug ın seiınen Personalakt die Bemerkung eiIn: ‚„Ich, Jo-
usurpieren Wenn 065 auch nıcht viele englısche Moder- hannes apst, erkläre hlermit, dafß ich nıemals
nısten 21bt, g1bt 065 doch eıne Reıhe VO  3 ıhnen IN Modernıist war.“‘“
verschiedenen Graden.‘ Ile Differenzierungen, die ın der Enzyklıka zwischen e1l-
Der Begriff Modernısmus sollte keineswegs CNS ausgelegt gentlıchem Modernısmuss, Anhängern der Modernisten
werden können. Man wollte den Häresievorwurt mOg- un! Vorstuten ZUuU Modernismus och gemacht worden
lıchst uneingeschränkt gegenüber allem un! jedem VeI- I, tielen schließlich WCS Der Vorwurt des Modernıis-
wenden, W as ırgendwie als Ne  = empfunden wurde. Nur INUS wurde 1n der Folgezeit unterschıedslos un! global gC-

ISt 65 erklären, da{fß noch 1910, als Tyrrell LOLT un! tällt Nıcht alleın Loisy, der sıcher 1ın seıner weıteren Ent-
Murrı exkommuniziert WAalt un: Lo1sy von'sıch aUus$s miıt wicklung keinen Platz in der Kırche mehr haben konnte,
der Kırche gebrochen hatte, der Antımodernisteneid e1In- trat dieses Verdikt. Es wurde gleichermaßen alle
geführt wurde. In dieser Eidesformel, die der yesSAMTE Kle- theologischen, kırchenorganisatorischen und soz1al-poli-
TusS, der iın Seelsorge oder 1n Lehre tätıg Wrlr an tischen Bemühungen erhoben, die versuchten, dıe MNEUCN
iNen wurden NUTr dıie Universitätsproftessoren deutschen wıssenschattlichen un polıtischen FErkenntnisse auch in
Universitäten beschwören mußte, hıefß Cc3S, INnNnan der Kırche truchtbar machen un! S$1e M 1t der christlı-
mMiıt BaNZCM Herzen und 1ın schuldiger Ehrturcht alle chen Botschaftt eıner Synthese vereınen.
„„Verurteilungen, Erklärungen, Vorschriften, W1e€e s1e 1M All dies soll hıer nıcht vorgestellt werden, schmutzige
Rundschreiben ‚Pascend:‘ un! 1M Entscheid ‚Lamenta- Wäsche waschen un Dınge 41l5 Tageslıcht holen,
bılı‘ enthalten sınd‘‘ dıe INan besser dem Vergessen anheimgeben wuürde. ber
Zur Geschichte des Modernismus gehört un M1t ıhr dıe Enzyklika un: der VO ıhr aufgestellte Begriff des Mo-
trennbar verbunden 1St auch dıe integralistische Agıtation, dernismus Ist die Grundlage, auf der vieltach das Neın Cc-
dıe auf der Grundlage der diszıplinären Vorschriften der gCn dıe ‚„‚Konzilskirche“‘ gründet. Eın klares Bıld des Mo-
Enzyklika die Kırche miıt einem geheimdienstlichen derniısmus 1st die Voraussetzung dafür, da{fß heute MIıt der
Nachrichtennetz überzog Msgr Benıgnt, der VO  — 906 Tradıtionalıstenbewegung sinnvolle Gespräche geführt
bıs 911 als Unterstaatssekretär ın der Kongregation für werden können.
außerordentliche kırchliche Angelegenheiten wirkte, War
das aupt dieser MI1It Geheimcode un:! Decknamen ODC-
rierenden Organısatıon, dıe bedenkenlos hre eıgene, CNSC Begegnung der Kırche
Ausrichtung mıt dem wahren Glauben ıdentiftizıierte. ber mit inrer Vergangenheit
alle Theologen, Bischöfe un Kardınäale, aber auch über
christliche Politiker un:! Gewerkschaftler wurden e Dıie Probleme, die 1mM Modernismus angesprocheh, nıcht
heimdossiers angelegt. Jede Bemühung eine theologi- endgültig gelöst, ohl aber eiıner Antwort eNtIgESCNLE-
sche, mehr och eıne soz1ıale un! polıtısche Neuorıen- tührt wurden, blieben der Theologıe unverändert als The-
tierung wurde 1U des Moderniısmus bezichtigt. Die iInen aufgegeben. Von diesen Fragen, die auch weıterhın
Organısatıon Nannte sıch ach apst 1US ‚„„‚Sodalıtiıum gestellt9seılen ZCENANNLT: dıe Sıcht der Religion als der
Pıanum“‘“. Auft diesen Papst als den Verkünder des Missale umtassende Horıizont, ınnerhalb dessen auch das hrı-
Romanum beruft sıch heute wiıederum die Priesterbruder- tentfum betrachtet werden mufß, die Bemühung 1ne
schatt St 1US Die Umtriebe Benignıis, dıe dıes haben den Menschen in seınen exıstentiellen un:! gesellschaftli-
NCeCuUeEeTrTeEe Forschungen 1Im Gegensatz früheren Vermu- chen Problemen un! Nöten betreffende, seıiınen Fragen
tungen eindeutig ergeben Papst 1US zumiındest ZUuU Orlentlierte Theologıe un Verkündigung, die Wıederge-
überwiegenden Teıl durchaus bekannt WAarIcCh, überschat- wiınnung der relig1ösen Erfahrung als Kategorie theologı1-

die etzten Jahre dieses Pontitikates. Selbst Kardınal schen Denkens un! die Neuentdeckung der Geschichte
Gasparrı, der sıcher nıcht progressistisch eingestellte e1l- un! der Entwicklung der Kırche un:! ıhrer Lehre All dıes
gentliche Schöpter des heute noch geltenden kırchlichen nıcht alleın Grundthemen des Modernismus: 6S

Gesetzbuches erblickte 1mM Seligsprechungsprozefß sınd vielmehr Probleme, die auch durch dessen Unter-
für Papst 1US 1ın dessen Kirchenpolitik eiınen ernstiten drückung autf Dauer nıcht Z Schweıigen gebracht WEeEI-

Eınwand die Kanonisıierung. den konnten. Dıi1e Fragen des Modernısmus stellen sıch mıt
Kaum jemand WAar VOT haltlosen Verdächtigungen sıcher. größerer Dringlichkeıit, als hre Beantwortung VCI-

Als Beispiel datür annn der ‚ Fall Roncallı‘ gelten. Ron- hındert worden W3al.

callı schrıeb seınem Studienfreund Ernesto Buonaıtuti, der Es 1St oftensichtlich, da{fß ıIn der heutigen Theologie und
als Modernist verurteılt Wal, eıne Karte als Urlaubsgruß. 1ın der Kırche eine Reihe VO Ansätzen, die ‚„Pascendıi‘““
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W  A  AA  J  O  e  n  lg„‚;  n  4  I  e  Y  42  Kirchliche £ätfragen  r  verurteilte und die in der Folgezeit als häretisch verfolgt  gen, als sie Theologie und Welt heute an die Kirche stellen.  wurden, ihren Platz gefunden haben. Schon Papst Bene-  Aber bereits die Berufung auf eine veränderte geschicht-  dikt XV., der Nachfolger Pius’ X., der als Erzbischof von  liche Situation, die Betonung, daß die Antwort der Kirche  Bologna beargwöhnt worden war, setzte dem Treiben Be-  in verschiedenen Welten und Zeiten anders aussehen  nignis ein Ende. In der Eröffnungsrede zum II. Vatikani-  müsse, daß die gleiche Antwort in einer veränderten Fra-  schen Konzil wandte sich Papst Johannes XXIII. gegen  gestellung falsch werden könne, daß die kirchliche Lehre  Leute, „die zwar von religiösem Eifer brennen, aber nicht  sich entsprechend den „Nötigungen oder Bedürfnissen‘“  genügend Sinn für die rechte Beurteilung der Dinge noch  der Zeit entwickeln müsse, wurde als „die Quintessenz ıh-  ein kluges Urteil walten lassen. Sie meinen nämlich, in den  rer (= der Modernisten) ganzen Lehre“ verurteilt (53, 55).  heutigen Verhältnissen der menschlichen Gesellschaft nur  Wer innerhalb des Systems des Anti-Modernismus denkt,  kann die neuscholastische Lehre, die sich selbst nicht als  Untergang und Unheil zu erkennen. Sie reden unablässig  davon, daß unsere Zeit im Vergleich zur Vergangenheit  historisch bedingte Ausdrucksform des christlichen Glau-  dauernd zum Schlechteren abgeglitten sei.‘“ Demgegen-  bens, sondern als die überzeitliche und damit für alle Zei-  über setzte der Papst dem Konzil als Leitlinie: „Wir aber  ten verbindliche Gestalt des Katholischen verstand, nicht  sind völlig anderer Meinung als diese Unglücksprophe-  als zeitbedingt relativieren. Ihm müssen das Konzil und  ten... In der gegenwärtigen Entwicklung der menschli-  die Kirche als modernistisch erscheinen.  chen Ereignisse, durch welche die Menschheit in eine neue  Was sich heute vollzieht, ist eine Begegnung der Kirche  Ordnung einzutreten scheint, muß man viel eher einen  mit ihrer eigenen Vergangenheit. Schließlich wurde der  verborgenen Plan der göttlichen Vorsehung anerkennen“  Antimodernisteneid allen Klerikern vor dem Empfang der  (HK, November 1962, 86). Von diesen Gedanken bewegt,  höheren Weihen und vor der Erlangung eines akademi-  hat sich das Konzil bemüht, den Menschen in seiner indi-  schen Grades noch bis 1967 abverlangt. Solange man sich  viduellen, persönlichen Situation ernst zu nehmen. Es hat  in Theologie und Kirche nicht deutlicher, als dies bisher  Gewissensfreiheit und Religionsfreiheit vertreten und da-  geschehen ist, mit dem Phänomen des Modernismus aus-  mit einen Ansatz preisgegeben, der allein von einem ab-  einandersetzt, solange der Begriff Modernismus in der  strakten System ausging und Mensch und Welt allein in  Kirche als „ein liebloses, gehässiges Schimpfwort der in-  ihrer Zuordnung auf dieses vorgegebene Ganze hin in den  nerkirchlichen, von der Schwierigkeit des Glaubens in der  Blick nahm. An der persönlichen Gewissensentscheidung  heutigen Welt nicht angefochtenen Arroganz“ 1° verwen-  muß jeder Anspruch auch der Kirche eine Grenze finden.  det wird, kann es nicht verwundern, daß der Spiegel des  So beginnt das Konzilsdekret über die Religionsfreiheit  Anti-Modernismus auch der heutigen offiziellen Kirche  mit programmatischen Worten über „die Würde der  vorgehalten wird, ein Bild, in dem sie sich - Gott sei  menschlichen Person“‘.  Dank — nicht wiedererkennen kann. Aber erst wenn man  In der Pastoralkonstitution „Gaudium et Spes““ legte das  deutlich macht, daß man sich mit den Vorstellungen und  Konzil eine Besinnung vor, in deren Mittelpunkt die Welt  den Praktiken des Anti-Modernismus nicht mehr einver-  in allen ihren Dimensionen und Bereichen, mit ihren Fra-  standen erklären kann, daß die Kirche nicht länger die des  Anti-Modernismus sein will und sein darf, erst dann wird  gen, Sorgen und Nöten, ihren Erfolgen, ihrer Zuversicht  und Ihrer Freude steht. „Der Mensch also“‘, so heißt es  man Lefebvre und seinen Anhängern, aber auch dem wei-  hier, „der eine und ganze Mensch, mit Leib und Seele,  ten Kreis seiner traditionalistischen Sympathisanten  Herz und Gewissen, Vernunft und Willen, steht im Mit-  glaubhaft begegnen können. Wenn heute der Modernis-  mus mit neu erwachtem Interesse studiert wird, sollen  telpunkt unserer Ausführungen“ (GS3).  Diese Sicht von Mensch und Welt, der Versuch des Kon-  nicht fragwürdige historische Parallelen gezogen werden.  zils, sich auf den Menschen und seine Wirklichkeit einzu-  Es geht vielmehr darum, eine zweifelsohne noch immer  lassen und ihm die christliche Botschaft anzubieten, hat  belastende Vergangenheit zu überwinden, damit man den  neuen geschichtlichen Herausforderungen sachgerecht  in der Konzeption des „Anti-Modernismus“‘ schlechter-  dings keinen Platz und muß ihm als „„‚modernistisch““ er-  begegnen kann.  Peter Neuner  scheinen. So war es nur folgerichtig, daß Erzbischof Le-  febvre den beiden genannten Konzilsdokumenten seine  Unterschrift verweigerte. Die Verurteilung der christli-  1 Vgl. dazu: H. Fries — G.Schwaiéer, Katholische Theologen Deutschlands  chen Parteien und der christlichen Gewerkschaften durch  im 19. Jahrhundert, München 1975. ? Die folgenden Zitate stammen aus der  autorisierten Ausgabe und Übersetzung der Enzyklika, Freiburg u.a. 1908,  Papst Pius X. ist inhaltlich mit den Sozialenzykliken „Po-  3 P. Neuner, Religion zwischen Kirche und Mystik, Friedrich von Hügel und  der Modernismus, Frankfurt 1977.  4 Siehe hierzu: P. Neuner, „Modernis-  pulorum progressio‘“ und „Pacem in terris‘ nicht zu ver-  einen. Innerhalb seines Denkansatzes, innerhalb des  mus‘ und kirchliches Lehramt. Bedeutung und Folgen der Modernismus-  Enzyklika Pius’ X., in: Stimmen der Zeit 190 (1972) S. 249-262. 5 A.Ehrhard  „Anti-Modernismus‘“ Papst Pius’ X., hat Lefebvre durch-  in: Internationale Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik, 18. Jan.  1908. © D. J. Mercier, Der Modernismus. Zwei Kundgebungen, Köln 1908.  aus recht, wenn er der heutigen Kirche „Modernismus““  7 Nach L. F. Barmann, Baron Friedrich von Hügel and the Modernist Crisis  vorwirft; er kann sich auf die Texte und die Verurteilungen  in England, Cambridge 1972, S.202. ® E. Poulat, Inte&grisme et catholicisme  von „Pascendi‘“ und die Geschichte des Anti-Modernis-  integral. Un reseau secret international antimoderniste: La ‚Sapiniere‘  mus berufen. Über diese Feststellung kann auch eine Be-  (1909-1921), Tournai 1969. ° L.Elliott, Johannes XXIII. Das Leben eines  großen Papstes, Freiburg — Basel — Wien 51975, S. 56, S.90. 1° Modernismus,  sinnung auf die geänderte geschichtliche Situation nicht  in: K. Rahner - H. Vorgrimler, Kleines theologisches Wörterbuch, Freiburg —  Basel —- Wien 1961, S.243.  hinweghelfen. Sicher stand „Pascendi‘“ vor anderen Fra-
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