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Angesichts der Lage, vor die wir in Deutschland und Europa gestellt sind, gilt
der Grundsarz: Nicht stumm bleiben! Wer stumm bleibs, ist der Gefabr aus-
gesetzt, manipuliert, das heifst behandelt” zu werden, und 2war nicht selten
hinterhdltig, so dafs er sich der Manipulation kaum bewufSt wird,

Wie geht es weiter?

An der Jahreswende tibten sich die politischen und jour-
nalistischen Kommentatoren vornehmlich im Lamentie-
ren. Grund genug dafiir hatten sie. Es ist zwar nicht so,
dafl die wirtschaftlichen, politischen und sozialen Verhilt-
nisse in den westlichen Demokratien umgekrempelt wor-
den wiren, als ob Wohlstand, Wohlfahrt und politisches
Gleichgewicht nicht mehr zu sichern seien, aber die Phase
unbekiimmerten Wachstums war — auch fiir die Bundes-
republik — spitestens mit der Olkrise vorbei. Zugleich
stellt sich nicht nur die Frage, wieweit das notwendige
Wachstum gesichert werden kann — zur Wahrung oder
Wiedererlangung der Vollbeschiftigung. Immer gebieten-
der stellen sich auch Grundsatzentscheidungen dariiber,
in welcher Richtung Forschung, Technik und wirtschaft-
liche Investitionen weitergefiihrt werden sollen, damit die
Schidigung und Zerstérung der Umwelt in Grenzen ge-
halten, Beschiftigung langfristig gesichert und weltwirt-
schaftliche Ungleichgewichte, die - langfristig gesehen —
den ,,Entwickelten* und den ,,Unterentwickelten® zum
Schaden gereichen, nicht vergrofiert, sondern gemindert
und nach und nach abgebaut werden kénnen.

Der Problemdruck insgesamt hat zugenommen: Wie mit
dem Problem Arbeitslosigkeit bei vermindertem Wachs-
tum und schirferer internationaler Konkurrenz fertig
werden? Wie die neuen Verteilungskimpfe entschirfen,
die sich jetzt ankiindigen und die mehr und mehr die in-
nen- und gesellschaftspolitische Stabilitit demokratisch
verfafiter Gesellschaften und Staaten berithren? Wie das
Netz sozialer und wohlfahrtsstaatlicher Sicherungen in-
stand halten und gegebenenfalls neu kniipfen oder umor-
ganisieren bei verminderter Leistungsfihigkeit offentli-
cher Kassen und ohne untragbare leistungshemmende
oder sozial nachteilige Belastung des Einzelnen und der
Familien durch Preissteigerungen, Abgaben und Steuern?
Schon das sind Probleme, die die Vorstellungskraft der
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Biirger und die Losungskompetenz der Amts- und Man-
datstriger iberfordern. Dabei muff man nicht ohne I[ronie
vermerken, dafl sich die seit Jahren zunehmende Klage
iber sozial- und woblfabrtsstaatliche Gleichmacherei, die
die Unabhingigkeit untergribt und den Einzelnen ent-
miindigt, sich mit dem nicht weniger unleugbaren Pro-
blem kreuzt, die sozialstaatlichen Errungenschaften, die
allen erst einmal mehr Sicherheit und damit auch ein gutes
Stiick mehr an Freiheit garantieren, im erreichten Umfang
erhalten zu miissen.

Hinzu kommt eine zunehmende Aufmiipfigkeit der Biir-
ger, wo unmittelbare Interessen beriihrt sind (Beispiel:
Gebiets- bzw. Verwaltungsreformen) oder — in viel schatr-
ferer Form —wo es nicht nur um Gesundheit und Umwelt,
sondern um die untergriindige Angst vor technologisch
nicht kalkulierbaren oder nicht restlos absicherbaren
Grofirisiken (Beispiel: Kernkraftwerke) geht. Und das al-
les vollzieht sich auf dem Hintergrund einer politisch un-
ibersichtlicher gewordenen Landschaft, in der die mach-
tigen Interessenverbande (die Gewerkschaften sind einer
der michtigsten davon, aber beileibe nicht der einzige) die
Entscheidungen des Gesetzgebers und der Exekutive nicht
gerade erleichtern und die politischen Parteien in ihrem
Fihrungsauftrag behindert oder von verminderter Lei-
stungsfihigkeit sind: die einen durch personelle Rivaliti-
ten und Spaltungstendenzen, die anderen durch innere
Gegensitze und durch ideologische Befangenheit. Im Er-
gebnis jedenfalls fehlt es ihnen allen an ziindenden Ideen
fiir einen Durchbruch.

Desorientierung

Doch ist dies offenbar nur die empirisch feststellbare
,,Oberschicht von Problemem. Darunter scheint sich so
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etwas wie eine Sinnkrise der Gesellschaft zuverbergen, die
sich zuvirderst als eine Sinnkrise des politischen Handelns
anzeigt. Wohin soll menschliches Zusammenleben, wohin
sollen Staat und Gesellschaft gefiihrt bzw. entwickelt wer-
den? Welche Ziele sind zu setzen? Hier herrscht ganz of-
fensichtlich ein grofes Mafl an Desorientierung. Es gibt
.— wenn man will, kulturkritisch gesprochen — ein Unbe-
hagen an der materiellen Lebenssituation.

Dieses hat — zunichst jedenfalls — mit dem Gegenteil des-
sen zu tun, was man in einer Periode wirtschaftlicher (und
politischer) Stagnation eigentlich erwarten wiirde, nimlich
Angst wegen der materiellen Zukunftssicherung, sondern
cher mit einer Verdrossenheit an den Folgen des wissen-
schaftlichen, technischen und materiell-wirtschaftlichen
Fortschritts und mit dem Unbehagen auch am geistig,
ethisch und politisch nicht bewiltigten materiellen Uber-
flufl. Es geht nicht nur um den fehlenden oder im Vergleich
zu den letzten Jahrzehnten zu geringen Zuwachs an Gii-
tern, es geht eben auch um das Zurechtkommen mit dem er-
reichten Woblstand. Und beides verhindert oder mindert
die Bereitschaft zur Umstellung auf eine ausgleichende so-
ziale Lebensgestaltung bei vermindertem Wachstum. Um
das naher zu erliutern; zu konstatieren ist ein vierfaches:

1. Der Zuwachs an Wohlstand, soviel Lebensfreude, Un-
abhingigkeit und Sicherheit er auch bewirkt, hat insofern
nicht gehalten, was sich materielles Wohlstandsstreben
—auch - davon verspricht: mehr Lebensgliick, de facto
unbegrenzte Freiheit, personliche Zufriedenheit. Denn
Wohlstand schafft neue Zwinge ~ des Konsums, des Pre-
stiges, der Abhingigkeit von Verwaltungen und Interes-
senvertretungen. Der Konsumzuwachs macht die Kon-
sumgewohnheiten nicht unbedingt freier. Es steigt damit
eben auch der Konsumzwang, und der Grofiteil des Ein-
kommenszuwachses wird verdingt durch wirtschaftlich
gestiegene oder gesellschaftlich verursachte fixe Kosten
(Lebens-, Ausbildungs- und Vergniigungsstandards). Die
Zunahme gesellschaftlicher Verflechtungen durch Tech-
nik und Verwaltungsorganisation bedeutet neben vielfil-
tiger Lebenserleichterung auch Zunahme an Zwang durch
gesellschaftliche Abhingigkeit. Beide zusammen fiihren
— trotz beklagten Leistungszwangs — nicht gerade zu mehr
personlicher Initiative, sondern zur Isolierung im Privaten
und zur Langeweile als den gegenwdrtig vermutlich ver-
breitetsten ,,Zivilisationskrankbeiten*,

2. Je verflochtener — durch wirtschaftliche, technische
und Verwaltungsfaktoren — eine Gesellschaft ist, um so
mehr steigert sich einerseits die Produktion von Global-
konzepten, nach denen das kiinftige Gliick des Menschen
zu bemessen und zu verwirklichen und nach denen Staat,
Gesellschaft und menschliches Zusammenleben im per-
sonlichen wie im Bereich der Primirgruppen zu ordnen
seien. Die Neigung zum Utopismus scheint sogar in dem
Mafle zu wachsen, in dem Gesellschaft und Staat sich ver-
festigen und je enger das Individuum, der Einzelne in sei-
nen verschiedenen Rollen, in beide hineinverflochten ist.
Und zwar in durchaus gegensitzlicher Weise. Einmal auf

dem Wege der Ablehnung, der ,,grofien Verweigerung®,
als Flucht aus aller gesellschaftlicher Realitit. Zum ande-
ren als Glaube an den unbegrenzten Fortschritt techno-
kratischer Art, von dem man letztlich die Lésung aller in-
dividuellen und gesellschaftlichen, politischen und auch
moralischen Probleme in einer Art Einholung der Totalitit
praktizierter Vernunft postuliert, erhofft oder erwartet.

Pendeln zwischen Pragmatismus und
Utopie

3. Anderseits geraten alle Angebote von Globalkonzep-
ten, alle in sich abgeschlossenen Ideologien gerade in tech-
nisch hochentwickelten Produktionssystemen mit extre-
mer Spezialisierung und entsprechend extremer Abhin-
gigkeit des Einzelnen vom Funktionieren gesellschaftli-
cher Institutionen und staatlicher Einrichtungen selbst
starker in den Sog von Sachzwingen und werden durch
das ,,empirisch® gerade Notwendige immer wieder aufge-
brochen. Wir leben nicht zuletzt deshalb nicht in einer Zeit
grofier ideologischer Neuschiopfungen. Wo ererbte Ideolo-
gien —im Ost-West-Gegensatz — sich, stabilisiert haben
und weitertradiert werden, haben sie ihren Halt offenbar
weniger in sich selbst, sondern werden durch staatliche
Zwangsgewalt und die davon ausgehende Aggressivitit
gegen Abweichler und von der Feindschaft zu gegneri-
schen oder zum Gegner erklirten westlichen Gesell-
schaftssystemen gestiitzt. Was wire schon Kommunismus
als Ideologie ohne Antisystem (im Westen) und ohne die
Stiitzung durch Staatsgewalt und militirische Macht (im
Osten).

Viel eher ist fiir unsere unmittelbare Gegenwart ein eigen-
artiges Hin- und Herpendeln zwischen Pragmatismus und
programmatischer Innovation, zwischen Konzentration
auf das Machbare und der Flucht in die Utopie charakte-
ristisch. Es kann wohl kein Zufall sein, daff die sog. Ju-
gendrevolte, das Heraufkommen der ,,Neuen Linken® im
Zeichen einer neomarxistischen Renaissance gerade aus
dem Geist der Absage an den ,,bloflen* Pragmatismus, an
die Unterwerfung unter vermeintliche oder wirkliche
Sachzwinge, an die Auslieferung an etablierte Institutio-
nen erfolgte, dafl aber schon beim ersten Anzeichen wirt-
schaftlicher Krisenerscheinungen dieses durchaus in brei-
ten Schichten in Mode gekommene Denken abrupt
abbrach. Fast urplotzlich stiefen Hinweise auf Sach-
zwinge wieder auf Verstindnis, wurde Beschrinkung auf
das jeweils Mogliche wieder Trumpf und stiegen die Ma-
cher im 6ffentlichen Ansehen. Und jetzt, wo die Kritik
am Mangel an politischer Vorstellungskraft, an innovato-
rischer Programmatik, am Mut zur Zukunftsgestaltung
wieder zum literarischen Gemeingut 6ffentlicher Kritik zu
werden scheint, heifit es wieder ungeniert: ,,Wo Sinn ge-
sucht wird, helfen keine Macher* (Ludolf Herrmann in
der ,,Deutschen Zeitung™ vom 23.12.76).

4. Als durchgingige Erscheinung bleibt freilich die er-
kennbare Tatsache — oder, sagen wir besser, der steigende
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Trend —, Problemlosungen fiir gesellschaftliche Probleme,
ja fiir Probleme der persénlichen Existenz mehr denn je
vom Staat zu erwarten und damit die politische Fiihrung
gar mit Aufgaben der Sinnvermittiung zu siberfordern.
Konservative wie Progressive, Linke wie biirgerliche
Rechte rufen nach der Politik als Hilfsinstanz fiir die Aus-
fullung von allseits konstatierten Sinnvakuen. Es ist aber
die Frage, ob nicht gerade eine solche Uberbeanspruchung
politischer Fithrungsinstanzen als Sinnvermittler einer-
seits die wirklich notwendigen Reformen durch Ideologi-
sierung der Sachprobleme behindert und ob sich anderseits
dahinter nicht ein Stiick Selbstaufgabe des Individuums
verbirgt, das mehr und mehr in der Haltung des Konsu-
menten von der Gesellschaft, vom Staat mit der Garantie
seiner Freiheiten zugleich die weitestgebende Befriedigung
seiner Bediirfnisse erwartet, ohne sich so recht gewahr zu
werden, wieviel von seiner Freiheit er dadurch wieder ver-
liert. Ein Staat aber, der solcher Haltung iiber Politik und
Gesetzgebung nachgibt oder sie gar f6rdert, wird in seiner
Handlungsfihigkeit auf jeden Fall beeintrichtigt. Er darf
sich nicht wundern, wenn der Anspruchsbiirger in Zeiten
geringeren Wachstums und hirterer Verteilungskampfe
nicht einsehen will, daff er selbst den Giirtel enger schnal-
len mufi, weil er sich an die ,,Versorgungsmacht* von In-
stitutionen und an die Durchsetzungskraft von Interes-
senverbianden gewohnt hat. Anderseits sindes gerade diese
beiden Faktoren, die den Staat daran hindern, die schwie-
riger gewordenen Verteilungsprobleme sozial angemessen

und nicht nur im Dienst organisierter Interessen zu losen.

Weg von den Tabus

Dennoch ist nicht zu leugnen, dafl eine Besinnung auf die
Grundlagen des Zusammenlebens in Staat und Gesell-
schaft gerade in einer Zeit verminderten Wachstums,
knapper &ffentlicher Kassen und sozialstaatlicher Eng-
pisse besonders not tut. Diese wird vor allem bzw. zu-
nichst eine Riickbesinnung darauf sein, dafl Verwirkli-
chung des Gemeinwohls und damit indirekt auch die
Sicherung sozialstaatlicher Verhiltnisse in der Freiheit ei-
ner demokratischen Ordnung mehr ist als nur eine die
Einkommensunterschiede jeweils leicht korrigierende
Umverteilung der Zuwichse im Sozialprodukt. Es heifit
im konkreten Fall nichts anders als die Verwirklichung
von sozialer Gerechtigkeit fiir alle (und nicht nur fir die-
jenigen, die ihre Interessen ohnehin wirksam zu vertreten
wissen) bei geringerer Verfiigbarkeit von Ressourcen. Zu
den Ressourcen aber gehort nicht das zu erwirtschaftende
Sozialprodukt, sondern beispielsweise auch das ,,Gut*
Arbeit. Dafl ein im harten Interessenkampf kaum ein ver-
legener Gewerkschaftsfithrer wie Heinz O. Vetter ange-
sichts des Weiterbestehens eines hohen Sockels von ca.
900000 Arbeitslosen die Forderung nach Verkiirzung der
Arbeitszeit u. U. ohne Lohnausgleich (die Frage nach den
Grenzen der Wirksamkeit einer solchen Mafinahme ist
hier nicht zu priifen) iiberhaupt in die 6ffentliche De-
batte einzufiihren wagt, zeigt immerhin, daff die Notwen-

digkeit, nicht nur die Gewinne, sondern auch die ,,Aus-
fille” auf alle zu verteilen, verstanden worden ist.

Vermutlich ist es aber mit solcher Umwverteilung des ,,Gu-
tes* Arbeit zur Erhaltung oder Herstellung des sozialen
Friedens nicht getan. Es stellt sich die viel weitergehendere
Frage, wie man das Recht auf Arbeit gestalten will, indivi-
dualistisch allein vom Einzelnen her: Jeder wird isoliert
tiir sich gesehen und hat unabhingig von seinem Familien-
stand und seinen sonstigen Vermdgensverhiltnissen das
gleiche Recht auf Arbeit, oder als Mensch in seinen sozia-
len Bindungen, fiir den bei der Gestaltung des Rechts auf
Arbeit eben diese Bindungen mit ausschlaggebend sind?

In der Offentlichkeit wird neidisch iiber Doppelverdiener
geklagt. Wihrend unter vielen Verheirateten jeder fiir sich
tber seinen sicheren Arbeitsplatz verfiige, gebe es allein-
verdienende arbeitslose Familienviter mit noch erzie-
hungs- bzw. ausbildungsbediirftigen Kindern (vgl. dazu
auch die Hinweise im Interview ds. Heftes S. 69). In der
Tat scheint gerade dieses Problem eine Frage wert zu sein,
nicht nur weil hier offensichtliche soziale Ungleichge-
wichte und Benachteiligungen entstanden sind, sondern
weil sich dahinter auch ein Grundsatzproblem verbirgt.
Es mufite eigentlich klar sein, daff im Falle eines alleinver-
dienenden Familienvaters ein gewisses Vorrechtauf Arbeit
gegeniiber doppelverdienenden Ehepaaren besteht, von
denen jeder fiir sich eine Familie aus eigenem erhalten kann
oder wo — im Falle von Kinderlosen — keine Kinder zu
versorgen sind. Und es wire wohl keine zu weitgehende
Forderung, wenn man davon den Grundsatz ableitete, der
Anspruch auf einen angemessenen Lebensunterbalt fiir alle
habe Vorrang vor dem Anrecht auf Arbeit fiir Einzelne.
Die Verwirklichung mag schwierig sein. Sie ist im grofien
Stil ohne unverhiltnismaflige Planungskosten und, weil
eben Arbeitsplitze wegen unterschiedlicher Ausbildung
und Beschiftigungseignung nicht einfach austauschbar
sind, méglicherweise gar nicht durchfithrbar. Immerhin
aber wire eine solche Gestaltung des Rechts auf Arbeit
nicht nur sozial gerechter im Blick auf den Einzelfall, son-
dern vielfach auch volkswirtschaftlich kostensparender.
Aber obne materiellen Verzicht der Betroffenen und obne
gesellschaftlichen Verzicht auf bestimmte Leitbilder geht
so etwas auf keinen Fall.

Bisher ist nicht bekannt, dafl solche Uberlegungen bei der
Erorterung der Arbeitsmarktlage ernsthaft diskutiert
worden wiren. Offenbar nicht nur wegen der Schwierig-
keit der Realisierung und der dafiir notwendigen und in
sich problematischen Lenkungsmafinahmen - diese gibt es
aber anderswo auch —, sondern weil solche Uberlegungen
nicht in eine gesellschaftspolitische Landschaft passen, in
der Staat und organisierte Individuen vornebmlich allein
einander gegeniibergestellt werden, in der sozial- und
rechtspolitisch grundlegende soziale Bindungen des Indi-
viduums — Familie, Solidaritit der Generationen vor allem
innerhalb der Primidrgruppen — permanent unterbewertet
werden, wo das gesellschaftliche Klima in den Sozialbe-
ziehungen wie im Erziehungsbereich einseitig, um nicht
zu sagen ausschliefflich auf das Prinzip Emanzipation setzt
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und Emanzipation — angewandt aunf die Situation der
Frau — hauptsichlich nur in deren Berufstitigkeit ver-
wirklicht sieht. Es ist das individualistische Tabu in Ver-
bindung von verfehlten Leitbildern menschlicher Eman-
zipation, das allein schon dariiber eine unvoreingenom-
mene Diskussion verhindert.

Schon dieses besonders aktuelle Beispiel zeigt, wie Pro-
bleme der praktischen Politik durch ideologische Fern-
wirkungen vorentschieden werden. Vielleicht sind gerade
die jetzt auftauchenden neuen Verteilungsprobleme ein
Anlaf}, dariiber nachzudenken und solche individualisti-
schen Tabus zu korrigieren.

Was kann die Kirche tun?

Seitens der Kirche und der katholischen Organisationen
wurden in letzter Zeit sehr nachdriicklich Bemithungen
fir eine stirkere Mitsprache und Anseinandersetzung in
gesellschafts- und staatspolitischen Fragen in Gang gesetzt.
Nach Jahren oft harter, manchmal auch kleinlicher inner-
kirchlicher Auseinandersetzung ist eine neue Hinwen-
dung der Kirche zu Gesellschaft und Staat nicht nur der
Kirche, sondern auch der Gesellschaft und des Staats we-
gen zu begriiflen. Vielleicht besteht jetzt, da die rechtspo-
litischen Debatten zwar nicht zur Zufriedenheit beendet,
aber doch im wesentlichen hinter uns liegen, eine beson-
ders gute Chance dafur. Die Kirche mufite in Gesell-
schafts- und staatspolitischen Fragen um so eher sich ver-
nehmbar machen konnen, als hier nicht so rasch wie in
den rechtspolitischen Auseinandersetzungen der Verdacht
hochkommen kann, die Kirche vertrete nur ein christli-
ches, allein aus dem Glauben erschliefbares ethisches Son-
dergut. Leicht wird sie es dennoch nicht haben, gerade
~ wennsie zu konkreten Fragen wie zur Beschiftigungslage,
zu familienpolitischen Themen oder gar zu den Grenzen
der Staatsmacht Stellung nimmt. Bleibt sie im Grundsitz-
lichen, wird man ihr den Vorwurf machen, die Grundsitze
seien jenseits der Realitidt formuliert. Geht sie wie das Ge-

meinschaftspapier des Katholischen Biiros und des DGB
(vgl. ds. Heft S.106) es tut, sehr ins Konkrete, wird man
ihr vorhalten, sie schlage Unrealisierbares vor oder sie un-
terstiitze die Meinung oder die Interessen einer bestimm-
ten Seite. Wird sie beispielsweise gegen das vorhin be-
schriebene individualistische Tabu anrennen, wird man ihr
moglicherweise entgegenhalten, sie habe sich in ihrer eige-
nen Geschichte als freiheitsfeindlich erwiesen, sie vertei-
dige nicht menschliche Wiirde und die Eigenstindigkeit
der Person, sie kimpfe nicht fur den besseren Ausgleich
sozialer Lasten — der Familienpolitik etwa —, sondern habe
Angst vor dem unabhingigen Individuum und einer kon-
sequent freiheitlich gestalteten Gesellschaft.

Dennoch mifiten Christen und mit ihnen die Kirche fiir
eine solche Auseinandersetzung gut geriistet sein. Liegt
nicht die eigentliche Sinnkrise der Gesellschaft und damit
auch die Zielkrise politischer Entscheidungen gerade im
Auseinanderfallen von Individuum und Gesellschaft, in
der Unterbewertung der konkreten Sozialbindungen des
Menschen, auf denen allein sich gesellschaftliche Solidari-
tit in einem demokratisch verfafiten Staat aufbauen 1aflt?
Das christliche Gebot der Gottes- und Nichstenliebe - so
,»schlicht dieser Hinweis hier bei manchem anmuten
mag — setzt den Einzelnen frei von kollektivem Zwang,
bringt seine Personwiirde, in der Letztunmittelbarkeit des
Menschen zu Gott, erst glaubhaft zum Ausdruck und ver-
hindert zugleich dessen individualistische Isolierung, in-
dem es die mit seiner Natur gegebenen Sozialbindungen
im zwischenmenschlichen Zusammenleben und in der
konkreten politischen Ordnung ernst nimmt. Eine ernst-
hafte Besinnung darauf ist vermutlich nicht nur eine geeig-
nete Problemlésungshilfe in konkreten gesellschaftspoli-
tischen Entscheidungen, sondern wire auch von thera-
peutischer Wirkung in mancher personlichen Sinnkrise
und in manchen Konflikten im Zusammenleben der Pri-
mirgruppen. Den Staat oder gar einen Regierungsapparat
als Sinnstifter braucht es dafiir nicht, er ist fiir die Bewilti-
gung nur ihm zukommenden Gestaltungsaufgaben freige-
stellt. D. A. Seeber

Vorgange

Brasilien: Kirchenkampf gegen

offentlichen Terror

brief der Bischofe und Ordensoberen
vom 6.Mai 1973, der die Unterent-
wicklung und Unterdriickung des
Nordostens Brasiliens zum Thema
hatte. Im Hirtenbrief vom November

In ihrem letzten groflen Hirtenschrei-
benvom 15. November 1976 (vgl. HK,
Dezember 1976, 637) drickten die Bi-
schofe Brasiliens die Hoffnung aus,

daf die Michtigen ,,nicht den Riicken
kehren dem Worte Gottes, der die
Schreie seines Volkes hort*. Damit
erinnerten sie zugleich an den Hirten-

standen die gewaltsame Erschliefflung
des Amazonasraumes und das herr-
schende politische System im Mittel-
punkt, das eine Sozialordnung hervor-



