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Unentgeltlıches Handeln 1st der zweıte Name tür die Zu- Keıin Mensch jedoch annn diese Aufgabe auf eigene Faust
versicht Jesu Christı. Dıe Menschen un dıe Völker, die ertüllen. Deshalb g1bt Gott dıe Kraftft des Heılıgen Gelılstes.
ıhm folgen, lassen sıch nıcht durch Geldgier, durch den Das Evangelıum 1st nicht NUur eiıne Moral Es 1st erstier

Intellekt, durch Technokratie un: Machtsucht vertühren. Stelle un! VOTI allem Begegnung miıt dem Erlöser. Jesus 1St
Sıe arbeıiten nıcht des eıgenen Vorteıls willen einem der nächste Weg ZUuf: wahren Befreiung: „„Wenn euch also

Europa, auch nıcht aus reinem Arbeitsdrang oder der Sohn treı macht, dann se1d iıhr in Wahrheit frei  CC (Joh
aus dem Ehrgeız, andere beherrschen wollen. Sıe WIS- 8,36) VWer sıch auf ıhn verläßt, bestätigt mMiıt dem energ1-
SCHI1, da{ßß S$1e ıhre Talente unentgeltlich von Gott bekom- schen Paulus: ‚Alles VEIINAS iıch durch ıhn, der miıch stark
INnenNn haben, und tinden normal, unentgeltliıch (sottes macht‘“‘ (Phil 4,13) uch heute ann das Pfingstfeuer
dienende Mıtarbeıiıter werden für das allgemeine Wohl Menschen beseelen, dıe eiıne eCu«C Welt mıiıt einer
der Gesellschaft. Diese une1gennützıge un! offenherzige Kultur schaftten: „Der Beistand aber, der Heılıge Geıist,
Dienstbarkeit bıldet zuverlässıge Menschen, auf die InNnan den der Vater ın meınem Namen senden wiırd, Gr wırd euch
sıch 1n der Gesellschatt verlassen annn Sıe entdecken die alles lehren un! euch alles erınnern, W 4> iıch euch gESaART
tiefste Freude. Mıt Jesus arbeıten S1€e treudıg mıt für die habe Frieden hınterlasse ıch euch, meınen Frieden gebe
anderen, un! se1n Gebet wırd das ihrıge: ‚‚Damıt meıne ıch euch‘‘ (Joh 4,26-27). In der persönlıchen Hınwen-
Freude 1n euch 1St und damıt C Freude vollkommen dung Gott, iIm Gebet, 1in der Meditatıon der Heılıgen
wird“‘ (Joh I5 Schriftt und 1n der Teilnahme der Liturgıe, tindet der

Mensch Vertrauen, Lebenslust un! Lebenskratt. Wenn
In der Atmosphäre dieser christlichen Lebensbejahung Menschen 1ImM Dıiıenst eınes wertvollen Ideals leben wollen,
kommt INan 1ın dıeser Hıngabe Mut und Kratt Dıe Er- werden S1€e MIıt großer Hotffnung weıterarbeıten. Sıe sınd

Europas wiırd NUur zustande kommen, WenNn 65 dann Liebe, un! ‚„„dıe Liebe Ort nıemals auf“‘‘ Kor I 8)
Menschen gibt, dıe sıch mıiıt größter Sıcherheıit un! Kratt
datür einsetzen, 1n unseren Ländern einen Geilst Gestutzt autf dıe christliche Hotfnung, haben WIr einıge
wecken. Menschen, die sıch für dıese Befreiung einsetzen, Wege gesucht, die eıiner Erneuerung Europas tühren
können verkannt un! verspottel werden. Totaler oder können. Dıiıe europäische ewegung soll durch eıne starke
teilweiser Mißertolg hält sS1e nıcht zurück. ber Wenn s1e Liebe beseelt werden. Wır brauchen moralısche un!
VO  3 echter Liebe beseelt sınd, wırd diese Liebe sıie stärken. geistige Kratt Wır schulden uns selbst un! der Welt, da{ß

WIr unNnseIiI«e Identität bewahren un! aus dem Gelst desDıie Antorderungen, die evangelısche Liebe tellt, sınd
keine Traumbilder. Sıe werden ın den Granıit der truktu- Evangeliums eiıner Zukunft bauen. Europa wırd
ICN un: 1ın die Härte unseres erzens durchdringen W1e€e MNCUu erstehen durch Menschen, die sıch selbst un! andere
eın Wassertropten ıIn den Felsen. befreien: NeuUE Impulse tür Europa.

Tagungsbericht

Wasel Absolutheitsanspruch
des Christentums
Zur Tagung der deutschsprachigen Dogmatiker In alzburg
Der Anspruch der ‚„Absolutheıit‘‘, der Eınzigartigkeit un schichte o1bt Cc5 dıe unterschiedlichsten Auslegungen die-
Unüberbietbarkeit des Christentums gehört den SCS Anspruchs, nıcht zuletzt die derjenıgen Geschichts-
besonders anstöfßigen Aussagen, mıt denen Chrısten epoche, tür die der Versuch prägend WaTl, die Höghst-‚
nıcht erst seıt gestern schwer haben Bereıts ın der ersten W nıcht Alleingeltung des Christentums möglıchst
Phase ıhrer Geschichte WAar c5 bels der großen Heraustor- sıchtbar darzustellen und instıtutionalısıeren. Seit in der

Moderne sıch dieser Versuch als gescheıitert erwiesen hatderungen für dıe Christenheıt, WwW1e€e dıe Überzeugung
glaubwürdıig vertreten werden konnte, dafß 1n der partıku- un zahlreiche konkurrierende Ansprüche VONN alternatı-
laren Gestalt christlicher Botschatt un! kırchlicher Ge- VEn Reliıgionen, Sınnsystemen und Ideologien dem hrı-
meınschatt Wahrheıt un eıl tür alle Menschen un! alle tentum gegenübertreten und es ın eıne Sıtuation sıch VeI-

Zeıten prasent 1St In der Kırchen- un! Theologiege- schärtender Partikularıität drängen, 1st die rage nach dem
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Absolutheitsanspruch eiınem der neuralgischen Punkte einandersetzung verschiedener Kontessionen un! elı-
der christlichen Theologie und Verkündigung geworden. gy]10nen, die ın ıhrer Vielgestaltigkeit MNEeCUu iın den Blick tra-
Dabe:i zeıgt sıch, da diese Frage eın isoliertes theologı- te  3 iermann Samuel Reimarus erklärte die VO  3 den
sches Theorem Ist, sondern eıne Sache, die auch 1mM lau- verschiedenen Religionen erhobenen Wahrheitsansprüche
bensbewuftsein des ‚„„Normalchristen“‘ un! 1n der kırchli- tür auf qualifizierte Weıse nıcht entscheidbar. Statt dessen
chen Praxıs ıhren Sıtz 1m Leben hat Denn WwW1e soll wurde tur ıh dıe Vielheıt der Religionen ZurF Legıtimation
Religionsfreiheit begründet, WwWI1e soll Toleranz legitimıert, der VO der Aufklärung postulierten und konstrulerten
WwW1e sollen andere Religionen bewertet, w 1e€e soll 1ss1on natürlichen Religion als der einz1g wahren. Lessing, dessen
betrieben werden, WeNnNn Jesus Christus als ‚absoluten Dramatisierung seıner Religionstheorie iın ‚„„Nathan der
Heılbringer“‘, als endgültige Selbstzusage (Jottes geglaubt Weıse‘“‘ MIıt der berühmten Rıngparabel starken Einflufß
wırd? ausübte, verglıch die Entstehung der posıtıven Relıgionen

mıt der Entstehung des posıtıven Rechts. Dıie posıtıven
Dıie alle Zzwel Jahre stattfindende Tagung der Arbeıtsge- Religionen galten ıhm alle als gleich wahr un! gleich falsch
meıinschaft katholischer Fundamentaltheologen un Dog- Ihm schien VOT allem nıcht einsichtıig, dafß zufällige (Ge-
matıker aus dem deutschsprachıigen Raum 1mM Salzburger schichtstatsachen notwendiıge Vernunttwahrheiten be-
Bıldungshaus St. Virgil (vom bıs Januar stand gründen sollten. Wenn en auch iın der spateren Phase seınes

dieser Fragestellung. Man griff damıiıt ein Thema auf, Werkes die einselt1g negatıve Einstellung Z Offenbarung
das eher in den Bereıich der Fundamentaltheologie bzw als Geschichtsereignis überwinden wollte un! dıe Er-
der Religionsphilosophie als 1n den der materıalen Dog- kenntniıs vertrat, da{fßß Vernuntft ohne Geschichte ArücCk-
matık gehört. In der Tat scheinen 65 besonders die (GJrenz- ständıg““ blıebe, detinierte CIı C6c$S doch als Aufgabe der
fragen se1ın, die heute nıcht NUur die Theologen, sondern Theologie, die neutestamentlichen Aussagen in Vernunft-
alle Glaubenden vordringlich umtreıben. Daiß sıch eine wahrheiten umzubilden. Als Weg VO Glauben ZA0HG

theologische Fachtagung solchen Fragen stellt, widerlegt FEinsicht ahm Lessing ine ‚„„Pertektibilität“‘ des hrı-
das Vorurteıil VO der Wissenschatt 1m „„Eltenbeinturm“‘, Offenbarung un:! Glaube erhielten iın diesem
ordert dann aber auch dıe Besinnung darauf, inwietern Sınne eiıne Vehikeltunktion auf dem Weg ZUF ‚„Unıversa-

len  CC Wahrheıt.dıe Ergebnisse Jense1ts der Fachwissenschatt VO  e Bedeu-
tung sınd (Ganz anders rachte Hegel die NEeEu entdeckten Phäno-

INECENE der Geschichtlichkeıit un! der Vielzahl der Relig10-
1ICH 1ın Zusammenhang mıt der christlichen Botschatt Den

Fine unbewältigte Problemgeschichte Begriff der natürlichen Religion oder der „Religion ber-
haupt““ x1bt 6S tür ıhn nıcht. Das Chrıstentum wırd nıcht

Wenn die Thementormulierung gerade ‚„Absolutheıtsan- relatıvıert, sondern absolut geSELZL. Die Wahrheıt der eli-
spruch‘“‘ Sagte, erinnerte S$1e damıt eıne Sanz be- y10nen tendiert dazu, sıch in der Wahrheit des Chrısten-

e(uUums autzuheben (was Hegel nıcht L1UT postulatorisch de-stımmte Begritfs- un! Problemgeschichte. Der Glaube
die eschatologisch-definitive Heilszusage wurde Ja nıcht kretiert, sondern aus der ıhm zugängliıchen Kenntnıiıs der
ımmer un:! überall mıt der Formel der Absolutheıt ZE- Religionswissenschaft seıner eıt nachzuweısen sucht).
drückt. Vielmehr 1Sst diese Formel eın Ww1e€e Prot arl Absolutheıt und Geschichtlichkeit werden DOSILtIV 111-

Lehmann 1n seinem Eröffnungsreferat „spezifisch mengesehen. ] )as Christentum 1st die absolute Religion,
deutsches Problemwort‘“‘, das ın der Philosophie des deut- weıl 1in ıhr das Wesen des absoluten Geilstes ın unuüuberhol-
schen Idealismus Hause 1Sst un ın seinen Spuren barer Weıse ZAT Darstellung gekommen 1St Wenn s ZU

sowohl ın der Rezeption WwW1e€e ın der Absetzung VO  3 ıhm Wesen des Absoluten gehört, sıch ın dıe Geschichte
seıne Wirkungsgeschichte enttftaltete. Dıie problemge- entaäufßern un 1M anderen sıch selbst finden, dann 1st
schichtliche Bestandsaufnahme VO  . Lehmann ging aller- das ın der ın Jesus Christus erschıenenen Versöh-
dings noch einen Schritt weıter zurück, nämlıch ın die Nung (sottes mMiıt der Welt Z Anschauung gebracht. In

dem ach Hegel einsetzenden Umbruch des DenkensAufklärungszeit, wobeı sıch eiınmal mehr zeıgte, WI1e€e dıe
Wurzeln heute aktueller Fragen in einer Vergangenheıt wurde seın Entwurt nıcht NUur seıner theologischen
lıegen können, dıe bereıts mehr als 200 Jahre zurücklıiegt. Implikationen kritisiert, sondern CS wurde auch prinzıpiell

seine Geschichtsspekulation durch dıe Orıientierung
Nachdem 65 ımmer wiıieder Ansäatze eıner Klärung des pOSItIV Gegebenen EPSBLEZT

christlichen Anspruchs 1mM Verhältnis remden ber- Unter dem Vorzeichen des Historısmus und der mMiıt ıhm
ZCeugunNgen gegeben hatte erinnert wurde dıe Schriftt verbundenen iımmens gewachsenen Erkenntnisse der reli-
‚„De Pace tide1‘‘ VO  - Nıkolaus VO Kues, in der i VO  — der gionswissenschaftlichen Forschung hat Ernst Troeltsch die
„relig10 una ın rıtuum varıetate‘“‘ spricht stellte sıch das rage nach der Absolutheit des Christentums NECUuU aufge-

NOMMINMNECIN. Er bezeichnete S1e ın dem 19072 erschienen BuchProblem 1MmM 18 Jahrhundert ın bıs dahın nıcht gekannter
Schärtfe. Denn die geistige Sıtuation wurde bestimmt VO  . ‚„Dıie Absolutheıt des Christentums un! die Religionsge-

schichte‘‘ als eıne der ‚„losen wıssenschattlichen Masken,der Verselbständigung der Vernuntft gegenüber der Auto-
rıtät Von Glaube und Kırche, dem Bewußtsein der Dıastase die 1uf den Festen der Theologie werden‘‘. Für
VO  } Vernunft un geschichtlicher Relatıivıtät un! der Aus- Troeltsch War unmöglıch, das Christentum mıLt historıi-
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dafß sıch in den verschiedenen Traditionsschichten durch-schen Miıtteln als dıe absolute Religion bonstruzeren.

Wıe jede andere Religion mußte für den Hıstoriker eine 4US differierende Vorstellungen Wn der Erwählung Israels
und iıhrer unıversalen Bedeutung tinden. Diese Varıabilität\} kultur-schöpferische durch die hıistorische Sıtuation be-

dıngte un ın ıhr verstehbare Synthese darstellen. Das wurde VO Zenger Abrahamssegen (Gen 12 1—4a)
Absolute auf absolute Weıse einem Punkt der Ge- emplifiziert. An dieser Stelle wırd Abraham als die partı-
schichte haben wollen War für Troeltsch eın ‚„„Wahn‘‘ kulare Anfangsgestalt des unıversal gedachten Heıls SCSC-
Dıe historische Denkweıse schlofß tür ıh: die Anerken- en; ın dessen protologischem Autbruch Jahwe alle
Nung der Geltung des Christentums als der höchsten uns weıteren Autbrüche 1ın seıiner Nachtolge hat
zugänglichen Wahrheıt ZW al nıcht aus, das galt ıhm aber Bereıts ın eıner trühen Stute der Überlieferung gilt der Se-
als wissenschaftlich nıcht nachweısbar, sondern NUur der gCnh allen, die W1€e Abraham eıne Jahwe-Erfahrung machen,

ohne da{fß Israel oder eın anderes olk eıne exklusıve Stel-gläubigen Gewißheıt zugänglıch. Nachweisbar schien 1Ur

die ‚„„relatıve Höchstgeltung“‘, die eıne Überbietung der lung bekämen. In wechselnden geschichtlichen Erfahrun-
Offtenbarung im Prinzıp nıcht ausschliefßßt. Troeltsch SCH wiırd die Segensverheißung modıifizıert, VOT allem aber
stellte dementsprechend eiınen ‚„„naıven““ (d.h VO  e} der wırd darüber nachgedacht, W as heißßst, da{fß ın Abraham
gläubigen Intuition geleiteten) un:! eiınen ‚„„relatıven“‘“ (d die Völker sınd Dıi1e Ergebnisse reichen dabe!: VO

wissenschattlichen) Absolutheitsbegriff gegenüber, wobeı der Überzeugung, da{fß die anderen Völker Heilsmöglich-
den ersten unterschiedlich einmal posıtıver, eiınma]l eıt NuT Israels wiıllen haben, bıs ZUT prophetischen

negatıver bewertete. Als Resumee hıelt der Reterent fest, Polemik den Absolutheitsanspruch Israels moOs,
dafß INan ber die iın den Posıtionen VO  $ Hegel WwI1e VO  3 Hosea). Späater wiırd Abraham gleichsam als ‚‚Ursakrament
T1roeltsch aufgetauchten Aporıen nıcht hinausgekommen des unıversalen Heıls“‘ verstanden, „1N dem  €c Israel auf-
sel grund der Genealogie un! die Völker durch den degens-

wunsch autf den Namen Israel eıl erlangen (Gen Z 18)
Beı1 Jesaja 19, 24f.) werden schließlich möglıcher-

Was sagt diıe Schrift? weılse aufgrund Erfahrungen der Juden ın der Dı1a-
den Erzteinden Israels, Assur und AÄgypten, die

Lehmann beliefß eshalb nıcht eım hıstorischen Pan- tradıtionellen Prärogatıven Israels zugesprochen, ohne
OTrama, sondern versuchte als Ergebnis, in weıitertühren- da eıne Mittlerstellung Israels ausgesagt wiırd.
den Thesen der Diskussion Impulse geben. Dıie ele-
mentare Schwierigkeit 1in der Auseinandersetzung se1 der iıne derartıge Relativierung tindet sıch verständlicher-

weılse 1m Neuen Testament nıcht. Denn für alle 1a-bıs heute ungeklärte Begrift des Hıstorischen. Der Begriff
Absolutheit sel belastet mMı1t dem Verdacht der Unge- mentlichen Schritten 1St dıe Bındung des Heıls Jesus
schichtlichkeıt, obwohl O1 nıcht die „„geschichtslose yste- Christus un seıne Botschatt, Glaube un: Taute kon-

St1tutivV. Es tehlt deshalb auch nıcht Stellen 1mM Neuenmatık“‘ eıner Anspruchtheorie, sondern dıe Bemühung
die unverwechselbare Sache des Christentums meıne. Dıie Testament, denen der Anspruch seıiner Botschatt mMı1t
Kategorie der „Übergeschichtlichkeit““ musse vermıeden großer Schrottheit der heidnischen Umwelt gegenüberge-
un! dessen die der ‚„„Geschichtsmächtigkeit“‘ erprobt stellt wiırd. Daneben z1bt aber auch „„Vermittlungsver-
werden. Als entschiedene theologische Detizite der ent- suche‘‘, einen missionarischen Ansatz, der sıch
sprechenden Debatten bezeichnete Lehmann dıe BC- Anknüpftung Einsichten des Heidentums bemüht,
rınge eschatologische Akzentulerung, die mangelnde chrı- tür VOr allem dıe Areopagrede des Paulus iın der Apostelge-
stologische Konzentratıon un! die ‚„‚erschreckende schichte stehen annn iıne Relativierung des Unterschieds
ekklesiologische Unterbelichtung‘“‘. Schließlich vermıßte VO  $ Heıden, Kırche un: Israel aßt sıch auch 1mM Römer-
Lehmann dıe Inanspruchnahme alttestamentlicher Kate- brief insotern teststellen, als dort alle der Barmher-
gorıen und schlug dıe ‚„„hypothetische Erweıterung““ des zigkeıit (sJottes verbunden sınd (Röm In ‚„UNCI-
Absolutheitsanspruchs auf den hıblischen Glauben VOT reichter Verbindung“ tand Lohtink Oftenheıt und

FExklusivität ın der Botschaft Jesu selbst. Obwohl Jesus
Daß damıt die Schwerpunkte der Bemühung das sıch 1Ur Israel gesandt wußte un dıe Zusammentüh-
Thema benannt WarIch, belegte der weıtere Verlauf der Tas rung des alten Gottesvolkes ın der etzten Phase seıner Ge-
Sung Bedauerlich schıen NUur, dafß INan dem Begriff der schichte als seınen Auftrag verstand, hat en seıne Hınwen-
Geschichte nıcht eiınen eigenen Arbeıtsgang wıdmete. Da- dung Israel auf eıne erstaunliche Universalıität hın
für Iragte INa  3 austührlich der bıblıschen Orıentierung durchbrochen und die selbstverständliche Zusammenge-
der NECUETIECN Dogmatık entsprechend ach dem Ort der hörigkeit VO  — eıl un:! olk gesprengt. Der Begriff

verhandelnden Sache 1m geschichtlichen Ursprung des „Volk“‘ (laös) spielt 1n Jesu Botschaftt keine Rolle: dıe
Christentums. In alt- un! neutestamentlicher Perspektive Seligpreisung der Armen kennt keine Beschränkung auf

die Armen Israels; anders als das jüdısche 18-Bitten-Gebetyıngen Prot Erich Zenger (Münster) un! Prot Gerhard
Lohfink (Tübingen) dem Verhältnis VO  3 „„Exklusivıtät un! werden 1m Vaterunser weder Israel och Jerusalem gC-
Universalısmus“‘ ach Dabeı W arlr die Beute für dıe yste- nn Dıie Botschatt VO  —3 der Gottesherrschatt öffnet das

taktische Israel] auft eın Israel hın, das ıIn Weısematıker zumiındest Aaus den detaıillierten Analysen des Alt-
testamentlers nıcht übermäßıg reich. Denn N zeıgte sıch, auf (ottes Wıiıllen Ort Das Tun des Wıiıllens (Gottes als
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einzıge Voraussetzung des keine außeren Bedingungen facto häufig synkretistische 3Phänomene gefördert, Ww1e
geknüpften Heıls Lohtink tand das paradıgmatisch kon- EeLIw2 Staatsideologien mMIıt relıg1ösem Anspruch oder Be-
zentriert ın der ede VO Weltgericht 1m Matthäusevan- freiungsıdeologıen, in denen Impuls un! Intensıität der
gelıum (Mt 25,31—46). Wenn S1e auch der nachösterlichen christlichen Hoffnung z.B iın die Überzeugung VO

eıt zuzuordnen sel, sel doch ıhre jesuanısche rund- geschichtliıchem Aulftrag Atrıkas transtormiert werden.
rıchtung nachzuweısen. hne Analogie ın der Umwelt 1st Daraus erg1ıbt sıch, dafß die ede VO  - christlichem An-
dıe Identifikation des Weltrichters mMıt den Ärmsten, ohne spruch in der missiıonarıschen Begegnung wenn S1€e nıcht
Analogıe auch die Art, w1e die Liebeswerke 1Ns Gespräch iıhr Gegenteıil erreichen ll nıcht der ‚„„Salto mortale 1Ns
kommen: als Werke der Menschen, nıcht der dogmatiısch Unantechtbare‘‘ seın darf, sondern die rage
Werke willen, erzählt nıcht voll Selbstvertrauen, sondern nach der ‚„‚unıversalen Gestalt““ des Christentums seın
gleichsam ın staunender Unwissenheıt. Der Zuspruch der mußß, in der sowohl dıe Identität der Botschatt gewahrt
Gottesherrschaft wırd letztlich be1 Matthäus doch chrı- als auch der Raum tür verschiıedene kulturelle Verwirk-
stologisch begründet, aber >5 daß auch dem, der Christus lıchungstormen offengehalten wiırd.
nıcht kennt, Ottenheıt tür das eıl möglıch 1St Den Heı- iıne GG „„Qualität““ hat 1ın der Jüngeren Vergangenheıt
den wird das gleiche Ma{ auferlegt und zugleich gewährt die Begegnung mMıt den nıchtchristlıchen Religionen da-
w1e den Glaubenden. durch erhalten, daß Absolutheits- un! Universalıtätsan-

sprüche auch VO:  D} Religionen erhoben werden, denen das
truher tremd W al. Vor allem 1M Buddhismus und Hinduis-

Christlicher nspruc muUuy o1bt Entwürfe, die iıhre Religion als tur die
Welt „zuständıg“‘ erklären. Teilweise sehen diese Ent-und fremdreligiöser Widerspruch
würte ıhren Adressaten 1mM westlichen Leser. Der

versteht sıch, dafß eın zentrales neutestamentliches DDa- Buddhısmus wırd iın einem solchen unıversalen Selbstver-
ständnıs dann eLtwa2a als die aufgeklärte Religion dargestellt,u W1e€e dieses die Leıitlinie abgeben mu{l tür das, W as die

Kırche Ltut Ebenso deutlich 1St aber, da{fß 65 hier nıcht dıe treı 1Sst VO  - dogmatıschen Zumutungen, die eshalb der
eın praktisches Rezept geht, das NUur applizıert werden kritiıschen Vernuntt gerecht wiırd un:! die ın der Meditatıon
raucht. Worum es geht, 1st Akkomodation VeI- Sinngebung und Lebenserfüllung tinden alßt Fuür den
schiedenen Voraussetzungen, in unserem Fall also Aktua- Hınduismus, der lange eıt seiıner Bındung die

indısche Kosmologiıe und dıe Lehre VO  3 der Wiedergeburtlısıerung des exklusıven Anspruchs un! der unıversalen
Oftenheit zugleıch. Der Münchner Missionswissenschaft- Universalıtät nıcht gewinnen vermochte, wurde Radha-
ler Horst Bürkle, der als erstier evangelıscher Theologe VOTI brishnan als Exponent derjenıgen Rıchtung genannt, die

den christlichen Anspruch ausdrücklich ın rage stellt un! örder Arbeitsgemeinschaft sprach, skizzıerte ın dieser
Grundrichtung Probleme un! Ertordernisse der heutigen versucht, dıe Weltsendung des Chrıistentums überholen
Begegnung mıiıt den Weltreliıgionen. Es lag nahe, dafß 1ın durch dıe Vorstellung eınes organıschen Wachstumspro-

ZCSIC$S; dessen Zie] die hinduistische Grunderfahrung 1stdiesem Zusammenhang das Mißverständnıis abgewehrt
wurde, ‚„„Absolutheıit“‘ (von „„absolvere‘“‘ ablösen) be- Dafß solche Tendenzen ohl nıcht ohne den Finfluß des
deute Isolierung un! Beziehungslosigkeıt. Das nbe- Chrıistentums und seıner säkularen Wirkungsgeschichte
dıngte, das 05 geht, bedürte vielmehr ‚‚der beziehungs- denkbar sind, schafft dıe Tatsache nıcht 4aus der Welt, dafß
vollen Anwendung un geschichtlichen Konkretisıe- der Dialog mıiıt diesen Relıgionen dadurch nıcht eintacher

geworden ist..  rung:‘, CS vollziehe sıch ın Begegnungen und Auseınan-
dersetzungen.
Fur die missionarısche Arbeıt tolgt daraus, daß den trem-

Der absolute Heilbringer und dieden Religionen mıt Lernbereitschaft begegnen un! dafß
Katholizıiıtät der Kırchedie christliche Botschatt in Anknüpfung UN Widerspruch

auszurıichten 1sSt Der Glaube ann sıch nıcht 1m Abbruch
Um notwendiıger ISt die Konzentratıion auf dıe theolo-der vorherigen Geschichte, sondern NUur in ıhrer Auft-

nahme un! der Auseinandersetzung miıt ıhr realısıeren. gische Auslegung un! Begründung des christlichen An-
Bürkle Ww1es aut eın ınteressantes Phinomen hın totale spruchs. Gegenstand der 1M eigentlichen Sınn dogmatı-

schen Vortrage der Tagung dementsprechend dieDiskontinuität Zur Überlieferung 1im Christianısierungs-
prozefß führe ZU Säkularismus: die verlorene relıg1öse Glaubensaussagen, ın denen dieser Anspruch seınen Ur-

Sprung hat die unıversale Bedeutung der Offenbarung ınErfahrungstiefe melde sıch aber wieder un treibe über das
bloß ‚„„‚säkulare‘“‘ Denken hınaus, W as dıe Rückwendung Jesus Christus un! die Katholizıtät der Kırche. IDDer Bon-
ZUur ererbten Religion oder dıie Hinwendung quası-relı- ner Dogmatiker Wıilhelm Breuning stellte seiıne christolo-

gische Skizze ın den Zusammenhang der Problemge-ox1ösen Bewegungen mıt Absolutheitsanspruch ZUrLr Folge
habe Der talsch verstandene un! praktızıerte Fxklusivı- schıichte, VO  ; der 1mM Einleitungsreferat die ede Wal. Dıe
tatsanspruch des Christentums in der Missıon, der eıne Ausgangsfrage Warlr dabeı das Verhältnis VO  3 Geschichts-

verständnıs un:! Christologıe, w1e c$ seıt dem Hıstorısmustremde Kultur miıt dem PaNzZCH Gewicht der eıgenen Kır-
chengeschichte konfrontierte, diese Kultur auf ıhre ZUuUfFr Debatte steht. ach Auffassung Breunings bewegt
VWeıse 1Ns Christentum hineinwachsen lassen, habe de sıch heute die Christologie wıeder ım Bannkreis des yHi—
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STOCTISMUS, und ZWaar erster Lınıe mMIt der rage, ob (G8- un:! der Menschen vollkommen gelungenen
schichte ıhren Charakter Nur durch die prinzipielle AÄAntwort aut das Wort,; Marıa Kraft dieser Einstiftung

u Gleichartigkeit oder durch Einmaligkeıit un! Analogıelo- IST der Kırche die Fülle Christı endgültıg übereignet Der
sıgkeıit des Geschehens empfängt. Darüber hınaus geht 6S kritische Punkt der Katholizität 1STt aber das ueiınander
darum, WIC der Zusammenhang einzelnen Ereign1s- der beiden Pole der Kırche Denn NUur die Hıerarchie
SCS MIL dem GGanzen detinieren 1ISTt iıne unverkürzte Vvon Balthasar SC1 och eın Beweıs der Heıiligkeit, un:ı
Christologie annn sıch auf das Postulat der Wiederholbar- Heılıgkeıit tinde sıch andererseıts auch außerhalb der
eıt als Prämisse Geschichtsbetrachtung, die Kırche Yrst das dynamısche Zusammenstreben auf dıe
Grunde schon weıß W 4s geschehen annn un! dart Eınheıt, WEeNNn nıcht Identität VOI Freıiheıt und Gehorsam
nıcht einlassen („Ustern mMu: erst geschehen, erkannt mache das W esen des Katholischen A4Us Wenn die Kirche
werden können‘ Dıe geglaubte Einmalıigkeit Jesu als unvollendete auf andere Religionen un! Kulturen
mufß also mMi1ıt dem Geschichtsdenken erst ‚„‚vermittelt““ verwiesen IST, dart SIC aruüuber nıcht VEIrSCSSCHL, daß SIC

werden (und z1bt ıhrerseıts geschichtsphilosophischen die Vorgabe der Fülle schon sıch selbst at, da{ß SIC SIC

also nıcht erst 4aUS der Welt ‚„„ZUSAaMMEeNZulesen brauchtEntwürten denken)
Was dıe Einzigartigkeıit Jesu ausmacht und die Überzeu- Was SIC reZIPILENT, 1ST deshalb ‚„letzten Reflexion

darauthin befragen, inwietern 65 ıhr der Fülle Christıgung VO  3 der Unwiderruflichkeit der Selbstmitteilung
(Cottes ıhm9 1STt die Entsprechung der Absolutheıt vorgegeben un: ıhr NCUu verstehen 1ST

des (göttlıchen) Angebotes un: der (menschlıchen) An-
nahme sSEeEINCT Person, der Ineinstall der „Freiheitsge- S bekennen,
schichte VO se1ıten (sottes un der Menschen‘‘ Wıe dieses sondern eran  rte
Einmalıge MI dem unıversalen Horızont — für den 65 Gel-
tung haben mufß, soll CS VO:  — 1absoluter Bedeutung SC1IM Fs schıen auch den versammelten Spezıalısten da un!

verbinden ıIST, dafür Z21bt c5S unterschiedliche theologi- dort der Eindruck herrschen, dafß die systematischen
sche Modelle. Insbesondere ZOS Breuning Wolthart Pan- Reterate, gerade weıl S1IC Lösungen versuchen mußfsten,
nenbergs Qualifizierung des Christusgeschehens als ebenso viele Fragen MNEU aufwarfen, WIC SIC Antworten gd-
„Vorwegereignung‘ des Endes der Geschichte heran das ben An die wichtigste dieser Fragen eriınnerte der 'Ta-
bedeutet wenn über das (sanze der Geschichte erst VO  3 gungsleıter, Prot Walter Kasper (Tübingen) wıieder
ıhrem Ende her entschieden werden An („setst das (3anze MIt Hartnäckigkeit WeNn der christliche Glaube Sagl das,
1ST das Wahre — macht CS dıe unuüberholbare Bedeutung worauthın alle Geschichte unterwegs IST, 1STt auf einmalıge
des Chrıistusereignisses (ın dem für Pannenberg Ostern Weıse Stelle der Geschichte geglückt (ob iNan das
zentral 1St) aus, dafß ıhm das Ende der Geschichte antı- dann MItTt dem Begriff Absolutheıt oder WI1IC auft der Tas

gung eigentlich bevorzugt MIt der WECNILSCI mı($-Zıplert, also ber den Sınn der Geschichte C1iM für allemal
(endgültıg, eschatologisch) entschieden 1ST ohne da{fß des- verständlichen analogen Begriffe W1C Unüberbietbarkeıit
halb die konkrete Geschichte ıhre Otftenheıt verliert oder Einzigartigkeit bezeichnet) WEeNn das behauptet

wırd WI1ICAINan das dann nıcht 11UL bekennen, sondernBreunimg selbst versuchte, dıesen Ansatz als Weitertuüh-
Iung oder als Alternatıve durch das Sakramentenmodell verantworten” Angesichts der Komplexıtät des behandel-

der absolute Heilbringer als ‚‚wırksames Zei- ten Themas 1ST ohl keıine Abwertung der dogmatischen
chen““ uUuNsSsSCcCICS Heıls un: des Sinns der Geschichte Anstrengungen der Tagung, WenNnn iINnan Sagt, da{fß SIC Z W ar

respektable Antworten gab dafß diese rage aber gestellt
Mıt dem Sakramentsbegrifti W arlr i1Nan bereıts der Ekkle- bleıibt
sıologıe, die Hans Urs D“O  - Balthasar der Perspektive Dıe Erkenntnis, da{fß INan be1 Versuchen der
der Katholizıtät thematisıerte. E  Ü stellte der SCWI1ISSCIINA- AÄAntwort über den Salzburg ausgeschrıttenen Raum

och hinausgehen mu dürtte dabe1 INIL ZU Ergebnis deren „selbstverständlichen“‘ Rückbindung der biblischen
Aussagen des Endgültigen, der Unüberbietbarkeıt, des Tagung gehören Von der Unerliäßlichkeıit explızıten
Pleromas die Konkretheıt des Kreuzes un! der Kırche Beschäftigung MITL den Versuchen HMEUECFEF Geschichts-
(Katholizıtät als ‚„‚Mitgeteıiltsein der Fülle Christı SsSC1IHNECN philosophie War schon dıe ede Daneben müfte MNan

Leıb“‘) die Problematık Kırche Israel] als Krıse der Uni- sıch aber auch den anderen unbequemen Anfragen stellen,
versalıtät des Katholischen gegenüber Durch das (Yir- die das zeitgenössısche Denken der Absıcht aufwirtt
schisma 7zwischen Kırche un! Israel bleibt dıe Katholizıtät jegliche orm VO  3 Absolutheitsansprüchen destruijeren
dialektisch SIC 1ST realısıert sotern die Kırche Repräasenta- Und WAaTre schließlich nıcht VOT allem worüber sıch Ja
L10N des erlösten Israels 1ST SIC bleibt defizient, sotern Is- bereits zahlreiche Theologen Gedanken gemacht haben
rael IST angesıichts Erkenntnisse VO Menschen
Nıcht zuletzt eshalb könne die Kırche aut ıhre Katholizı- Weıse danach iragen, inwiefern der unerhörte christ-
tat nıcht als gelungene Synthese, sondern NUur als Vorgabe lıche Anspruch existentiell un: nıcht blofß theoretisch
verwelilsen An ZW E1 ‚Punkten‘‘ sah VO  SBalthasar die Ka- verantwortbar, Ilebhbar IST, iınwiıietern die Absolutheıit der
tholızıtät der Kırche voll realısiert : ı der ‚„ne2atıveEN. Un- Entscheidung tür dıe christliche Botschatt den Menschen
fehlbarkeıt (gemaißs der die Kırche nıcht aus der Wahrheıt nıcht ‚versklavt ) sondern sıch selber befreit?
tallen kann), der petrinısch apostolischen Struktur, Hans eorg och


