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beitragen mOge, der Wiederherstellung der vollen Ge- INnen der Konterenz eın ‚„historisches Ereignis““ (La Cro1x,
meıinschatt zwiıischen uNscIeN beiden Kirchen den Weg Z Ü 76) Ob dieses Prädikat zutrifft, wiırd sıch erst ach
bereıten“‘ (vgl (Osservatore Romano, 1 weıteren Schritten auf dem Weg ZU Konzil lassen.
Wıe erwarten Wal, betafßte INnan sıch ın Chambesy auch Immerhin 1st 11139  —_ offensichtlich eın Stück vorwartsge-
mıt dem Standort der Orthodoxie ım Okumenischen Rat kommen. Die Müuhlen werden ZW aar weıterhın sehr be-
Einmal mehr wurde kritisiert, dafß der ÖORK in seıner Ar- dächtig mahlen, aber be1 orthodoxen Christen scheıint
eıt das Gleichgewicht zwischen der ‚vertikalen“‘ un! der doch vorsichtiger Optimısmus bestehen, da{fß das
„horizontalen‘‘ Dımension verloren habe Es tällt auf, daß ‚Große und Heılıge Konzıl“‘ Anfang der achtziger Jahre
der Kommiuissionsbericht in diıesem Zusammenhang 1Ur usamm  treten ann (vgl SOP, Januar
dıe Kritik erwähnt, die der ÖOÖkumenische Patrıarch in se1l-
NC bekannten Brief aus dem Jahr 1973 geübt hat (vgl Datür spricht die Tatsache, dafß INan sıch auf eine The-
H  9 Maı 1974, 229 nıcht aber iın der Tendenz ähnlıche, menliste einıgen honnte und daß diese Liste Gegenstände
1m Ton aber meıst schärtere Stellungnahmen VO  3 Mos- nıcht ausspart, die häufig Anlafß ZU Streıit SCWESCH sınd
kauer Seıte. Gerade ach der Vollversammlung VO Na!i- (also VOIL allem die Probleme Autokephalıe un! Dıa-
robi hatte sıch gezeligt, da{fß innerhalb der Orthodoxıie die spora). Ob die Themen allerdings dazu gee1gnet sınd, dem

iırchlichen Leben un: der Verkündigung VO Konzıil herArbeit des ÖRK doch in unterschiedlicher Nuancıerung
beurteılt wırd (vgl H  9 Julı 1976, Gemehlnsam entscheidende Cu«C Impulse geben, ist nıcht sıcher.
wurde jetzt in Chambesy jedenfalls die Forderung erho- Zu guten Prognosen g1bt auch Anlafs, da{fß INa sıch für
ben, 1m ÖRK verstärkt mitzuarbeıten: gleichzeıitig MUuUsse dıe Vorbereitung der Themen auf eıne Methode geeinıgt
aber ın ent dıe Bereitschatt wachsen, die orthodoxe at, die sowohl das lokalkirchliche Flement WI1e interor-
Stimme hören, denn ohne die Beteiligung der Ortho- thodoxe Kommıissıonen einbeziıeht. Dadurch annn 1mM
doxıe sel der ÖOÖORK lediglıch eıne ‚„„Föderatıon protestanti- Prinzıp leichter erreicht werden, da{fß die Arbeıt einzel-
scher Kıirchen‘‘ Konkret wurde — auch das 1St nıchts ner Kirchen weder unterbewertet och ZUu[!r Norm $ür die
Neues verlangt, die Zahl der orthodoxen Mitarbeiter 1ın gesamte Orthodoxie hochgespielt wird. uch das Be-
der Genter Zentrale erhöhen, nıcht zuletzt in der Kom- kenntnis Z.Uur Weitertührung un: Intensivierung der öku-
m1ssıon tür Glauben un! Kirchenverfassung. Auf die Dıi- menıschen Kontakte 1St auf der Haben-Seıte der Konte-
VEISCHNZECIL, die spezıell das Moskauer Patrıarchat mıt ent TeNzZ VO  3 Chambesy verbuchen. Miıt spektakulären
in Sachen Menschenrechte hat, wurde nıcht ezug gC- Ergebnissen 1st 1er kurzfristig aber sıcher nıcht rech-
NOIINIMNECINMN. Dagegen wurde 1mM Zusammenhang des Kon- He  = Denn Je zahlreicher die geführten Dıialoge sınd, desto
zılsthemas (S oben) eın ‚„klassısches‘‘ Genter Thema zahlreicher werden auch die 1n ıhrem Verlaut auttauchen-

den heiklen Fragen se1n, ber die w1e Ertahrungen Ze1-mındest prinzıpiell auch tür die Orthodoxıie übernommen,
nämlıch das der Zusammenarbeıt (also wenıger des Dıa- SCHh —dann auch Jjeweıls iın den orthodoxen Kommıissıonen
logs!) mıt niıchtchristlichen Relıgionen 1m Dienst für rY1e- Einigkeıit nıcht VO  - vornhereın gegeben 1St uch wenn

iNnan sıch ber die Schwierigkeıit der Gespräche keinen 1l-den un! Versöhnung.
lusıonen hingıbt, sollte INd  —_ das Faktum nıcht unterschät-
ZCI1, dafß die Orthodoxıe erhebliche Anstrengungen er-

NOMMMMEN atı mMiıt den großen christlichen Konftessio-Fine vorläufig positive
1C  — bilateralen Kontakten kommen, un! dafß S1€e die

Bereıts VOT Begınn der Beratungen iın Chambesy Nannte Sache der Okumene einem wichtigen Anlıegen ıhres
Konzıls gemacht hat Hans eorg ochMetropolıt Damaskınos Papandreou das Zustandekom-

Annaäaherung in der Papstfrage?
Zu einem anglikanisch-katholischen Konsgnsdokument
Das neuestke Dokument der gemeıinsamen Internationalen des Ökumeniischen Rates der Kırchen den anglika-
Anglıkanisch/Römisch-katholischen Kommıissıon ıst der nısch-katholischen Beratungen teilgenommen. Den Wort-
Autorıtat 1n der Kırche miıt Schwerpunkt Papstamt geWwid- laut des Dokuments werden I01Y nach Möglichkeit ın einer
mMmet Fs ayurde 18 Januar ın London veröffentlicht UN der näachsten Nummern abdrucken.
hat bereits beträchtliches Aufsehen erregt. Wır geben hıier
darüber einen ersien Bericht. Der Verfasser, Priv.-Dozent Dıie Entstehungsgeschichte der Kırche VO  3 England un!

+ a ß N, hısher Forschungsprofessor eım der aus ıhr hervorgegangenen Anglıkanischen Gemeın-
Ökumenischen Forschungsinstitut des Lutherischen Welt- schaft erklärt und macht deutlich, dafß das Amt des Papstes
bundes ın Straßburg un seıt Januar 1977 Präsident der e1ınes der historisch tief verwurzelten kontroversen Pro-
Kiırchenkanzle: der hat als ständıger Beobachter bleme tür das Verhältnis 7zwıischen Anglıkanern un:! roO-
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misch-katholischer Kırche darstellt. Aut diesem Hınter- wurden (abgedruckt S 1In: Theology, Februar 1971,

50 {f.) Wiährend dieser Sıtzung beschlofß dıe Kommiuissıon,grund 1St VO  ; größter Bedeutung, da{fß 1mM vergangelhAhCcCh
Monat 18 Januar 19/7 eine VO  —3 der Internationalen sıch zunächst aut die Themenbereiche Eucharistie un:!
Anglikanisch/Römisch-katholischen Kommiıissıon CY  - Amt-Ordinatıon konzentrieren, mMıt denen sıch ihre
beıtete gemeınsame „Erklärung ber Autorität 1n der Kır- beiden anderen Arbeıtsgruppen beschäftigt hatten. Das
che‘‘ 1ın London der Öfftentlichkeit übergeben werden Ergebnıis dieses Beschlusses dıe Konsensusdoku-
konnte („Authority ın the Church‘‘, SPOCOK and Catholıic über die Lehre der Eucharistie (Wındsor, Dezember
Truth Socıety, London Im Rahmen des umtassen- un! über Amt un! Ordinatıon (Canterbury 1975;
deren Themas der Autorıität iın der Kırche geht diese Er- beide Dokumente 1M Wortlaut In: Februar 1974,

9397 Die Kommıissıon W ar NUu frei, sıch dem Themaklärung VO  3 verschiedenen Seıten her auf dıe rage des
Papstamtes eın un! bringt eine bemerkenswerte Konver- der Autorität und damıt auch der schwierigen rage des
gCNZ des Denkens ın dieser Frage ZU Ausdruck. Von Papstamtes zuzuwenden. 1)a ihre beiden vorliegenden
daher ISst mıt Siıcherheıit erwarten, dafßß dieses Dokument Konsensustexte 1M angelsächsischen Bereich eın großes
große Beachtung in der Anglıkanischen Gemeinschatt un! un! überwiegend pOsıtıves Echo auslösten, hatte s1e über-
in der römisch-katholischen Kırche tinden wiırd. Da auch dies eue Zuversicht tur die Bewältigung der VOIL ıhr lıe-
die anderen christliıchen Kırchen mıiıt der klassıschen Kon- genden Aufgabe.Sıe benötigte dreı längere Sıt-
troversirage des Papstamtes konfrontiert sınd, WEeNnN auch ZUNSCH (Grottaferrata 1974, Oxtord 1975 un! Venedig
iın einem anderen historischen un! theologischen Kontext, mehrere Zusammenküntfte kleinerer Arbeıitsgrup-
muften auch sS1e diesem Versuch, den „garstıgen““ Graben PCH zwıschen den Kommıissionssıtzungen SOW1e ber 3()
zwischen der römisch-katholischen Kıirche un! den ande- Arbeıitspapıere un! Stellungnahmen, ıhre Arbeıt aut
HCM Kırchen dieser Stelle überbrücken, größtes In- der Sıtzung VO 24 August bıs September 1976 in Vene-
eresse entgegenbrıngen. dıg MIıt eıner gemeınsamen Erklärung abschließen kön-

NCNM, die NUT, ach Freigabe durch die zuständıgen Autor1-
taten, veröftentlicht wurde. Wiährend dieser intensıven
Dialogperiode wurden Ergebnisse A4US anderen Gesprä-rgebnis eiıner ietensiven Dialogperiode
chen, w1e z.B dem erwähnten lutherisch-katholischen

Dıie Internationale Anglikanisch/Römisch-katholische Dıialog in den USA, ebenfalls herangezogen.
Kommuissıon 1st dıe otftizielle Dialoggruppe auf
VWeltebene, die eınen gemeınsamen Lext ZU] Thema der

apstamt:Autorität Einschlufß des päpstlichen Prımats und der
päpstlichen Untehlbarkeit vorgelegt hat Ihr VOT:  5  anl- eın Dienst der reue aller Kirchen
SCH War die natiıonale lutherisch-katholische Gesprächs-
kommissıon iın den USA, die bereıts 1m Frühjahr 974 ıh- Dıie Nnu  a vorliegende gemeinsame Erklärung über ‚„‚Kırche
ien Bericht „„Amt un! unıversale Kırche‘“‘ verabschieden un! Autorität‘‘ spiegelt ın ıhrem Autbau den Dialogpro-
konnte (abgedruckt in: Stirnımann, Vischer un: zeß der etzten YeL Jahre wıder. Dıie zunaächst angestellten
dere, Papsttum un:! Petrusdienst, ÖOkumenische Per- grundsätzliıchen, systematischen Überlegungen Z Auto-
spektiven f Frankturt 1975 [vgl. Aprıil 1974, 171f rıtät ın der Kırche bılden den Inhalt der ersten beiden
Dıiese Kommıissıon hatte sich aber aut den begrenzteren Teıle Ausgehend VO  - der Herrschatt Christı als Ausdruck
Komplex des päpstlichen Prımats. beschränkt un: wırd der höchsten Autorıtät 1mM Hımmel un! auf Erden, werden
voraussıichtlich Ende dieses Jahres ihre Arbeıt über 1mM ersten Teıl dıe normatıve Bedeutung des Wortes Gottes

un! die Christiı Autorität aktualisıerende Rolle des Heili-die rage der päpstlichen Untehlbarkeit abschließen.
geEN Geistes als dıe beiıden Grundelemente der ‚‚christlichen

Dıie das anglikanisch/römisch-katholische Gespräch VOI- Autorität‘‘ herausgestellt. Diese christlıche Autorität VeI-

bereitende Kommıissıon hatte bereıts ın ıhrem Abschluß- wiırklıcht sıch in der Kırche, das zeıgt der 7weıte Teıl, iın
bericht V“O: Januar 1968 den Themenbereich Autorıität,; eiınem Prozeß der Beurteilung, Klärung un! Rezeption,
Prımat un! Unfehlbarkeit für die zukünftigen Gespräche dem die gesamMTE Koinonıa un! in deren Rahmen VOT

unvorgeschlagen (vgl Gaßmann, M. Lienhard allem die ordinıerten Amtsträger SOWI1e auch andere SB
Meyer, Hrsg., Vom Dıialog ZUur Gemeinschaftft, ÖOku- stesgaben beteilıgt sınd. I)er drıtte Teıl weıtet dıe ekkle-

meniısche Dokumentatıon IL, Frankfurt 1975, 126 vgl sıologische Perspektive aus, ındem U VO  — der ‚,Auto-
auch Maärz 1968, 113800 Entsprechend betafßte sıch rıtät 1n der Gemeinschatt der Kırchen“‘ spricht. Mehr
eıne Arbeitsgruppe der Internationalen Anglikanısch/R6ö- noch, CT dient als Übergang den abschließenden Teılen,
mısch-katholischen Kommissıon aut der ersten Kommıs- ındem elr methodisch eıne Verknüpfung DVON systematı-
SLONSSITZUNG 970 ın Wındsor mıt dem Thema ‚„Kırche scher UuN historischer Argumentatıon einleıtet und thema-
und Autorität‘“‘. Aut der tolgenden Sıtzung in Venedig 1mM tisch 1U  - auch das Papstamt in den Blick taßt Vollmächti-
Herbst des gleichen Jahres wurde eın vorläufiges Arbeıits- SCS Handeln und Verkünden der einem Bischot
papıer diesem Thema aNngCHOMMECN, in dem neben SCc- stehenden Ortskirchen annn NULr in der Koinoni1a dieser
meınsamen Aussagen auch die unterschiedlichen anglıka- Ortskirchen uüuntereinander un:! miıteiınander geschehen.
nıschen und römisch-katholischen Posıtionen dargelegt Dazu, heifßt 65 iın diesem Teıl weıter, bedart CS 1aber ver-
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schiedener OUOrgane un! Instrumente: der Gemeinschaft allgemeıne Struktur der komplementären primatıalen un!
der Bischöfe untereinander, der bıindenden Entscheidun- konziliaren Aspekte der der ‚Koinonia‘ der Kırchen die-

nenden ‚episkope‘ der Realısıerung auft unıversaler EbenegChH VO  - Konzilien un! der esonderen pastoralen Episko-
pıe eınes Bischots üuber dıe Bischöte un:! Kırchen 1ın eiıner Der einzıge Stuhl,; der einen Anspruch auf eınen unıversa-
bestimmten Regıon. Im Rahmen der historischen Ausbiıl- len Priımat erhebt un! der eıne solche ‚episkope‘ ausgeübt

hat und och ausuübt, 1st der Stuhl VO  — Rom, der Stadt,dung VO  . „primatialen“‘ episkopalen Funktionen un! Bı-
schofssitzen wiırd dıe hıistorısche Entwicklung, die 726 h6 be- iın der Petrus un! Paulus starben. Es scheint aNSCMLCSSCH
sonders hervorgehobenen Stellung des römiıschen Prımats se1ln, daß iın eıner zukünftigen Eınıgung (der Kırchen)

eın unıversaler Priımat, W1e CI beschrieben worden 1st; die-geführt hat, UZ angedeutet un! dıe Entscheidungen des
Ersten und 7weıten Vatiıkanums 1mM Sınne eıner besonde- SC Stuhl zukommen sollte.“‘
ien bischöflichen Funktion des Bischots VO  3 Rom für dıe
Gemeinschatt un: Einheıt der Kırche interpre-
tlert. Dıe Fehlentwicklungen 1ın der theologischen Inter- Bedeutende Konvergenz

muit weitreichenden onsequenzenpretatıon des Priımats un! 1ın dessen Ausübung 1M Laute
der Jahrhunderte werden angesprochen un:! dem Ideal
gegenübergestellt, dafß der Bischof VO  3 Rom seıne Aut- Dıie eigentlichen tradıtionellen ‚heißen FEısen“‘ der Kon-
sıcht ausuübt, die TIreue aller Kirchen gegenüber hrı- troverstheologie tauchen erst 1M abschließenden sechsten
STUS schützen un! Öördern. Teıl über ‚„‚Probleme un!: Perspektiven““ aut Zunächst
Der Weg hın ZuUur rage des päpstlichen Prımats wurde auf wırd och eınmal dıe ‚„‚tundamentale Bedeutung“‘ des iın

diesem ext ausgesprochenen Konsensus über Autoriıitätdiese Weıse vorbereitet, ohne da{ß diese rage aber näher
behandelt wurde. Um zunächst das T'hema der päpstlichen ın der Kırche und, 1mM besonderen, ber die grundlegenden
Lehrautorität einzuführen, der vierte Teıl noch e1n- Prinzıpien des Prımats hervorgehoben. Yrst be1 der Hın-
mal He  = e1ın, indem OT: eingrenzend VO  z der ‚„Autorıität 1n wendung den spezifischen Ansprüchen des päpstlichen
Angelegenheıten des Glaubens‘‘ handelt. Dıie Vorausset- Priımats un: seıner Ausübung, heißt CS weıter, ergeben

sıch Probleme, deren Gewicht aber unterschiedlich eur-ZUNSCH, Normen und Instrumente ın der Verwirklichung
teılt wiırd.des der Kırche übertragenen Aulftrags, in jeweıls SC-

schichtlichen Sıtuationen die Wahrheıt verbindlich ftor- Diese Probleme werden 1ın vier Punkten gZENANNLT, wobeIl
ımmer sotort auch die Problemlösungen anviıslert werden:mulieren un! bezeugen, werden 1ler ın ıhrer dynamı-

schen Wechselwirkung aufgeführt: chrift,; Glaubensbe- a) In der Vergangenheıt wurde den petrinischen Texten
kenntnis; Konzilsentscheidungen, verbindliche lau- ıim Blick aut die Ansprüche ZUgunsten des Römischen
benssätze, dıe Kirchenväter, die besondere Verantwortung Stuhls eın größeres Gewicht beigemessen, als diese ach
der Bischöte. Diıeses ständıge Rıngen der Kırche das allgemeıner Auffassung rechtfertigen können. Allerdings
autoritatıve Ertassen un! Aussprechen der Wahrheıt gCc- vertireten heute viele römisch-katholische Theologen nıcht
schıeht, Irrtum un! Versagen, 1mM Vertrauen darauf, mehr ın jeder Hınsıcht die rühere exegetische Posıtıion.
dafß Christus seıne Kırche nıcht verlassen un! der Heılıge Der VO FErsten Vatıkanum 1mM Zusammenhang MmMıt den
Geilst s1e ın alle Wahrheıt leiıten wırd In diesem Sınne 1St Nachfolgern Petrı benutzte Ausdruck „göttliches Recht‘“
die Kırche VOT dem Irrtum bewahrt („indetectibile‘‘). Eın- wırd 1n der modernen römisch-katholischen Theologıe
gebaut 1ın diesen Gedankengang 1st MNUN, 1m Zusammen- nıcht eindeutig interpretiert. In Antwort auf die 1er aNSC-

sprochene Problematıik hat dıe Kommıiıssıon eiınen derhang mıiıt der Hervorhebung der Rolle der Konzıilıen 1ın
der Geschichte, der 1nweIls auf das besondere Gewicht, nıgen systematischen Satze formuliert, mıt dem die pos1-
das dem Römischen Stuhl aufgrund seıner Bestätigung VO  3 tive Autnahme des päpstlichen Prımats begründet wırd un!
Konzilsentscheidungen allmählıich zukam. Die hervorge- der entsprechend auch besonders beachtet un diskutiert
hobene Lehrautorität dieses Stuhls wırd auch ın seıner werden wiırd: „„Wenn CI (d.h der Ausdruck „göttliches
Vollmacht,; beı Kontroversen 1ın Glaubensifragen eINZU- Recht‘“‘, d Va) verstanden wırd als Bekräftigung dessen,

dafß der unıversale Priımat des Bischots VO  = Rom Teıl desgreifen, gesehen. ber diese historische Beschreibung geht
der Lext auch 1er nıcht hınaus. Planes (sottes für die unıversale ‚Koinoni1a‘ 1st, dann
Dıie bisherigen Erwagungen werden VO tünften Teıl raucht nıcht Gegenstand VO Meinungsverschieden-
sammentassend un! zugespitzt in der Beschreibung VO  3 heıten seiın.‘‘ Wenn aber andererseıts ımplızıert wiırd,
„konziliarer un! primatıaler Autorität‘‘ abgeschlossen. tährt dıe Erklärung fort, da{fß einer Kırche das volle Kır-

cheseın Jange abgesprochen wırd, als s1e nıcht iın (ze-Dabeı wırd die außergewöhnliche Bedeutung und Autorı-
tat Uon okumenischen Konziılıen theologisch begründet meıinschatt mıt dem Bischot VO  3 Rom steht, dann bleibt
und interpretiert un! die Autorıtät un! der Dienst eines eıne Schwierigkeıt bestehen, die tür einıge schlicht durch

die Wiederherstellung der Gemeinschatt beseıitigt wurde,Prımas 1ın eiıner Regıion differenzierend umrıssen. LDDem
schließt sıch die abschließende These über die Komple- während für andere diese Implikation gerade miıt eın Hın-
mentarıtät beider Formen VO  . Autorität un! deren Ver- dernis tür die Autfnahme der Gemeinschaftt seın würde.
wirklıchung auft der unıversalen Ebene „„Wenn CGottes ©) Die Erklärung spricht oftfen aus, da{ß Anglıkaner aNsC-
Wılle tüur dıe Eıinheıt iın Liebe un! Wahrheıit der sıchts der Lehre, daß der Papst 1ın seıner Lehre untehlbar
christliıchen Gemeinschatt ertüllt werden soll, bedartf diese seın kann, große Schwierigkeıiten empfinden. emgegen-
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über wird auf die Begrenzungen hingewiesen, die CNZCNH sprechen Sıe hat das Thema des Papstamtes
MIL der Lehre der Untehlbarkeit niedergelegt worden sınd umgreifenderen Zusammenhang behandelt 1 )a-
Di1e untehlbaren dogmatıschen Definitionen des Papstes durch konnte SIC sıch nıcht 1Ur schrittweise die über-
bringen ach Auffassung der ömiısch katholischen Kırche kommenen Kontroverspunkte herantasten un! diese C1-

den Glauben der Kırche Fragen der göttlichen Otten- NeTr breiteren Perspektive sehen sondern SIC konnte auch
barung ZU Ausdruck nıcht mehr, aber auch nıcht W e11- zunächst C1iMN großes Feld Übereinstimmungen abstek-
SCI ‚„„‚Dennoch wurden durch die NEUECIEN marıologischen ken bevor dıe verbleibenden Schwierigkeiten O-
Dogmen besondere Schwierigkeiten geschaffen, da Anglı- chen wurden Dieses Feld Übereinstimmungen umtaßt
kaner die Angemessenheıt oder Möglıchkeıit be- dıe systematıschen rwagungen ZUur Autorität der Kır-
zweıteln SIC als wesentlıch tfür den Glauben der Gläubigen che un! die Beschreibung der Strukturelemente, die Zuf.

definieren Schließlich wırd auf die orge der An- Verwirklichung dieser Autorität der Kırche notwendıg
glıkaner angesichts des päpstlichen Anspruchs auf uMnN1Lver- sınd. Zu diesen Strukturelementen gehört auch der beson-
sale unmıiıttelbare Jurisdiktion, deren Grenzen nıcht deut- dere episkopale Dienst Prımats für eiNeE bestimmte
ıch abgesteckt sınd hıngewiesen Demgegenüber wırd Regıon, den 065 der anglıkanischen WIC der römisch-
daraut hingewiesen, dafß gemäfß der Intention des Ersten katholischen Tradıtion, aber auch ı anderen christlichen
Vatıkanums der päpstliche Prımat NUur ZuUufr Aufrechterhal- Tradıtıonen bereıts Z1bt un:! der episkopale Dienst
L(unNng und nıemals ZUufr Unterminierung der Strukturen der unıversalen Prımats tür die Zeıt, WwWenNnn zwischen der An-
Ortskirchen ausgeübt werden sollte uch bemühe sıch glıkanıschen Gemeinschaft un! der römiısch katholischen

Kırche wıeder volle Gemeinschaftt besteht Man wırddie römisch katholische Kırche heute, die Juridische Sıcht
des 19 Jahrhunderts durch C1M mehr pastorales Verständ- SCH können, dafß damıt der abschliefßenden Teıl
N1S der Autorität der Kırche des Textes gemachten Einschränkungen CIM weıtreichen-
Trotz der angeführten Schwierigkeıiten wırd resumıierend der Konsensus der Autoritäts- un: Primatsfrage CI-

betont, ‚„dafß diese Erklärung ber Autoritäat der Kırche reicht worden ı1STt
C1NE bedeutsame Konvergenz MItL weıtreichenden Konse- In der Frage der Unfehlbarkeit ı1SE die Kommıissıon längst
qUEeNzZCNH darstellt S1e wırd Verbindung gebracht MItL nıcht WEeIL gekommen, konnte CS vielleicht auch nıcht.
den beiden VvOTaussgcgaNSCHNCH Konsensuserklärungen un! Die VO Heılıgen (elist der Kırche geschenkte Bewahrung
ML diesen den jeweılıgen Autorıitäten MIt der rage Z VOT Irrtumern bestimmten Entscheidungen ökumen1-
Prüfung unterbreıtet, ob S1IC diesen zentralen Fragen scher Konzilien WIC auch dıe geschichtlich gewachsene be-
C1NEC Finheit auf der Ebene des Glaubens ZU Ausdruck sondere Lehrautorität des Römischen Stuhles werden

erkannt Weıter reicht der Konsensus hıer nıcht dasbringen die nıcht L1Ur Entscheidungen ZUuUrr Herbeiführung
ENSCICH Gemeinschatt zwıschen unseren beiden Ge- machen auch die abschließend angeführten Probleme

meıinschaften Leben,; Gottesdienst un! Sendung recht- deutliıch Dıe rage der päpstlichen Untehlbarkeit hat 1NSs-

tertigt, sondern tordert gESAMTL der Gedankenführung der SCMECINSAIMNCH FErklä-
IuNns C111C Randstellung erhalten Man könnte dies viel-
leicht erklären, dafß tür C1I11C zukünftige Gemeinschatt

Konkrete Schritte enNngeren beıider Traditionen C1INEC volle Übereinstimmung diesem
Gemeinschaft? Punkte nıcht tür notwendıg erachtet wırd da die Gemeın-

schaft der Anglıkanischen Kırche MI dem Römischen
Da 1Ne eingehende Analyse un Beurteilung der Erklä- Stuhl bestimmte Modifizierungen sowohl VOoOraussetizen als
rung ber ‚„‚Autorität der Kırche Jjer nıcht möglıch einschließen wurde Hıerzu könnte e1NEC 1Ur bedingte
1ST ussen CIN1ISC beurteilende Anmerkungen gCNUSCNH Es Anerkennung der päpstlichen Lehrautorität für die Anglı-
1ST deutlich das bestätigen dıe beiden Vorsitzenden der In- kanısche Gemeinschaftt gehören Da{fß aruber hınaus 74 03%

ternatiıonalen Anglıkanısch/Römisch katholischen Kom- Ermöglichung solcher Gemeinschatt Moditizierungen
IN1ssS1ON auch ıhrem Vorwort, dafß CIM voller Konsensus Blıck auf den Status qUuO des Verständnisses un! der Praxıs
über das Amt des Bischots VO Rom noch nıcht erreicht des Papstamtes überhaupt notwendıg SC1IIl werden,
werden konnte Andererseıts wiırd Text die beı den gleich auch Veränderungen der Anglikanischen Ge-
vVOrausgegangeNECN Konsensustexten ber die Fucharistie meınschaft, bringt das Vorwort der beiden Vorsitzenden
und über Amt un! Ordıination geübte Zurückhaltung auf- deutlich ZU Ausdruck
gegeben Auft der Grundlage der Blıck auf die Frage Es wırd VO  5 der Autfnahme der SCMCINSAMEN Erklärung
der Autorität der Kırche dokumentierten Konvergen- den Kırchen un VO  _ den Entscheidungen der kırchen-
Zn und Verbindung MI1 den beiden anderen Texten leiıtenden Gremıien abhängen ob die vorliegenden Text
wırd nachdrücklich die Auffassung VertrTeten, daß dıie Be- Zwischenschritte auft dem Wege ZuUufr vollen
dingungen für honkrete Schritte auf PLTLE CHZQZETE (Jemein- Gemeinschatt zwıschen Anglıkanern un:! römıschen Ka-
schaft N  & gegeben sınd tholiken verwirklıicht werden können Hıer könnte C1MN

Was berechtigt dieser Haltung? Es dürtte der Ansatz ökumenischer Durchbruch geschehen, der auch fur die
der anglıkanısch katholischen Kommıissıon vorliegen- anderen Kırchen und deren Verhältnis ZUu[f römisch ka-
den Fragenbereich SCIN, der C ermöglıcht at, der tholıschen Kırche och nıcht übersehende Folgen ha-
och bleibenden Unterschiede VO  — bedeutsamen Konver- ben könnte Günther Gaßmann


