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beitragen moge, der Wiederherstellung der vollen Ge-
meinschaft zwischen unseren beiden Kirchen den Weg zu
bereiten* (vgl. Osservatore Romano, 1. 12. 1976).

Wie zu erwarten war, befafite man sich in Chambésy auch
mit dem Standort der Orthodoxie im Okumenischen Rat.
Einmal mehr wurde kritisiert, dafl der ORK in seiner Ar-
beit das Gleichgewicht zwischen der ,,vertikalen* und der
,;horizontalen® Dimension verloren habe. Es fillt auf, daf§
der Kommissionsbericht in diesem Zusammenhang nur
die Kritik erwihnt, die der Okumenische Patriarch in sei-
nem bekannten Brief aus dem Jahr 1973 geiibt hat (vgl.
HK, Mai 1974, 229), nicht aber in der Tendenz hnliche,
im Ton aber meist schirfere Stellungnahmen von Mos-
kauer Seite. Gerade nach der Vollversammlung von Nai-
robi hatte sich gezeigt, daf} innerhalb der Orthodoxie die
Arbeit des ORK doch in unterschiedlicher Nuancierung
beurteilt wird (vgl. HK, Juli 1976, 340f.). Gemeinsam
wurde jetzt in Chambésy jedenfalls die Forderung erho-
ben, im ORK verstirkt mitzuarbeiten; gleichzeitig miisse
aber in Genf die Bereitschaft wachsen, die orthodoxe
Stimme zu horen, denn ohne die Beteiligung der Ortho-
doxie sei der ORK lediglich eine ,,Foderation protestanti-
scher Kirchen*. Konkret wurde —auch das ist nichts
Neues — verlangt, die Zahl der orthodoxen Mitarbeiter in
der Genfer Zentrale zu erhéhen, nicht zuletzt in der Kom-
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung. Auf die Di-
vergenzen, die speziell das Moskauer Patriarchat mit Genf
in Sachen Menschenrechte hat, wurde nicht Bezug ge-
nommen. Dagegen wurde im Zusammenhang des 9. Kon-
zilsthemas (s. oben) ein ,,klassisches Genfer Thema zu-
mindest prinzipiell auch fiir die Orthodoxie iibernommen,
namlich das der Zusammenarbeit (also weniger des Dia-
logs!) mit nichtchristlichen Religionen im Dienst fiir Frie-
den und Versohnung.

Eine vorlidufig positive Bilanz

Bereits vor Beginn der Beratungen in Chambésy nannte
Metropolit Damaskinos Papandreou das Zustandekom-

men der Konferenz ein ,,historisches Ereignis‘ (La Croix,
20.11. 76). Ob dieses Pradikat zutrifft, wird sich erst nach
weiteren Schritten auf dem Weg zum Konzil sagen lassen.
Immerhin ist man offensichtlich ein Stiick vorwirtsge-
kommen. Die Mihlen werden zwar weiterhin sehr be-
dichtig mahlen, aber bei orthodoxen Christen scheint
doch vorsichtiger Optimismus zu bestehen, dafl das
,»Grofe und Heilige Konzil* Anfang der achtziger Jahre
zusammentreten kann (vgl. SOP, Januar 1977).

Dafiir spricht die Tatsache, daff man sich auf eine The-
menliste einigen konnte und dafl diese Liste Gegenstinde
nicht ausspart, die haufig Anlafl zum Streit gewesen sind
(also vor allem die Probleme um Autokephalie und Dia-
spora). Ob die Themen allerdings dazu geeignet sind, dem
kirchlichen Leben und der Verkiindigung vom Konzil her
entscheidende neue Impulse zu geben, ist nicht so sicher.
Zu guten Prognosen gibt auch Anlaff, dafl man sich fiir
die Vorbereitung der Themen auf eine Methode geeinigt
hat, die sowohl das lokalkirchliche Element wie interor-
thodoxe Kommissionen einbezieht. Dadurch kann - im
Prinzip — leichter erreicht werden, dafl die Arbeit einzel-
ner Kirchen weder unterbewertet noch zur Norm fiir die
gesamte Orthodoxie hochgespielt wird. Auch das Be-
kenntnis zur Weiterfuhrung und Intensivierung der oku-
menischen Kontakte ist auf der Haben-Seite der Konfe-
renz von Chambésy zu verbuchen. Mit spektakuliren
Ergebnissen ist hier kurzfristig aber sicher nicht zu rech-
nen. Denn je zahlreicher die gefiihrten Dialoge sind, desto
zahlreicher werden auch die in ihrem Verlauf auftauchen-
den heiklen Fragen sein, iiber die — wie Erfahrungen zei-
gen —dannauch jeweils in den orthodoxen Kommissionen
Einigkeit nicht von vornherein gegeben ist. Auch wenn
man sich iiber die Schwierigkeit der Gespriche keinen II-

lusionen hingibt, sollte man das Faktum nicht unterschit-

zen, daf} die Orthodoxie erhebliche Anstrengungen unter-

nommen hat, um mit den grofien christlichen Konfessio-

nen zu bilateralen Kontakten zu kommen, und daf sie die
Sache der Okumene zu einem wichtigen Anliegen ihres
Konzils gemacht hat. Hans Georg Koch

Annaherung in der Papstfrage?

Zu einem neuen anglikanisch-katholischen Konsensdokument

Das neueste Dokument der gemeinsamen Internationalen
Anglikanisch/Romisch-katholischen Kommission ist der
Autoritét in der Kirche mit Schwerpunkt Papstamt gewid-
met. Es wurde am 18. Januar in London verdffentlicht und
hat bereits betrichtliches Aufseben erregt. Wir geben hier
dariiber einen ersten Bericht. Der Verfasser, Priv.-Dozent
Giinther Gafimann, bisher Forschungsprofessor beim
Okumenischen Forschungsinstitut des Lutherischen Welt-
bundes in Straffburg und seit 1. Januar 1977 Président der
Kirchenkanzlei der VELKD, bat als stindiger Beobachter

des Okumenischen Rates der Kirchen an den anglika-
nisch-katholischen Beratungen teilgenommen. Den Wort-
laut des Dokuments werden wir nach Moglichkeit in einer
der nichsten Nummern abdrucken.

Die Entstehungsgeschichte der Kirche von England und
der aus ihr hervorgegangenen Anglikanischen Gemein-
schaft erklirt und macht deutlich, dafl das Amt des Papstes
eines der historisch tief verwurzelten kontroversen Pro-
bleme fiir das Verhiltnis zwischen Anglikanern und r6-
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misch-katholischer Kirche darstellt. Auf diesem Hinter-
grund ist es von grofiter Bedeutung, daff im vergangenen
Monat —am 18. Januar 1977 —eine von der Internationalen
Anglikanisch/Rémisch-katholischen Kommission erar-
beitete gemeinsame ,,Erklirung iiber Autoritit in der Kir-
che“ in London der Offentlichkeit iibergeben werden
_konnte (,,Authority in the Church®, SPCK and Catholic
Truth Society, London 1977). Im Rahmen des umfassen-
deren Themas der Autoritit in der Kirche geht diese Er-
klirung von verschiedenen Seiten her auf die Frage des
Papstamtes ein und bringt eine bemerkenswerte Konver-
genz des Denkens in dieser Frage zum Ausdruck. Von
daher ist mit Sicherheit zu erwarten, daff dieses Dokument
grofie Beachtung in der Anglikanischen Gemeinschaft und
in der romisch-katholischen Kirche finden wird. Da auch
die anderen christlichen Kirchen mit der klassischen Kon-
troversfrage des Papstamtes konfrontiert sind, wenn auch
in einem anderen historischen und theologischen Kontext,
miifiten auch sie diesem Versuch, den ,,garstigen* Graben
zwischen der rémisch-katholischen Kirche und den ande-
ren Kirchen an dieser Stelle zu iiberbriicken, grofites In-
teresse entgegenbringen.

Ergebnis einer intensiven Dialogperiode

Die Internationale Anglikanisch/Romisch-katholische
Kommission ist die erste offizielle Dialoggruppe auf
Weltebene, die einen gemeinsamen Text zum Thema der
Autoritit unter Einschluf} des papstlichen Primats und der
pipstlichen Unfehlbarkeit vorgelegt hat. Ihr vorausgegan-
gen war die nationale lutherisch-katholische Gesprichs-
kommission in den USA, die bereits im Friihjahr 1974 ih-
ren Bericht ,,Amt und universale Kirche* verabschieden
konnte (abgedruckt in: H. Stirnimann, L. Vischer und an-
dere, Papsttum und Petrusdienst, Okumenische Per-
spektiven 7, Frankfurt 1975 [vgl. HK, April 1974, 1711.]).
Diese Kommission hatte sich aber auf den begrenzteren
Komplex des pipstlichen Primats beschrinkt und wird
voraussichtlich gegen Ende dieses Jahres ihre Arbeit iiber
die Frage der pipstlichen Unfehlbarkeit abschliefen.

Die das anglikanisch/rémisch-katholische Gesprich vor-
bereitende Kommission hatte bereits in threm Abschlufs-
bericht vom Januar 1968 den Themenbereich Autoritit,
Primat und Unfehlbarkeit fiir die zukiinftigen Gespriche
vorgeschlagen (vgl. G.Gafimann, M. Lienhard und
H. Meyer, Hrsg., Vom Dialog zur Gemeinschaft, Oku-
menische Dokumentation II, Frankfurt 1975, 126 [vgl.
auch HK, Mirz 1968, 1131.]). Entsprechend befafite sich
eine Arbeitsgruppe der Internationalen Anglikanisch/R6-
misch-katholischen Kommission auf der ersten Kommis-
sionssitzung 1970 in Windsor mit dem Thema ,,Kirche
und Autoritit”. Auf der folgenden Sitzung in Venedig im
Herbst des gleichen Jahres wurde ein vorliufiges Arbeits-
papier zu diesem Thema angenommen, in dem neben ge-
meinsamen Aussagen auch die unterschiedlichen anglika-
nischen und rémisch-katholischen Positionen dargelegt

wurden (abgedruckt u.a. in: Theology, Februar 1971,
50£f.). Wahrend dieser Sitzung beschlof} die Kommission,
sich zunichst auf die Themenbereiche Eucharistie und
Amt—Ordination zu konzentrieren, mit denen sich ihre
beiden anderen Arbeitsgruppen beschiftigt hatten. Das
Ergebnis dieses Beschlusses waren die Konsensusdoku-
mente iiber die Lehre der Eucharistie (Windsor, Dezember
1971) und tiber Amt und Ordination (Canterbury 1975;
beide Dokumente im Wortlaut in: HK, Februar 1974,
93-97). Die Kommission war nun frei, sich dem Thema
der Autoritit und damit auch der schwierigen Frage des
Papstamtes zuzuwenden. Da ihre beiden vorliegenden
Konsensustexte im angelsichsischen Bereich ein grofies
und iiberwiegend positives Echo auslosten, hatte sie tiber-
dies neue Zuversicht fiir die Bewiltigung der vor ihr lie-
genden Aufgabe gewonnen. Sie benétigte drei langere Sit-
zungen (Grottaferrata 1974, Oxford 1975 und Venedig
1976), mehrere Zusammenkiinfte kleinerer Arbeitsgrup-
pen zwischen den Kommissionssitzungen sowie iiber 30
Arbeitspapiere und Stellungnahmen, um ihre Arbeit auf
der Sitzung vom 24. August bis 2. September 1976 in Vene-

_digmiteiner gemeinsamen Erklirung abschlieffen zu kon-

nen, die nun, nach Freigabe durch die zustandigen Autori-
titen, veroffentlicht wurde. Wihrend dieser intensiven
Dialogperiode wurden Ergebnisse aus anderen Gespri-
chen, wie z.B. dem erwihnten lutherisch-katholischen
Dialog in den USA, ebenfalls herangezogen.

Das Papstamt:
ein Dienst der Treue aller Kirchen

Die nun vorliegende gemeinsame Erklirung iiber ,,Kirche
und Autoritit® spiegelt in ithrem Aufbau den Dialogpro-
zefl der letzten drei Jabhre wider. Die zunichst angestellten
grundsitzlichen, systematischen Uberlegungen zur Auto-
ritdt in der Kirche bilden den Inhalt der ersten beiden
Teile. Ausgehend von der Herrschaft Christi als Ausdruck
der hochsten Autoritit im Himmel und auf Erden, werden
im ersten Teil die normative Bedeutung des Wortes Gottes
und die Christi Autoritit aktualisierende Rolle des Heili-
gen Geistesals die beiden Grundelemente der ,,christlichen
Autoritit* herausgestellt. Diese christliche Autoritit ver-
wirklicht sich in der Kirche, das zeigt der zweite Teil, in
einem Prozefl der Beurteilung, Klirung und Rezeption,
an dem die gesamte Koinonia und in deren Rahmen vor
allem die ordinierten Amtstriger sowie auch andere Gei-
stesgaben beteiligt sind. Der dritte Teil weitet die ekkle-
siologische Perspektive aus, indem er nun von der ,,Auto-
ritit in der Gemeinschaft der Kirchen* spricht. Mehr
noch, er dient als Ubergang zu den abschliefenden Teilen,
indem er methodisch eine Verknipfung von systemati-
scher und bistorischer Argumentation einleitet und thema-
tisch nun auch das Papstamt in den Blick fafit. Vollmachti-
ges Handeln und Verkiinden der unter einem Bischof
stehenden Ortskirchen kann nur in der Koinonia dieser
Ortskirchen untereinander und miteinander geschehen.
Dazu, so heifit es in diesem Teil weiter, bedarf es aber ver-
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schiedener Organe und Instrumente: der Gemeinschaft
der Bischofe untereinander, der bindenden Entscheidun-
gen von Konzilien und der besonderen pastoralen Episko-
pie eines Bischofs iiber die Bischofe und Kirchen in einer
bestimmten Region. Im Rahmen der historischen Ausbil-
dung von ,,primatialen‘ episkopalen Funktionen und Bi-
schofssitzen wird die historische Entwicklung, die zur be-
sonders hervorgehobenen Stellung des rémischen Primats
gefiihrt hat, kurz angedeutet und die Entscheidungen des
Ersten und Zweiten Vatikanums im Sinne einer besonde-
ren bischéflichen Funktion des Bischofs von Rom fiir die
Gemeinschaft und Einheit der gesamten Kirche interpre-
tiert. Die Fehlentwicklungen in der theologischen Inter-
pretation des Primats und in dessen Ausiibung im Laufe
der Jahrhunderte werden angesprochen und dem Ideal
gegeniibergestellt, daff der Bischof von Rom seine Auf-
sicht ausiibt, um die Treue aller Kirchen gegeniiber Chri-
stus zu schiitzen und zu férdern.

Der Weg hin zur Frage des papstlichen Primats wurde auf
diese Weise vorbereitet, ohne dafl diese Frage aber naher
behandelt wurde. Um zunichst das Thema der pipstlichen
Lehrautoritit einzufithren, setzt der vierte Teil noch ein-
mal neu ein, indem er eingrenzend von der ,,Autoritit in
Angelegenheiten des Glaubens® handelt. Die Vorausset-
zungen, Normen und Instrumente in der Verwirklichung
des der Kirche iibertragenen Auftrags, in jeweils neuen ge-
schichtlichen Situationen die Wahrheit verbindlich zu for-
mulieren und zu bezeugen, werden hier in ihrer dynami-
schen Wechselwirkung aufgefiihrt: Schrift, Glaubensbe-
kenntnis, Konzilsentscheidungen, verbindliche Glau-
benssitze, die Kirchenviter, die besondere Verantwortung
der Bischofe. Dieses stindige Ringen der Kirche um das
autoritative Erfassen und Aussprechen der Wahrheit ge-
schieht, trotz Irrtum und Versagen, im Vertrauen darauf,
dafl Christus seine Kirche nicht verlassen und der Heilige
Geist sie in alle Wahrheit leiten wird. In diesem Sinne ist
die Kirche vor dem Irrtum bewahrt (,,indefectibile*). Ein-
gebaut in diesen Gedankengang ist nun, im Zusammen-
hang mit der Hervorhebung der Rolle der Konzilien in
der Geschichte, der Hinweis auf das besondere Gewicht,
das dem Rémischen Stuhl aufgrund seiner Bestatigung von
Konzilsentscheidungen allmihlich zukam. Die hervorge-
hobene Lehrautoritit dieses Stuhls wird auch in seiner
Vollmacht, bei Kontroversen in Glaubensfragen einzu-
greifen, gesehen. Uber diese historische Beschreibung geht
der Text auch hier nicht hinaus. ]

Die bisherigen Erwigungen werden vom fiinften Teil zu-
sammenfassend und zugespitzt in der Beschreibung von
,-konziliarer und primatialer Autoritit“ abgeschlossen.
Dabei wird die auflergewihnliche Bedeutung und Autori-
tit von okumenischen Konzilien theologisch begriindet
und interpretiert und die Autoritit und der Dienst eines
Primas in einer Region differenzierend umrissen. Dem
schlieft sich die abschliefende These tiber die Komple-
mentaritit beider Formen von Autoritit und deren Ver-
wirklichung auf der universalen Ebene an. ,,Wenn Gottes
Wille fiir die Einheit in Liebe und Wahrheit der gesamten
christlichen Gemeinschaft erfiillt werden soll, bedarf diese

allgemeine Struktur der komplementiren primatialen und
konziliaren Aspekte der der ,Koinonia® der Kirchen die-
nenden ,episkopé der Realisierung auf universaler Ebene.
Der einzige Stuhl, der einen Anspruch auf einen universa-
len Primat erhebt und der eine solche ,episkopé* ausgeiibt
hat und noch ausiibt, ist der Stuhl von Rom, der Stadt,
in der Petrus und Paulus starben. Es scheint angemessen
zu sein, daf} in einer zukiinftigen Einigung (der Kirchen)
ein universaler Primat, wie er beschrieben worden ist, die-
sem Stuhl zukommen sollte.*

Bedeutende Konvergenz
mit weitreichenden Konsequenzen

Die eigentlichen traditionellen ,,heifflen Eisen* der Kon-
troverstheologie tauchen erst im abschliefenden sechsten
Teil iiber ,,Probleme und Perspektiven™ auf. Zunichst
wird noch einmal die ,,fundamentale Bedeutung® des in
diesem Text ausgesprochenen Konsensus iiber Autoritit
in der Kirche und, im besonderen, iiber die grundlegenden
Prinzipien des Primats hervorgehoben. Erst bei der Hin-
wendung zu den spezifischen Anspriichen des papstlichen
Primats und seiner Ausiibung, so heifit es weiter, ergeben
sich Probleme, deren Gewicht aber unterschiedlich beur-
teilt wird.

Diese Probleme werden in vier Punkten genannt, wobei
immer sofort auch die Problemlésungen anvisiert werden:
a) In der Vergangenheit wurde den petrinischen Texten
im Blick auf die Anspriiche zugunsten des Romischen
Stuhls ein grofleres Gewicht beigemessen, als diese nach
allgemeiner Auffassung rechtfertigen konnen. Allerdings
vertreten heute viele romisch-katholische Theologen nicht
mehr in jeder Hinsicht die frithere exegetische Position.
b) Der vom Ersten Vatikanum im Zusammenhang mit den
Nachfolgern Petri benutzte Ausdruck ,,gottliches Recht
wird in der modernen rémisch-katholischen Theologie
nicht eindeutig interpretiert. In Antwort auf die hier ange-
sprochene Problematik hat die Kommission einen der we-
nigen systematischen Sitze formuliert, mit dem die posi-
tive Aufnahme des pipstlichen Primats begriindet wird und
der entsprechend auch besonders beachtet und diskutiert
werden wird: ,,Wenn er (d.h. der Ausdruck ,,gottliches
Recht®, d. Vf.) verstanden wird als Bekriftigung dessen,
dafl der universale Primat des Bischofs von Rom Teil des
Planes Gottes fiir die universale ,Koinonia‘ ist, dann
braucht er nicht Gegenstand von Meinungsverschieden-
heiten zu sein.” Wenn aber andererseits impliziert wird,
so fahrt die Erklirung fort, dafl einer Kirche das volle Kir-
chesein so lange abgesprochen wird, als sie nicht in Ge-
meinschaft mit dem Bischof von Rom steht, dann bleibt
eine Schwierigkeit bestehen, die fiir einige schlicht durch
die Wiederherstellung der Gemeinschaft beseitigt wiirde,
wihrend fiir andere diese Implikation gerade mit ein Hin-
dernis fiir die Aufnahme der Gemeinschaft sein wiirde.
¢) Die Erklarung spricht offen aus, dafl Anglikaner ange-
sichts der Lehre, dafl der Papst in seiner Lehre unfehlbar
sein kann, grofie Schwierigkeiten empfinden. Demgegen-
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liber wird auf die strengen Begrenzungen hingewiesen, die
mit der Lehre der Unfehlbarkeit niedergelegt worden sind.
Die unfehlbaren dogmatischen Definitionen des Papstes
bringen nach Auffassung der romisch-katholischen Kirche
den Glauben der Kirche zu Fragen der géttlichen Offen-
barung zum Ausdruck —nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger. ,,Dennoch wurden durch die neueren mariologischen
Dogmen besondere Schwierigkeiten geschaffen, da Angli-
kaner die Angemessenheit oder sogar Mdoglichkeit be-
zweifeln, sie als wesentlich fiir den Glauben der Gliubigen
zu definieren.” d) SchlieBlich wird auf die Sorge der An-
glikaner angesichts des papstlichen Anspruchs auf univer-
sale unmittelbare Jurisdiktion, deren Grenzen nicht deut-
lich abgesteckt sind, hingewiesen. Demgegentiber wird
darauf hingewiesen, dafl gemaf} der Intention des Ersten
Vatikanums der papstliche Primat nur zur Aufrechterhal-
tung und niemals zur Unterminierung der Strukturen der
Ortskirchen ausgetibt werden sollte. Auch bemihe sich
die romisch-katholische Kirche heute, die juridische Sicht
des 19. Jahrhunderts durch ein mehr pastorales Verstind-
nis der Autoritit in der Kirche zu ersetzen.

Trotz der angefithrten Schwierigkeiten wird resiimierend
betont, ,,dafl diese Erklirung iiber Autoritit der Kirche
eine bedeutsame Konvergenz mit weitreichenden Konse-
quenzen darstellt. Sie wird in Verbindung gebracht mit
den beiden vorausgegangenen Konsensuserklirungen und
mit diesen den jeweiligen Autorititen mit der Frage zur
Prufung unterbreitet, ob sie in diesen zentralen Fragen
eine Einheit auf der Ebene des Glaubens zum Ausdruck
bringen, die nicht nur Entscheidungen zur Herbeiftihrung
einer engeren Gemeinschaft zwischen unseren beiden Ge-
meinschaften in Leben, Gottesdienst und Sendung recht-
fertigt, sondern fordert.

Konkrete Schritte zu einer engeren
Gemeinschaft?

Da eine eingehende Analyse und Beurteilung der Erkli-
rung uber ,,Autoritit in der Kirche* hier nicht méglich
ist, miissen einige beurteilende Anmerkungen gentigen. Es
ist deutlich, das bestitigen die beiden Vorsitzenden der In-
ternationalen Anglikanisch/Romisch-katholischen Kom-
mission auch in threm Vorwort, dafl ein voller Konsensus
iber das Amt des Bischofs von Rom noch nicht erreicht
werden konnte. Andererseits wird im Text die bei den
vorausgegangenen Konsensustexten tiber die Eucharistie
und iiber Amt und Ordination geiibte Zuriickhaltung auf-
gegeben. Auf der Grundlage der im Blick auf die Frage
der Autoritit in der Kirche dokumentierten Konvergen-
zen und in Verbindung mit den beiden anderen Texten
wird nachdriicklich die Auffassung vertreten, daff die Be-
dingungen fiir konkrete Schritte auf eine engere Gemein-
schaft zu nun gegeben sind.

Was berechtigt zu dieser Haltung? Es diirfte der Ansatz
der anglikanisch-katholischen Kommission im vorliegen-
den Fragenbereich sein, der es ermdoglicht hat, trotz der
noch bleibenden Unterschiede von bedeutsamen Konver-

genzen zu sprechen. Sie hat das Thema des Papstamtes in
einem umgreifenderen Zusammenhang bebandelt. Da-
durch konnte sie sich nicht nur schrittweise an die iber-
kommenen Kontroverspunkte herantasten und diese in ei-
ner breiteren Perspektive sehen, sondern sie konnte auch
zunichst ein grofles Feld an Ubereinstimmungen abstek-
ken, bevor die verbleibenden Schwierigkeiten angespro- -
chen wurden. Dieses Feld an Ubereinstimmungen umfafit
die systematischen Erwigungen zur Autoritit in der Kir-
che und die Beschreibung der Strukturelemente, die zur
Verwirklichung dieser Autoritit in der Kirche notwendig
sind. Zu diesen Strukturelementen gehort auch der beson-
dere episkopale Dienst eines Primats fiir eine bestimmte
Region, den es in der anglikanischen wie in der romisch-
katholischen Tradition, aber auch in anderen christlichen
Traditionen bereits gibt, und der episkopale Dienst eines
universalen Primats fiir die Zeit, wenn zwischen der An-
glikanischen Gemeinschaft und der romisch-katholischen
Kirche wieder volle Gemeinschaft besteht. Man wird sa-
gen konnen, dafl damit trotz der im abschliefenden Teil
des Textes gemachten Einschrinkungen ein weitreichen-
der Konsensus in der Autoritits- und Primatsfrage er-
reicht worden ist.

In der Frage der Unfeblbarkeit ist die Kommission lingst
nicht so weit gekommen, konnte es vielleicht auch nicht.
Die vom Heiligen Geist der Kirche geschenkte Bewahrung
vor Irrtumern in bestimmten Entscheidungen 6kumeni-
scher Konzilien wie auch die geschichtlich gewachsene be-
sondere Lehrautoritit des Romischen Stuhles werden an-
erkannt. Weiter reicht der Konsensus hier nicht, das
machen auch die abschliefend angefithrten Probleme
deutlich. Die Frage der papstlichen Unfehlbarkeit hat ins-
gesamt in der Gedankenfithrung der gemeinsamen Erkli-
rung eine Randstellung erhalten. Man kénnte dies viel-
leicht so erkliren, dafl fiir eine zukiinftige Gemeinschaft
beider Traditionen eine volle Ubereinstimmung an diesem
Punkte nicht fiir notwendig erachtet wird, da die Gemein-
schaft der Anglikanischen Kirche mit dem Rémischen
Stuhl bestimmte Modifizierungen sowohl voraussetzen als
einschliefen wiirde. Hierzu kénnte z. B. eine nur bedingte
Anerkennung der papstlichen Lehrautoritat fiir die Angli-
kanische Gemeinschaft gehoren. Dafl dartiber hinaus zur
Ermoglichung solcher Gemeinschaft Modifizierungen im
Blick auf den Status quo des Verstandnisses und der Praxis
des Papstamtes iiberhaupt notwendig sein werden, zu-
gleich auch Verinderungen in der Anglikanischen Ge-
meinschaft, bringt das Vorwort der beiden Vorsitzenden
deutlich zum Ausdruck.

Es wird von der Aufnahme der gemeinsamen Erklirung
in den Kirchen und von den Entscheidungen der kirchen-
leitenden Gremien abhingen, ob die im vorliegenden Text
anvisierten Zwischenschritte auf dem Wege zur vollen
Gemeinschaft zwischen Anglikanern und rémischen Ka-
tholiken verwirklicht werden konnen. Hier konnte ein
okumenischer Durchbruch geschehen, der auch fir die
anderen Kirchen und deren Verhiltnis zur rémisch-ka-
tholischen Kirche noch nicht zu iibersehende Folgen ha-
ben kénnte. Giinther GafSmann



