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Korrespondenz

Der Glaube entziebt sich nicht der Wabrbeitsfrage. Er fordert geradexu einen
redlichen und gewissenhaften Gebrauch der Vernunfi und offene Augen fiir die

Wirklichkeit.

Wissen, was man glaubt

Die Situation der Christen ist — so scheint es — weithin
durch ein ambivalentes Phinomen gekennzeichnet: intel-
lektueller Unsicherheit auf der einen steht ein starkes Ge-
wi8heitsbediirfnis auf der anderen Seite gegeniiber. Das
konnte man auf den ersten Blick fiir gar nicht besonders
zeitspezifisch halten, denn diese Ambivalenz gehort ge-
wissermaflen zum ,,Habitus“ des Christen. Intellektuelle
Sicherheit im Sinn einer selbstsicheren Pripotenz steht
ihm gewif8 nicht an, und dafl er eine letzte sinnstiftende
Gewiffheit mehr sucht als hat, ist ihm mit allen Menschen
gemeinsam. In solcher Allgemeinheit gesprochen, kénnte
man sogar vermuten, daf} sich in dem angedeuteten Phi-
nomen einfach die Zusammengehorigkeit von Glaube und
Zweifel anmeldet: als menschlicher ist Glaube immer an-
gefochtener Glaube. Allerdings bekime eine solche Be-
trachtung, die eine gegenwirtige Problematik auf ihre Tie-
fendimensionen und deren Zeitlosigkeit reduziert, diese
Problematik selbst nicht in den Blick.

Charakteristisch scheint heute zweierlei zu sein: einmal,
daR intellektuelle Unsicherheit und das Bediirfnis existen-
tieller Gewiflheit nicht als zwei Themen erscheinen, die
in der Polyphonie des Glaubens beide ihre je aufeinander
verweisende Funktion haben, sondern daff sich ein Kausa-
lititsverhalenis einstellt: weil man sich intellektuell be-
dringt fithlt, zieht man sich auf die GewifSheit personlicher
Uberzeugung zuriick — wobei man sich naturgemifl dann
um so bedringter fiihlt, je mehr man sich zuriickzieht;
zum anderen kennzeichnet unsere Situation, dafl faktisch
einseitig der Intellekt dem Zweifel und das personliche
Engagement dem Glauben parallelisiert wird, wihrend
man doch theoretisch die traditionelle Uberzeugung hegt,
dafl Glaube wie Zweifel sowohl mit dem ,,Kopf* wie dem
»Herzen* des Menschen zu tun haben.

Merkwiirdig — und ebenso verstindlich wie verdachtig -
ist es jedenfalls, wenn sich Christen (auf allen Ebenen und
inallen Stinden der Kirche) in einer Epoche, in der aufkli-
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rerische und technisch-6konomische Rationalitat den All-
tag und die gesellschaftliche Kommunikation bestimmen,
mit Nachdruck auf die - je nachdem — fromme oder poli-
tische Praxis als Zentrum gliubiger Existenz berufen.
Liegt da nicht die Gefahr nahe, vor kritischen Anfragen
in den geschiitzten Raum von privaten bzw. Gruppener-
fahrungen zu fliichten, wodurch man sich auf Dauer ent-
weder den herrschenden Plausibilititen doch unbemerkt
anpassen oder aber den Weg zur Sekte beschreiten wiirde?
Anschauungsmaterial fiir diese Gefahr gibt es durchaus,
und zwar sowohl in einer traditionalistischen Mentalitir,
fiir die das Festhalten an iiberkommenen Formulierungen
der Glaubenswahrheit wichtiger zu werden droht als diese
Wahrheit selbst, als auch bei Christen, fiir die der Glaube
nur noch Verstirker der Intensitit ihres anderswoher be-
griindeten politischen Engagements ist, statt dessen Kritik
und Relativierung zu sein.

Alte und neue Einseitigkeiten

Zunichst hingt diese Entwicklung sicher mit dem Wandel
der ,,soziologischen* Situation zusammen. Es gibt kein
selbstverstandliches religioses Milieu mehr. Trotz der
bleibenden gesellschaftlichen Prisenz der Kirchen leben
die Christen de facto in der Diaspora. Mit dieser unge-
wohnten Lage fertig zu werden ist gewifl schwer. Deshalb
kann es nicht iiberraschen, daff Auswege gesucht werden.
Daf man in erster Linie die Tradition rein hilt und sich
hinter ihr verschanzt, ist ein solcher Ausweg, ein anderer
ist das Bemiihen, mit dem, was man eigentlich zu sagen
hat, niemandem zur Last zu fallen, geistig gleichsam un-
terzutauchen und sich dafiir mit besonderem Nachdruck
- weniger mit einem besonderen Profil - um Probleme zu
kiimmern, die gesellschaftlich und politisch gerade anste-
hen. Um Mifiverstindnissen vorzubeugen: hier soll nicht
bezweifelt werden, dafl der Einsatz fiir ein menschliches
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Zusammenleben wesentlich zu dem Auftrag gehort, unter
dem Christen und Kirchen stehen. Problematisch wird es
aber, wenn dieser Finsatz nicht mehr Zeugnis-, sondern
Alibifunktion hat, wenn der Weltdienst an die Stelle des
Glaubensdienstes tritt, den man sich nicht mehr zutraut.
Der Vorwurf der Flucht ins Engagement liegt dann nahe.

Dem soziologischen Wandel korrespondiert ein Wandel
im Glanbensverstindnis, der gekennzeichnet ist durch
eine Gewichtsverlagerung von der — mit den Ausdriicken
der Schultheologie — fides quae zur fides qua, vom Dafi-
Glauben zum Du-Glauben, vom Glauben als Furwahr-
halten zum Glauben als Vertrauen. Ohne Zweifel hatte
diese Entwicklung ihren guten Sinn. Die Relativierung des
Buchstabenglaubens hatte fiir den Glauben selbst sicher
eine befreiende und inspirierende Wirkung. Nachdem -
zumindest fiir die durchschnittliche Auffassung — der
Glaube lange in erster Linie als Ubernahme uniiberholbar
und unfehlbar ,richtiger Sitze, als Akzeptieren tiber-
natiirlicher Heilstatsachen und insofern als ein statisches
,,Etwas® gegolten hatte, wurde er als personales Gesche-
hen wiederentdeckt. Die theoretisch nie vergessene Tatsa-
che wurde wieder ins Recht gesetzt, daff Glaube nur
wirklich ist als eine den Menschen betreffende und sich
durch ihn vollziehende Realitit, dafl Glaubensinhalt und
Glaubensakt wohl unterschieden, nicht aber getrennt
werden diirfen. Es wurde neu bewufit, dafl Glaube mehr
die Gestalt des Vertrauens als des Wissens hat, dafl Glaube
weniger ein Verhiltnis zu Sachen und Inhalten als vielmehr
zu Personen meint. ,,Die Grundgestalt des Glaubens zeigt
sich in dem Satz: ,Ich glaube dir; ich glaube an dich. Der
Satz ,Ich glaube etwas® ist nicht die urspriinglichste, son-
dern die sekundire Gestalt des Glaubens (Heinrich
Fries).

Im Zuge dieses Wandels des Glaubensverstindnisses
scheint verschiedentlich — weniger in der Theologie selbst
als in unterschiedlichen Formen ihrer Popularisierung —
an die Stelle der alten eine neue Einseitigkeit getreten zu
sein, wenn namlich aus der Vorordnung des Vertrauens
vor das Fiirwahrhalten eine Alternative zwischen beiden
Groflen gemacht wird. Im Extremfall fithrt das dazu, daf
der Glaube zu einer Art Urvertrauen wird, dessen inhalt-
liche Beziige mehr oder weniger unwichtig werden. Da-
durch wird der Glaube scheinbar von schwer verstindlich
gewordenen Aussagen entlastet und doch in seiner Wiirde
als menschliche Haltung gewahrt. Gleichzeitig wird er im-
mun gegen kritische Einwinde, weil er sich von den in-
haltlichen Ansatzpunkten der Kritik distanzieren und auf
das existentielle Engagement zuriickziehen kann. Glaubi-
ges Vertrauen laft sich aber nicht trennen davon, ,,dafl der
Vertrauende fiir wahr hilt, worauf er sein Vertrauen grin-
det und worauf sein Vertrauen sich richtet (Wolfpart
Pannenberg). Das gilt auch fiir den alttestamentlichen
Vertrauensglauben, den nicht nur Martin Buber dem grie-
chisch beeinflufiten Fiirwahrhalteglauben gegeniiberge-
stellt hat. Denn auch der Glaube Israels hat einen Inhalt:
_die Verheiflungen Jahwes, und einen Grund: die als Er-
fahrung mit Gott verstandene Geschichtserfahrung Isra-

els. Wenn also Vertrauen nicht einfach blind und willkiir-
lich sein soll, mufl es Anhaltspunkte fiir die Vertrauens-
wiirdigkeit dessen haben, worauf es sich verldfit. In diesem
Sinn kann Glaube nicht ohne Wissen sein.

Die Sache mit der
intellektuellen Redlichkeit

Er darf aber auch nicht zuviel wissen wollen. Denn zum
einen sind ihm die Grenzen gesetzt, die allem menschli-
chen Erkennen, das immer ,,Stiickwerk* bleibt, eignen;
zum anderen ist der Inhalt der christlichen Botschaft selbst
so, dafl er zwar Hoffnungswissen ermdglicht und von da-
her Erkenntnis von Mensch und Welt und Geschichte zu-
ganglich macht, ohne aber in beweiskraftigem Sinne ,,ge-
wuflt werden zu konnen. In unserem Zusammenhang
geht es freilich weniger um das grundlegende Problem des
Zusammenhanges und der Unterschiedenheit von Glaube
und Vernunft (vgl. HK, September 1976, 4491f.) als um
einen schlichten Hinweis darauf, was der alltigliche
Glaube an Wissen braucht, wenn er verniinftiger, d.h.
zwar nicht zwingend begriindbarer, aber in Freiheit ver-
antworteter Glaube sein soll.

Im Grunde ist nicht mehr und nicht weniger gefordert als
eine Antwort auf die Frage, die Karl Rahnerimmer wieder
als Ziel — nicht nur seines — theologischen Nachdenkens
formuliert hat: ,, Was ist ein Christ, und warum kann man
dieses Christsein in einer intellektuellen Redlichkeit beute
vollziehen?* Natiirlich kann nicht jeder diese Frage mit
der Intensitit des Fachtheologen verfolgen. Aber auch
wenn man anerkennt, dafl immer noch eine ,,unaufholbare
Differenz zwischen urspriinglichem christlichem Daseins-
vollzug und der Reflexion darauf* (Rahner) bestehen-
bleibt, d. h., daf} also auch ein diirftig begriindeter und in-
formierter Glaube wirklicher Glaube sein kann, ist es doch
ein Gebot der Stunde, dafl jeder einzelne eine Antwort auf
die genannte Frage findet, die seinem sonstigen Erkennt-
nisstand gemif ist. Man kann nicht bei immer groferer
Erweiterung des Erfahrungs- und Wissenshorizonts das
Glaubenswissen auf dem Stand einfrieren, auf dem man
es einmal iibernommen hat, ohne auf Dauer schizophren
zu werden oder den Glauben ad acta zu legen. Es versteht
sich von selbst, daf man in Sachen des Glaubens mit dem
Fragen nie fertig ist, und dafl die Antworten, die gegeben
werden, nicht erschopfend sein kénnen — weil eben der,
der fragt, mit seiner eigenen Lebensgeschichte selbst in die
Frage und die Antwort mit hineingehért und weil die Aus-
sagen, um die es geht, sich zwar als sinnvoll und glaubwiir-
dig erweisen und insofern ,,bewihren‘ konnen, nicht aber
ein fiir allemal ,,zu Ende gedacht” werden kénnen.

Wenn man auch nie einfach damit fertig wird, muff man
doch so weitin die alten Formeln einzudringen versuchen,
dafl sie nicht mehr als ,,verbrauchte Geheimnisse®
(J. B. Metz) erscheinen, sondern dafl ihr menschlich ver-
stehbarer Sinn zuginglich wird. Zunichst verweist das
Christentum auf die konkrete Geschichte, aus der es
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kommt. Eine tragfihige Kenntnis dieser Geschichte ist also
unerliflich fiir den, der sich seines Glaubens vergewissern
will. Uber die Botschaft Jesu mag eine hinreichende Infor-
mation die Regel sein, eine Orientierung iiber die Grund-
ziige des Alten Testaments oder iiber Wege und Irrwege
der Kirchengeschichte diirfte schon eher ein bloles Desi-
derat sein. Erst recht wird es wohl schwierig, wenn jemand
sich selbst plausible Antworten auf die Fragen geben soll,
in denen es wm das Ganze des Glanbens gebht: Was meinen
wir, wenn wir ,,Gott* sagen? Was heifit, dafl Gott in Jesus
von Nazareth Mensch geworden ist? Was sagt der Trini-
titsglaube? Was bedeuten Tod und Auferstehung Jesu?
Was ist der Inhalt der Hoffnung auf ewiges Leben? Inwie-
fern hat das alles unmittelbar mit dem Verstindnis
menschlichen Lebens, mit menschlicher Freiheit, mit Ver-
antwortung, Schuld.und Gliick zu tun?

Religionsunterricht und Predigt
als Ernstfall -

Diese Aufzihlung von Fragen will nicht den Anschein er-
wecken, als ob Theologie und kirchliche Verkiindigung
keine Antworten auf sie hitten, sondern sie will deutlich
machen, dafl diese Fragen — wenn nur lapidar genug ge-
stellt — immer wieder neu aufgegeben sind und Theologie
und Verkiindigung eigentlich wie nichts anderes in Atem
halten miifiten. Ob das in Wirklichkeit so ist, mag man
sich angesichts der landldufigen Praxis von Religionsun-
terricht und Predigt manchmal fragen. Andererseits bieten
sie aber ein einzigartiges Forum, gegeniiber den zeitgenos-
sischen Fragen ,,Rechenschaft iiber die Hoffnung'* abzu-
legen. Man diirfe —so formulierte die Gemeinsame Synode
in ihrem Grundsatzdokument ,,Unsere Hoffnung** — an-
gesichts der einmal aufgebrochenen und nicht mehr ver-
stummenden Fragen nach dem Sinn des Christseins in die-
ser Zeit ,,den einzelnen in der Feuerprobe solcher Fragen
nicht allein lassen, wenn wir nicht hilflose Vereinsamung,
Indifferenz und lautlosen Abfall (weiter) riskieren wol-
len*.

Wenn Religionsunterricht und Predigt hier zusammenge-
sehen werden, widerspricht das einer Tendenz der Religi-
onspidagogik der letzten Jahre, die Verschiedenheit der
in Schule und Kirche anstehenden Aufgaben herauszustel-
len. Diese Debatte kann — ohne eine Entscheidung zu insi-
nuieren — hier einmal ausgeklammert werden, wobel aber
festzuhalten wire, daf die Verstehensvoraussetzungen der
Hérer jeweils so unterschiedlich nicht sind (selbst wenn
im Religionsunterricht die kirchliche Vorprigung noch
geringer ist) und daff die Antworten, die hier wie dort er-
wartet werden oder auf die sich die Kirche zumindest ein-
zustellen hat, letztlich dieselben sind — zumindest soweit
es das Glaubenswissen betrifft, um das es hier geht.

Gerade heute diirften sich Religionsunterricht und Predigt
die Chance nicht entgehen lassen, zuverlissige Informa-
tion iiber den Glauben zu vermitteln. Denn die gesamte
kirchliche Verkiindigung macht sich unglaubwiirdig,

wenn sie voraussetzt, daf} die durch ein Uberangebot von
Informationen aller Art strapazierten Zeitgenossen sich
das, worauf sie in Religionsunterricht und Predigt eigent-
lich Anspruch hitten, iiber andere Kanile aneignen (bzw.
meist nicht aneignen), weil es dort versiumt wird. Was in
Predigt und Religionsunterricht nicht passiert, dazu
kommt es — wenn iiberhaupt — nur im Einzelfall, nicht
mehr auf breiterer Basis. Deshalb ist es unerlifllich, dort
nicht nur zu verhindern, daff die Sensibilitdt fiir Fragen
des Glaubens sich bei immer mehr Menschen immer wei-
ter verringert, sondern auch zu versuchen, so etwas wie
Glaubensorientierung zu vermitteln, also die Aufgabe
wahrzunehmen, die frither die Katechismen auf ihre Art
geleistet haben (und fiir die gegenwirtig von verschiede-
nen Seiten neue analoge Biicher verbreitet werden).

Es soll also die Sache des Glaubens in einer Weise gesagt
werden, dafl die /dentitit der Botschaft gewahrt und die
wirkliche Identifikation des heutigen Menschen mit ihr
ermoglicht wird. Es mufl eine Sprache gefunden werden,
die sowohl Verstindigung mit der Glaubensiiberlieferung
als auch mit der gegenwirtigen Zeit ermdglicht, die also
den Mut hat, vielleicht nicht endgiiltig, dafiir aber zeitgiil-
tig zu sein. Entscheidend bei alldem ist, daf dem Schiiler
bzw. Horer eine Art ,.eiserner Ration® des Glaubens an
die Hand gegeben wird, nicht im Sinn eines Bestandes, auf
dem man sich ausruht, sondern im Sinn eines ,,Wegwei-
sers*, an dem man sich im Weitergehen orientieren kann,
ohne den ganzen Weg immer wieder beim Nullpunkt an-
fangen zu miissen.

Was man sich zumuten muf®

Ob der Weg dann wirklich gegangen wird, ist noch einmal
eine ganz andere Frage, eine Frage an die Freiheit dessen,
dem dieser Weg er6ffnet wird. Und dariiber soll ja kein
Insistieren auf Information, auf Rationalitit und intellek-
tueller Redlichkeit hinwegtiuschen: dal Glaube nicht im
Wissen des Glaubenden griindet, sondern in dem, worauf
er sich verlafit. Insofern steckt auch im ,,verstindigsten®
Glauben das Moment, das Pascal im Bild der Wette ausge-
driickt hat: der Mut, die eigene Existenz, die man nur ein-
mal hat, einzusetzen.

Dieses dem Glauben gleichsam immanente Moment kann
auch zur ,,aufleren* Konsequenz werden. Den ,,Beken-
nermut® sollte man aber nicht bei jeder Art von Heraus-
forderung in Anspruch nehmen. So wiirde die gegenwir-
tige westliche Christenheit bestimmt ihren Auftrag
mifiverstehen, wenn sie sich und ihre Diasporasituation in
dieser Perspektive verstehen wiirde. Gegeniiber einer viel
eher gleichgiiltigen als feindlichen Umwelt wire es Zei-
chen von Resignation, nicht von Mut, sich quasi in der
Rolle des Verfolgten zu sehen. Zeichen von Mut wire es,
auf die Fragen von ,,drauflen® einzugehen, sich um Kom-
munikation zu bemiihen, sich verunsichern und berei-
chern zu lassen. Nichts schulden die Christen dieser Um-
welt mehr als zu wissen, was sie glauben.

Hans Georg Koch



