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Regierungsstellen moglichst herunter-
gespielten Angaben iiber die Anzahl
der noch im Amazonasraum lebenden
Indianer miissen also kritisch gepriift
werden. Dem Bericht zufolge wiirden
die Indianer als billige Arbeitskrifte
auf den Viehfarmen oder beim Bau von

Schnaps bezahlt werden und gezwun-
gen seien, dieses Gift zu trinken, im
Tausch gegen ihre Arbeitskraft®.

Bischof Balduino schitzt die von der
CNBB angestrebte neue Rechtslage
des Indianermissionsrates CIMI sehr
positiv ein. Der seit 1972 aktive Rat
habe immer nach den Richtlinien der

nicht mehr seinem Schicksal iiberlas-
sen, sondern werde von der Bischofs-
konferenz mitverantwortet. Die end-
giiltige rechtliche Form fur den
Anschluf} an die CNBB wird auf der
Sitzung im nichsten November in
Brasilia besprochen, wenn dort der
neue Sitz der Brasilianischen Bischofs-

Straflen und Briicken eingesetzt. Der
Text sagt, ,,dafl die Indianer hiufig mit

Kirche gehandelt. Von jetzt an sei er

konferenz eingeweiht wird. 0. G.

Gesellschaftliche Entwicklungen

Zwanzig Jahre dynamische Rente

Eine Bilanz mit aktuellem Bezug

Mitten in der Diskussion um die Rentenfinanzierung in der
Bundesrepublik wurde obne viel Beachtung in Politik und
Offentlichkeit ein doch bemerkenswerter Jabrestag be-
gangen. Ende Februar wurden es 20 Jabre seit der Verab-
schiedung der dynamischen Rente, an deren Bestand nicht
geriittelt werden soll, deren Finanzierung sich beute aber
nur unter grofen Schwierigkeiten bewerkstelligen lifit.
Prof. J. Heinz Miiller (Freiburg), der im Kreis um den
(verstorbenen) Prof. Wilfrid Schreiber zu den Mitbegriin-
dern der jetzigen Rentenformel gehirt, zieht eine aktuelle
Bilanz.

In diesen Wochen jihrte sich zum 20. Male der Tag, an
dem der Deutsche Bundestag in der Rentenversicherung
zum Prinzip der dynamischen Rente tiberging. Im Januar
1957 vom Bundestag beschlossen, wurden die beiden
weitgehend gleichlautenden Gesetze zur Neuregelung der
Arbeiter- und der Angestelltenrentenversicherung mit
Datum vom 23. Februar 1957 verkiindet. Es ist bekannt,
dafl diese Neuregelung in ihren wesentlichen Grundge-
danken auf Wilfrid Schreiber zuriickgeht. Er hat seine
Uberlegungen zur Rentenneuordnung in den Jahren 1954
und 1955 mehrfach in Gremien des Bundes Katholischer
Unternehmer mit Erfolg zur Diskussion gestellt.? ,,Im
Dezember 1956 trug Schreiber seine Gedanken dem So-
zialkabinett vor. Es gelang ihm, Konrad Adenauer fir
seine Idee zu gewinnen, dessen Interesse durch seinen
Sohn Paul geweckt worden war.*?

Schreiber hat seine Grundgedanken schriftlich ein erstes
Mal in einer Publikation ,,Existenzsicherheit in der indu-
striellen Gesellschaft — Vorschlige zur ,Sozialreform**3
zusammengefafit. Er hilt in dieser Schrift die Rentenversi-
cherung aus einer Reihe von Griinden fiir reformbediirf-
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tig, von ihnen haben zwei eine besondere Bedeutung:
1. die ungeniigende Hohe der Renten, 2. der starke staat-
liche Einfluff, der sich in einem Zuschuf} des Staates sowie
in dauernden gesetzlichen Anderungen - meist kurz vor
wichtigen Neuwahlen — duflerte.

In bezug auf die Rentenhohe ist zunichst mit Schreiber
auch nach den heutigen Erfahrungen festzustellen, daff die
vorher geltende Ordnung der Rentenversicherung eine
durchaus angemessene Altersversorgung gewihrleistet
hitte, wenn die Wirtschaft in den Lohneinkommen statio-
nir gewesen wire. Das hitte bedeutet, dal bei nominell
konstanten Lohnen der Produktivititszuwachs der
menschlichen Arbeit sich in sinkenden Preisen der Le-
benshaltungsgiiter hitte niederschlagen miissen. Ob ein
solches System wiinschenswert ist, kann an dieser Stelle
offenbleiben; im vorliegenden Zusammenhang ist allein
wesentlich, dafl bei uns die Lohne laufend steigen, und
zwar nicht nur im Mafle des Produktivititszuwachses,
sondern dariiber hinaus. In einem solchen System fithrt
aber das der klassischen Lebensversicherung — die private
Lebensversicherung hat neuerdings Formen entwickelt,
die eine gewisse Anniherung erlauben - entlehnte Prinzip
der Rentenberechnung mit Notwendigkeit zu ungenii-
genden Renten. Es liegt einer solchen Berechnung nimlich
stets angenihert das mittlere Lohneinkommen des Arbeit-
nehmers zugrunde, und das ist wegen der laufenden
Lohnentwicklung deutlich niedriger als das Lohneinkom-
men unmittelbar vor dem Eintritt ins Rentenalter.

Entsprechend dem Vorschlag Schreibers, aber in nicht un-
wesentlicher Modifikation dazu* sah die Rentenreform
den Ubergang zu einem ganz andersartigen System vor.
Dabei ist zwischen der Erstfestsetzung der Rente und ihrer
spiteren Anpassung als zwei im Grundsatz verschieden
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geregelten Problembereichen zu unterscheiden. Bei der
Erstfestsetzung erhilt ein Versicherter, der wihrend seines
Arbeitslebens in durchschnittlichem Mafle Beitrige gelei-
stet hat, bei der Altersrente fiir jedes Beitragsjahr 1,5% —
bei den anderen Formen der Rentenversicherung ist es
dhnlich — der allgemeinen Rentenbemessungsgrundlage als
Rente. Hat er unterdurchschnittlich Beitrige entrichtet, so
ermifligt sich seine Rente entsprechend, hat er iiberdurch-
schnitdich geleistet, so erhoht sie sich demgemif} bis zu
einer Hochstgrenze. Da die allgemeine Rentenbemes-
sungsgrundlage als das durchschnittliche Bruttoarbeits-
entgelt aller Versicherten im Mittel des 3jihrigen Zeit-
raums vor dem Kalenderjahr, das dem Eintritt des
Versicherungsfalles vorangeht, definiert ist, entwickelt
sich diese langfristig in der gleichen Weise, wie sich die
Arbeitseinkommen verindern. Damit wird sichergestellt,
dafl sich die Renten bei der Erstfestsetzung stets an dem
aktuellen durchschnittlichen Arbeitseinkommen ausrich-
ten und mit ihm langfristig zunehmen.

Inder politischen Diskussion jener Zeit wurde eine solche
Rentenh6he gefordert, dafl der Rentner mit seinem Le-
bensstandard aus dem Kreis der Fiirsorgeempfinger in die
Nachbarschaft des Arbeiters gehoben wiirde. Dieses Ziel
ist bei der Erstfestsetzung der Renten fiir einen Arbeiter,
der nach 40 Berufsjahren in den Ruhestand tritt und stets
durchschnittliche Beitrage entrichtet hat, weitgehend er-
fillt, vor allem wenn man in Rechnung stellt, daff sich ge-
wisse Ausgaben fiir den Rentner gegeniiber dem Arbeiter-
status eriibrigen. Andererseits mufl ganz deutlich betont
werden, dafl eine solche Rente fiir alle Personen auch heute
nicht erreicht ist 5, die weniger als 40 Beitragsjahre aufzu-
weisen oder unterdurchschnittliche Beitrige gezahlt ha-
ben. Besonders niedrig liegen zur Zeit die Renten fiir jene
Frauen, die nach dem Tod ihres Mannes eine Witwenrente
—und nur eine solche — erhalten.®

Rentenanpassung und
Konjunkturschwankungen

Der zweite, eng damit zusammenhingende Komplex be-
trifft die Fortentwicklung der einmal festgesetzten Renten,
die Rentenanpassung. Hier sah Schreiber urspriinglich
eine Automatik vor, die die Entwicklung bei den Erstren-
ten {ibernahm, so daf} bei ihm eine Unterscheidung zwi-
schen dem Vorgehen bei der Erstfestsetzung und der An-
passung der Renten nicht zu finden ist. Diesem Vorschlag
hat sich aber der Gesetzgeber nicht angeschlossen. In der
einschligigen Diskussion hatte nimlich die Ansicht star-
kes Gewicht, daff die ,,dynamische Rente*‘7 die konjunk-
turellen Ausschlige verschirfe: Mit dem Ubergang zu ihr
entfiele ein bisher konstantes Element in der Einkom-
mensverteilung, und die Renten wiirden nunmehr mit der
allgemeinen Einkommensentwicklung steigen. Um diese
Gefahr zu verringern, wurde zunichst mit der Verzoge-
rung in der Berechnung der allgemeinen Rentenbemes-
sungsgrundlage ein retardierendes Element?® eingefiihrt.
Zusitzlich wurde beschlossen, die Anpassung der laufen-

den Renten nicht der gleichen Automatik zu iiberlassen.
Vielmehr sollte jeweils der Gesetzgeber gesondert iiber die
Rentenanpassung beschliefen. Tatsichlich hat sich dabei
aber der Gesetzgeber in seinen Entscheidungen sehr weit-
gehend an der Verinderung der allgemeinen Renten-
bemessungsgrundlage orientiert.

Es ist viel iiber die Problematik dieser Verzogerung in der
Erstfestsetzung und bei der Anpassung der Renten ge-
schrieben worden, und nach den Plianen der Bundesregie-
rung ist dieses Problem auch im Augenblick wieder aktu-
ell. Fiir diese Verzogerung sind zwei Griinde mafigebend:
,»Erstens ist ein Jahreszeitraumt.. eine zu kurze Zeit-
spanne, weil sich kurzfristige konjunkturelle Schwankun-
gen bei der Rentenberechnung ibermiaflig auswirken wiir-
den. Deshalb hat der Gesetzgeber den Durchschnitt eines
dreijahrigen Zeitraumes gewidhlt. Zweitens liegt aber der
Durchschnitt des Jahresarbeitsverdienstes fiir das Kalen-
derjahr des Versicherungsfalles beim Versicherungsfall
noch gar nicht vor.“?

Die Einfihrung des gleitenden Dreijahresdurchschnitts
hat zur Folge, dafl bei starker werdenden Steigerungen des
Jahresarbeitsverdienstes die allgemeine Bemessungs-
grundlage erst verzogert schneller steigt, aber sie holt dies
nach, weil sie in Zeiten langsamerer Lohnzuwichse — wie
z.B. 1975 und 1976 — dann schneller steigt als die Lohne.
Gegen die daraus folgende konjunkturpolitische Auswir-
kung istmehrfach Kritik gedufiert worden. Nell-Breuning
hat sie sehr grundsitzlich formuliert, wenn er schreibt:
,,90zialeinkommen sind kein Instrument der Konjunktur-
politik* 19, dhnlich auch Liefmann-Keil 1% Es bleibt aber
bei einer solchen Forderung zu bedenken, dal man 1956
keineswegs sicher sein konnte!2, daf} es bei den Léhnen
nicht wieder einmal zu einem erheblichen Einbruch kom-
men kénnte wie in der groflen Weltwirtschaftskrise. In ihr
sanken die durchschnittlichen Bruttowochenverdienste
der deutschen Arbeiter von 1930 auf 1932 um rund ein
Drittel. Fiir einen solchen Fall sollte der gleitende Dreijah-
resdurchschnitt ein plotzliches Absinken der Nominal-
rente moglichst verhindern.

Mit der Einfithrung der Verzogerungsformel in die allge-
meine Rentenbemessungsgrundlage war nicht notwendig
verbunden, daf} die laufenden Renten nicht automatisch
an die Anderung der Rentenbemessungsgrundlage ange-
pafit werden. Im Gegenteil hitte nach der konjunkturellen
Entscharfung dieser wichtigen Kanngrofie fiir die Renten
die Moglichkeit bestanden, auch die laufenden Renten in
ihrer Verinderung daran auszurichten. Man konnte sich
im Jahre 1957 jedoch dazu nicht entschlieffen und iiberlief§
die Regelung der Rentenanpassung dem Gesetzgeber,
nicht ohne damit eine andere Gefihrdung hervorzurufen,
auf die noch einzugehen sein wird.

Zwei Klassen von Rentnern

Die Neuordnung der Renten ging Hand in Hand mit dem
Ubergang zum Umlagesystem. Abseits eines Reserve-
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fonds, der nur dem Liquiditits- und dem Sicherheitsrisiko
der Rentenversicherung dient, aber schon seinem Umfang
nach keine Sicherung fiir die akkumulierten Kapitalwerte
der Renten darstellt, erfolgt keine Reservenbildung. Es
herrscht vielmehr seit 1957 in der Rentenversicherung der
Grundsatz, dafl die Einnahmen eines Jahres die Ausgaben
desselben Jahres zu decken haben. Die Rentenreform von
1957 brachte den Rentnern im Durchschnitt eine wesent-
liche Steigerung ihrer Renten. Andererseits wurde ein
kleiner, aber nicht unbedeutender Teil von ithnen nur da-
durch vor einer herben Enttauschung bewahrt, dafl kurz
vor Ende des Gesetzgebungsverfahrens eine Mindest-
erhéhung verbindlich fiir alle Renten vorgeschrieben
wurde. Die weitere Entwicklung vollzog sich so, daff sich
die Erstrenten nach der im Gesetz vorgeschriebenen For-
mel veranderten und die Anpassung der laufenden Renten
im wesentlichen nach dem gleichen Prinzip durch den Ge-
setzgeber erfolgte. Zwei Ausnahmen davon sind allerdings
zuregistrieren: 1. der Ausfall der Anpassungim ersten Jahr
nach der Rentenreform von 1957, 2. das Vorziehen der
Anpassung erstmals im Jahre 1972, zum 1. Juli, bei dem
es auch in den folgenden Jahren blieb.

Damit wird das zweite wichtige Grundanliegen von
Schreiber angesprochen: die Befreiung der Rentenversi-
cherung von dem immer erneuten direkten staatlichen
Eingriff. Schreiber hat den Hauptangriffspunkt fiir diese
dauernden Eingriffe staatlicher Stellen beim laufenden
Staatszuschufl zur Rentenversicherung gesehen und sich
‘daher vor allem gegen ihn gewandt. Die Entwicklung der
Rentenversicherung, 'speziell die der jungsten Zeit, hat
aber deutlich werden lassen, dafi diese Gefahrdung sich
allgemeiner gesetzgeberischer Mittel bedient und keines-
wegs beim Staatszuschuf} angreift. Es war der Bundestag,
der sich in den letzten Jahren, vor allem vor Bundestags-
wahlen, als sehr reformwillig und ausgabenfreudig bei der
Rentenversicherung erwiesen hat.

Von den hier in Frage kommenden Gesetzen ist die oben
schon herausgestellte Vorziehung der Rentenanpassung
nur ein Spezialfall, allerdings einer, der mehrfach wieder-
holt wurde und der Rentenversicherung ganz erhebliche
Detizite gebracht hat. Besonders unerfreulich ist, daf} alle
Parteien des Bundestages noch bei der jiingsten Bundes-
tagswahl, also zu einer Zeit, zu der von Fachleuten und
Politikern ganz offen iiber die Notlage der Rentenversi-
cherung gesprochen wurde, fiir 1977 wieder eine vorgezo-
gene Anpassung der Renten zum 1. Juli 1977 fest verspro-
chen haben, und das, obwohl! bekannt war, dafl dieses
Vorziehen fiir ein Halbjahr allein der Rentenversicherung
mehr als ca. 6 Milliarden DM kostet.

Es ist in der Bundesrepublik schon seit langem festzustel-
len, daf} zur Wahlzeit die Politiker besonders ausgabefreu-
digsind. So ergibt eine Untersuchung von Michalski?? be-
reits fiir die Zeit zwischen 1951 und 1958 ,,eine auffillige
Korrelation zwischen den Zuwachsraten der Ausgaben
der 6ffentlichen Hand und den Terminen der Bundestags-
wahlen.* Es it sich ohne Anwendung schwieriger stati-

stischer Verfahren aber sagen, daff das Ausmafl der wahl-
abhiangigen Zusatzausgaben, speziell im Bereich der
Rentenversicherung, sich in letzter Zeit erheblich verstirkt
hat. Ein besonders auffilliges Beispiel ist hierfiir das Re-
formpaket von 1972.

Die gegenwirtige Misere der Rentenversicherung zeigt zur
Geniige, wohin eine derartige Entwicklung fiihren kann.
Sicherlich ist an ihr auch die seit 2 Jahren andauernde Ar-
beitslosigkeit mitbeteiligt. Experten schitzen bekanntlich,
dafl ca. 200000 Arbeitslose in der Rentenversicherung ei-
nen jihrlichen Einnahmeausfall von 1 Milliarde DM zur
Folge haben. Auch ein gleich grofier Riickgang in der Be-
schiftigung auslindischer Arbeitnehmer bewirkt, soweit
er auf Riickwanderung beruht - der Fall der Arbeitslosig-
keit wird schon mit vorstehender Uberlegung erfafit -, ei-
nen dhnlichen Einnahmeriickgang bei der Rentenversi-
cherung. Dies kann jedoch, schon aus Griinden der
Groflenordnung, das zu erwartende Defizit bei weitem
nicht erkliren.

Als eines der wichtigsten Mittel zur Uberbriickung der
Schwierigkeiten wird von der Bundesregierung zur Zeit
eine Anderung der Rentenberechnungsformel empfohlen.
Zunichst sollen die Erstrenten ab 1978 nicht mehr nach
dem derzeitigen Verfahren berechnet werden. Man will
dafiir nicht mehr die Bruttoarbeitsentgelte der Jahre
1975-76 heranziehen, sondern den ,,stirker der Gegen-
wart verhafteten” Durchschnitt der Jahre 1975-1977.
Davon verspricht man sich einen erheblichen Spareffekt,
weil dieser Durchschnitt nach den Schitzungen der Bun-
desregierung betrachtlich niedriger liegen wird als der alte.
Das setzt allerdings in diesem Jahr recht niedrige Lohner-
hohungen voraus, eine Voraussetzung, deren Erfiillung
noch keineswegs gesichert sein diirfte.

Zunichst wird damit, und das wird mit der von der Regie-
rung verwendeten Bezeichnung der Heranfiihrung an die
aktuelle Einkommensentwicklung verschwiegen, dem
Grundprinzip der verzogerten Anpassung widersprochen,
dafl namlich starke Lohnsteigerungen zwar nicht im Jahre
dieser Lohnerhohungen, wohl aber voll in den darauffol-
genden Jahren an Rentner weitergegeben werden. Man
laflt das Jahr 1974 fur die Neurenten des Jahres 1978 aus-
fallen und erspart sich damit eine nach der geltenden Rege-
lung fiir 1978 fillige entsprechende Hohe der Neurenten.
Das setzt, da die Statistik iiber die Zunahme der Brutto-
arbeitsentgelte im Jahre 1977 dann noch nicht vorliegt, aber
voraus, daf} dafiir ein geschitzter Wert eingesetzt wird. Mit
dieser Schiatzung, mehr noch aber mit der jetzt willkirlich
vorgenommenen Anderung der Rentenformel, wird ein
neues Unsicherheitselement in die Rentenbemessung ein-
gefiihrt. Was wird geschehen, wenn in spiteren Jahren die
neue Form der Bestimmung der Rentenbemessungs-
grundlage — und das wird immer der Fall sein, wenn wir
es mit steigenden Lohnzuwichsen zu tun haben - zu hé-
heren Renten fihrt als die alte? Wird man die Lohnschit-
zung fiir das vorhergehende Jahr entsprechend nach unten
korrigieren, etwa unter Berufung auf den Jahres-
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wirtschaftsbericht? Oder wird man gar die Formel fiir die
allgemeine Rentenbemessungsgrundlage erneut andern?
Es kommt hinzu, dafl durch die jetzige Anderung zwei
Klassen von Rentnern gebildet werden:solche, die erstmals
eine Rente nach dem bisherigen Recht erhalten haben, und
andere, deren Erstrente nach der neuen Regelung im Ver-
haltnis dazu niedriger festgelegt wird. Wenn das nur fiir
ein Jahr gelten wiirde, konnte man dariiber hinwegsehen.
Da aber die spitere Anpassung darauf Bezug nimmt,
wiirde sich diese Differenz tiber die Restlaufzeit der Ren-
ten, das sind durchschnittlich 12-15 Jahre, erhalten und
durch die prozentuale Form der Anpassung noch verstir-
ken. Das diirfte gerade in Zusammenhang mit der fle-
xiblen Altersgrenze von besonderer Bedeutung sein, da
nach geltendem Recht Angehorige des gleichen Alters-
jahrgangs zu verschiedenen Zeitpunkten die Aufnahme
der Rentenzahlung beantragen konnen. Wenn jemand
unter Benutzung der flexiblen Altersgrenze eine vor-
zeitige Rente beantragt und diese nach der bisherigen
Regelung berechnet wird, wiirde er wihrend des ganzen
weiteren Lebens einen Vorteil gegeniiber einem anderen
Arbeitnehmer gleichen Alters haben, der erst bei Errei-
chen des 65. Lebensjahrs seine Rente beantragt, die dann
erstmalig nach dem neuen Recht berechnet wird.

Nettoanpassung
kann nicht iliberzeugen

Dariiber hinaus — und das beriihrt den zweiten Punkt, in
dem bisher die allgemeine Rentenbemessungsgrundlage
eine entscheidende Rolle gespielt hat — wird in der Regie-
rungserklirung gefordert,daf} ab 1. Januar 1979 die laufen-
den Renten nicht mehr nach der Entwicklung des Brut-
toeinkommens erhéht werden sollen, sondern ,,minde-
stens nach Mafigabe des nach Abzug von Steuern und
Sozialabgaben verfiigbaren Arbeitseinkommens der akti-
ven Arbeitnehmer*. Eine solche verringerte Anpassung ist
im Augenblick nur fiir die Jahre 1978 und 1980 geplant,
doch wird sich jeder Weiterblickende fragen miissen, was
spater geschehen soll, wenn schon jetzt weitestgehend die
Riicklagen der Rentenversicherung aufgezehrt werden.
Und was soll das Wort ,,mindestens* in der Regierungs-
erklirung bedeuten? Es kann doch wohl nur heiflen, daff
die Renten gelegentlich, und das werden dann nach den
bisherigen Erfahrungen wahrscheinlich wieder die Wahl-
jahre sein, stirker erhoht werden. Also eine weitere Ver-
quickungder Rentenanpassung mit politischen Elementen,
was sicherlich der ruhigen Entwicklung und der Kalku-
lierbarkeit der Rentenbeziige fiir den Rentner nicht for-
derlich sein wird.

Auch die Forderung nach einer Nettoanpassung kann kei-
neswegs liberzeugen, wenn sie auch - in der Debatte — oft
wiederholt wird. Wir haben, wie alle einschlagigen Unter-
suchungen zeigen, der Hohe nach auflerordentlich diffe-
renzierte Renten. Fiir die Bezieher besonders niedriger
Renten bedeutet, sofern diese Rente das einzige Einkom-
men darstellt, der Ubergang vom Prinzip der Brutto-

anpassung zu dem der Nettoanpassung einen Verzicht, der
vor allem bei 6fterer Wiederholung sehr schmerzhaft ist.
Es ist auch nicht einzusehen, warum die Renten dieses
Personenkreises, der ja wegen seines geringen Einkom-
mens keine Lohnsteuer bzw. Einkommensteuer zu ent-
richten hat, nur in dieser Weise angepafit werden. Es be-
trifft diese Personen die Frage nach dem Einflufl der
Lohnsteuer auf die durchschnittlichen Arbeitseinkommen
nicht, solange die eigenen Einkommen unterhalb der Be-
steuerungsgrenze bleiben. Das gleiche gilt wegen der
Progression im Einkommensteuertarif mit entsprechen-
der Abwandlung fiir alle Personen, die eine unterdurch-
schnittliche Rente beziehen bzw. besonders hohe
steuerliche Vergiinstigungen in Anspruch nehmen kén-
nen. Bei den Sozialversicherungsbeitrigen liegen aller-
dings die Dinge etwas anders, doch spielen diese beim pro-
zentualen Unterschied zwischen der Brutto- und der
Nettoanpassung nicht die gleiche Rolle, weil sie nicht pro-
gressiv sind.

Der Ubergang vom Brutto- zum durchschnittlichen Netto-
prinzip, wie er in der Regierungserklirung gefordert
wird, bringt also erhebliche Harten, vor allem fiir die Be-
zieher kleiner Renten, die diese am wenigsten tragen kon-
nen.

Besteuerung der Renten?

Trotzdem liegt in der Idee der Nettoanpassung ein richti-
ger Kern, der aber bei der jetzt zur Diskussion stehenden
Regelung nicht herauskommt: Es ist nimlich an der Zeit,
nicht mehr alle Rentner im bisherigen Mafle in ihren ver-
fiigbaren Einkommen wachsen zu lassen, besonders ange-
sichts des Defizits in der Rentenversicherung. Der sozial
gerechteste Weg dazu ist aber allein die individuelle Un-
terwerfung der Renten zur Einkommenstener (und evtl.
zur Sozialversicherung). Je nach Hohe der Rente zahlt
dann der Rentner — vielleicht unter Beibehaltung des bis-
her schon fiir Versorgungsbeziige eingeriumten Wer-
bungskostenfreibetrages — eine Einkommenssteuer. Der
Rentner, der nur eine sehr geringe Rente bezieht, bleibt
dann entsprechend dem allgemeinen Tarif steuerfrei und
erhilt seine steuerlich ungekiirzte Anpassung der laufen-
den Rente. Wer mehrere Renten nebeneinander bezieht
oder Arbeits- bzw. Vermogenseinkommen mit Rentenbe-
ziigen kombiniert, mufl — ganz entsprechend der allgemei-
nen Einkommensteuerregelung — vom Gesamtbetrag
seines Einkommens unter Einschluf der Rente(n) Steuern
entrichten.

Diese Forderung nach einer Einkommensbesteuerung der
Renten ist schon in der Vergangenheit bisweilen, z. B. von
Vertretern der CDU, erhoben worden. Es ist jedoch nicht
bekannt, welche Argumente dagegen vorgebracht wurden,
so dafl dieses Problem in der aktuellen Diskussion kaum
mehr auftaucht. Es sei deshalb auf die einschligige Aufie-
rung eines bekannten Finanzwissenschaftlers hingewie-
sen, der losgeldst von der aktuellen Diskussion folgendes
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ausfiihrt: ,,Den gesamten jeweils zufliefenden Renten-
betrag zu besteuern ist bei Sozialversicherungsrenten so-
wohl unter einkommensteuersystematischen als auch un-
ter administrativen und Gerechtigkeitsgesichtspunkten
das beste Verfahren, sofern die eingezahlten (Arbeitneh-
mer- und Arbeitgeber-)Beitrige sowie darauf entfallenden
Kapitalertrige steuerfrei waren“.1* Da die Steuerfreiheit
der Beitrige gegeben ist — die Steuerfreiheit der einschligi-
gen Kapitalertrige mifite im Gegensatz zur bisherigen
Regelung erst geschaffen werden —, trifft diese Feststellung
die jetzige Situation voll und ganz.

Genau das gleiche gilt fir Beitrage der Rentner zur Kran-
kenversicherung. Wenn diese rein proportional (d.h.
konstant fiir alle Renten in Hohe von beispielsweise 4 oder
6%) festgesetzt werden, ist die Hohe der Rente und ihre
eventuelle Kumulation ohne jede Bedeutung. Sobald sich
aber die Sitze mit der Rentenhéhe indern oder, was auf
die gleiche Wirkung hinausliuft, ein Freibetrag fiir die
Bezieher niedriger Renten eingebaut wird, ergibt sich
immer die Frage einer moglichen Kumulation von
Renteneinkommen. Fiir eine solche Regelung — und sie
diirfte wohl von der Bundesratsmehrheit beabsichtigt sein—
ist es unerliafilich, auf die Hohe aller Renten des einzelnen
Rentners abzustellen und nicht auf die Einzelbetrige. Ein
Rentner ist nicht schon dann mit Sicherheit arm, wenn
er eine niedrige Rente bezieht, sondern erst dann, wenn
diese sein einziges (Renten)-Einkommen darstellt.

Eine andere Frage ist es, ob und inwieweit eine solche
Regelung geeignet ist, das Defizit zu beseitigen. Kurzfri-
stig ist das sicherlich nicht vollig der Fall. Es ist aber zu
bedenken, daf} eine solche Regelung auch heute schon ein
erhebliches Mehraufkommen bei der Einkommensteuer
zur Folge haben diirfte und daff der Betrag langfristig im
Zuge der Steigerung der allgemeinen Rentenbemessungs-
grundlage progressiv steigen wird. Der Beitrag einer sol-
chen Umstellung liegt also wesentlich stirker im langfri-
stigen als im kurzfristigen Bereich. @
Allerdings wiirde sich damit eine weitere Gefahr auftun:
Um der Rentenversicherung auf diesem Wege dauerhaft zu
helfen, miifite dafiir gesorgt werden, daff die auf die Ren-
ten entfallenden zusitzlichen Einkommensteuereinnah-
men ausschlieflich zur Erhohung des Staatszuschusses
an die Rentenversicherung benutzt werden. Es miifite also
eine dahingehende Bestimmung in das neue Rentengesetz
aufgenommen werden. Zusitzlich miifite gesichert wer-
den, dafl der Staat sich der Verpflichtung zur laufenden
Erhohung seines Anteils um den jahrlich anfallenden und
im Zeitverlauf weiter steigenden Steuerbetrag nicht ent-
zieht. Auch in Zeiten einer allgemeinen Knappheit im
Budget mifite - selbst bei einer voriibergehenden gleich-
zeitigen Liquiditit bei der Rentenversicherung — dieser
Staatszuschufy absolut tabu sein.

Beitragserh6hung kaum akzeptabel

Es ist im Augenblick viel davon die Rede, man solle die
Rentenversicherung durch eine Beitragserhihung sanie-

ren. Ein solcher Plan erscheint jedoch kaum akzeptabel.
Es ist gerade in dem noch kein halbes Jahr zuriickliegen-
den Bundestagswahlkampf von seiten verschiedener Par-
teien die Forderung aufgestellt worden, dafl die Belastung
des Biirgers nicht weiter wachsen diirfe, wenn man seine
Leistungsbereitschaft nicht gefihrden wolle. Dies gilt aber
nicht nur fiir Belastungen in Form von Steuern, sondern
auch fiir Sozialabgaben. Gerade die jetzige Diskussion um
die Rentensanierung zeigt das nachhaltig. Wie will man
dem Arbeitnehmer noch einen Unterschied zwischen sei-
ner Steuerbelastung und seinen Sozialabgaben klarma-
chen? Es ist doch fiir ihn gleichgiiltig, ob die Lohnsteuer
oder die Sozialabgaben in einem bestimmten Ausmafl
wachsen, wenn—wie es jetzt der Fall ist — nicht gleichzeitig
seine Anspriiche an die Sozialversicherung steigen: Er
mufl mehr zahlen, ohne dafl er personlich gleichzeitig An-
spruch auf eine erhohte Gegenleistung erhilt.

Das fithrt zu einem letzten allgemeinen Gedanken, der,
wie dargelegt, ein Hauptanliegen der Reform von 1957
war: Wie kann man die Sozialversicherung und speziell
die Rentenversicherung davor schiitzen, dafl sie dauernd
ein Opfer politischer Eingriffe wird? 5 Oder wie ist es zu
verhindern, daff der Staat, vor allem in Wahljahren, immer
wieder ,,Verbesserungen® einfiihrt, die dann nachher nicht
zu halten sind?

Die Hoffnung auf eine Wirksamkeit innerhalb des politi-
schen Sektors s¢hwindet angesichts der hohen Zustim-
mungsraten aller Parteien bei den ,,Reform“-Gesetzen der
letzten Jahre. Die Hoffnung, die Politiker wiirden in einer
Art von Agreement sich verpflichten, in Zukunft keine
sozialpolitischen Wahlgeschenke zu verteilen, und sich an
eine solche Vereinbarung auch halten, erscheint utopisch.
Es bleibt wohl nur die Hoffnung6 auf die Allgemeinheit,
daf sie in Zukunft sozialpolitische Wahlgeschenke we-
sentlich skeptischer aufnimmt als bisher. Wenn diese Hal-
tung dann auch zu einer entsprechend skeptischen Grund-
haltung aller Politiker, speziell der Politiker der jeweiligen
Opposition, fithren kénnte, wire wohl das wichtigste
noch verbliebene Anliegen der Rentenreform 1957 wenig-
stens auf dem Wege zu einer Realisierung.

Dariiber hinaus sollte bei der jetzigen Sanierung der Ren-
tenversicherung alles getan werden, um weitere Ansatz-
punkte fiir immer wiederholte politische Eingriffe zu ver-
meiden. Dazu sind wichtige Meilensteine: Beibehaltung
der bisherigen Form der allgemeinen Rentenbemessungs-
grundlage, Beibehaltung der Ausrichtung der Anpassung
an dieser Bruttogrofie und Einbeziehung der Renten-
einkiinfteindie allgemeine Einkommensteuer unter gleich-
zeitiger Zweckbindung der daraus flieBenden Mehrein-
nahmen fiir die Rentenfinanzierung.  J. Heinz Miiller

11 Vel. dazu: Ph. Herder-Dorneich: Wilfrid Schreiber und sein Beitrag fiir die
moderne Sozialpolitik, Zeitschrift fiir Sozialreform, 22.]Jg. 1976, 518f.

1 ebenda, S. 518f. 3 Schriftenreihe des Bundes Katholischer Unternehmer,
N.FE.3, Koln 1955 4 Siche hierzu: Wilfrid Schreiber: Zur ,,Reform der Ren-
tenreform*’, Zeitschrift fiir Sozialreform, 12. Jg., 1966, S. 1{f. und Ph. Herder-
Dorneich: a.2.0., 5.519ff. 5 Uber dieses Problem informiert umfassend:
Winfried Schmdhbl: Das Rentenniveau in der Bundesrepublik, Frankfurt/New
York 1975. ¢ Die durchschnittliche Rente macht bezogen auf den durch-
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schnittlichen Bruttoarbeitsverdienst rund 45% aus; bezieht man sie auf den
durchschnittlichen Nettoarbeitsverdienst, so sind es ca. 63 %. Dabei schwanken
die Werte der Renten um den Durchschnitt stark; auch ist nicht erfaflt, dafl sich
die Renten bei ein und derselben Person kumulieren konnen. 7 Wilfrid
Schreiber hat kurz vor seinem Tode in einem Brief die Vermutung geduflert,
dafl diese Bezeichnung zum ersten Mal vom Autor dieses Beitrages im Rahmen
einer Diskussion, die vom Zentralkomitee der Deutschen Katholiken im Jahre
1955 in Freiburg veranstaltet wurde, verwendet worden sei, bei der der Autor
als Korreferent zu Schreiber mitwirkte; das lifit sich jedoch aus den wenigen
noch vorhandenen Unterlagen nicht belegen. # Sie geht auf einen Vorschlag
des Autors zuriick, Vgl. J. Heinz Miller, Die Vorziige einer Dynamisierung,
in: Der Arbeitgeber, Nr. 1/2 1956. ® Konrad Elsholz, Hans-Oskar Theile:
Die gesetzliche Rentenversicherung, Synoptischer Kommentar, Berlin und
Frankfurt 1963, 5.110. 1 Oswald von Nell-Breuning: Zur Dynamisierung
der Renten, ein Gutachten und ein vergeblicher Entwurf, in: Greiff/Herder-

Dorneich/Weber (Hrsg.): Der Mensch im soziotkonomischen Prozef}, Fest-
schrift fiir Wilfrid Schreiber, Berlin 1969,S.262. 1! Elisabeth Liefmann-Keil:
Gegenwart und Zukunft der sozialen Altersvorsorge, Gottingen 1967, S.5.

12 Ist man heute hinsichtlich der Bruttojahresentgelte vor einem Riickgang
wirklich ganz sicher (verbreitete Kurzarbeit oder Riickgang der Arbeitszeiten
ohne Lohnausgleich)? 13 Wolfgang Michalski, Soziales Gleichgewicht in der
Demokratie, Hamburger Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik.
6. Jahr 1961, 5. 103ff. 4 Norbert Andel: Die einkommensteuerliche Behand-
lung der Beitrige an und der Leistungen von Altersversicherungen, in: Theorie
und Praxis des finanzpolitischen Inventionismus, Festschrift zum 70. Geburts-
tag von Fritz Neumark, Tiibingen 1970, S.340. 15 So stellt eine Uberschrift
in einem neuen Beitrag die Frage: ,,Wird die Rentendynamik zur Wahldyna-
mik?“ (Walter Kannengiefler, Ein Trauerspiel in vielen Akten, FAZ v.
19.2.1977.) 16 Ob dariiber hinaus eine politisch-rechtliche Lésung méglich
ist, vermag der Autor mangels fachlicher Kompetenz nicht zu entscheiden.
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Menschenziichtung durch Genchirurgie und

eugenische Selektion?

Ein Gesprach liber bio-ethische Fragen mit Prof. Helmut Baitsch

Die Kernenergie ist ein Weg der Gefahrdung durch ange-
wandte Wissenschaft, der als bedroblich fiir den Menschen
empfunden wird. Grenzen, die es zu wabren gilt, gibt es
aber in vielen anderen Zweigen von Forschung und deren
technischer Anwendung. Einer von ibnen ist die genetische
Forschung, sowobl im Human- wie im mikrogenetischen
Bereich, sofern der Mensch davon betroffen ist. Wir spra-
chen dariiber mit dem Ulmer Humangenetiker Prof. Hel-
mut Baitsch. Die Fragen stellte D. A. Seeber.

HK: Herr Professor Baitsch, gegenwirtig erregen sich
viele iiber Gefahren der Kernenergie. Uber mégliche Zu-
griffe auf das menschliche Erbgut, soweit dessen Schidi-
gung nicht direkt mit Strahlungs- umd Umwelteinflissen
und damit indirekt auch mit der Kernenergie-Debatte zu-
sammenhingt, wird zumindest in der nichtwissenschaftli-

. chen Offentlichkeit kaum diskutiert. Da die moglichen
Gefahren nicht nur fiir die Gesundheit, sondern fiir die
Integritat und die Existenz des Menschen in diesem Be-
reich kaum geringer, wenn vielleicht auch nicht vergleich-
bar sind, fragt man sich: Woher kommt das?

Baitsch: Datiir gibt es mehrere Grinde. Ein Grund ist si-
cher der: in der Bundesrepublik sind eugenische Fragen
bzw. Probleme, die mit den Erbanlagen des Menschen, ih-
rer Verbesserung oder Verschlechterung, zusammenhin-
gen, immer noch stark tabuiert. Das hat zu tun mit den
schlechten Erfahrungen mit diesem Thema wihrend des
Dritten Reiches. Der Nationalsozialismus hat zwar die
Eugenik nicht erfunden; das Thema war ja schon sehr viel

alter, aber er hat es pervertiert und denaturiert. Einen an-
deren Grund halte ich, so allgemein er ist, allerdings fir
fast noch wichtiger: Die Species Mensch, d. h., wir alle nei-
gen dazu, langfristige Probleme zu verdringen. Wir leben
auch wissenschaftlich gerne von der Hand in den Mund;
langfristiges, tiber mehrere oder gar viele Generationen
hinweggerichtetes Denken, Planen und Vorsorgetreffen
ist kein uns angeborenes Verhaltensmuster.

HK: Entspricht dem nicht auch ein Nachhinken in der
deutschen Forschung? Der Miinchener Biochemiker Hof-
schneider sprach jedenfalls erst vor Wochen davon,
Deutschland sei im Vergleich zur genetischen Forschung
im angelsichsischen, vor allem amerikanischen Bereich
noch Entwicklungsland ...

Baitsch: Das hangt aber wiederum eng zusammen mit dem
zuerst genannten Grund. Die genetische Forschung ist bei
uns deshalb noch nicht soweit ausgebaut, weil man in der
Nachkriegszeit sich gescheut hat, diese Forschung betont
zu fordern. Dabei waren genetische Fragen nicht nur ta-
buiert; es gab nach dem Krieg zahlenmiflig nur wenige
und noch dazu auch fast nur belastete Wissenschaftler, die
zudem im Dritten Reich den Anschluff an die internatio-
nale Entwicklung verloren hatten. Es mufite erst wieder
eine neue Wissenschaftlergeneration aufgebaut werden,
und dieser Aufbau brauchte seine Zeit. Als die Humange-
netik in den sechziger Jahren auch in Deutschland im we-
sentlichen iiber nevausgebildete Krifte zum Blithen kam,
hatte sie einen Riickstand von 20 bis 25 Jahren aufhzuho-



