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Entwicklungsfachleuté geben heute unumwunden Z daß Ende vorigen Jahres Unermüdlich hatten die Bischöte
VON seıten der*Kırche ein nıcht ersetzendes Stück Ent- daraut autmerksam gemacht, dafß die Regierung
wicklungsarbeit geleistet wurde un: geleistet wiıird Das Druck ausländischer Regierungen un:! Hilfsorganisatio-
reicht VO  e} der Gründung VO Genossenschatten ber den nen Familıenplanungsprogramme übernommen hatte, die
Betrieb VOI Radioschulen bıs hın Gesundheitsdiensten auf eine radıkale Drosselung des Bevölkerungszuwachses
und Schulen. Innerkirchlich geht derzeıt in erster Lıinıe hinauslautfen. Nachdem die Bischotskonterenz Kopıen der

eıne stärkere Berücksichtigung der Indio-Tradition entsprechenden Verträge publızıert hatte, aus denen klar
und -Kultur, die Schatfung eiıner einheimiıschen Kır- hervorging, dafß dıe Geburtenregelung als Bedingung für
che Dıiıe gESAMTE Pastoral für die Indios wırd NEeu ber- die Gewährung VO  3 ılte ausgehandelt worden WAarl, gab
dacht, Priester A0 ıhren Reihen ausgebildet. Hıer könnte die Regierung den Tatbestand und erklärte offiziell eine
die Kırche zugleich Vorbild tür den staatlıchen Sektor se1in. Rücknahme dieser Programme. Der Kırche gıng es dabei
Es geht die Verbindung VO  - Überlieterung und Mo- nıcht eiıne erneute Kraftprobe, ohl auch wenıger
derne, Integration ohne Bruch So hat die Kırche be1 umanae vıtae, sondern eher darum, herauszustellen, daß
iıhrer Bestandsaufnahme davon auszugehen, daß tür dıe Bolivien in erneute Abhängigkeit gerat, dafß hıer eiınem
Indios der katholische Glaube weıterhın vermiıscht 1sSt mıt Land der Drıiıtten Welt in gewohnter Art VO  3 eiınem Indu-
Inka-Kultur und iındianıschen Gebräuchen. Sıe haben strieland aufgezwungen wırd Schließlich aber hat-
weıterhın ıhre ‚‚pachamama‘“ (Mutter Erde) un! ıhre ten die Bischöte das Argument auf ıhrer Seıte, daß Bolivien
„achechillas‘‘ Götter der Berge). Eın katholischer Indio Ja keineswegs überbevölkert 1st und dafß eın offensichtli-
erläuterte dies SO: „Unser olk nımmt VO: Katholizis- cher Wiıderspruch zwıschen dieser Politik un! dem stan-
INUS, W 2a5 6S 11l Wır haben eben Jesus Christus die dıgen Werben der Regierung allerdings weıße
Stelle der Sonne gesetzZt (zat. ach Jan./Febr. FEinwanderer besteht. Der Erfolg der bischöflichen Aktion

aßt zumindest hoften, daß auch in Zukunft die unbe-
Da die Regierung den Standpunkt der Kırche auch heute mM Stimme VO  } dieser Seıite och gehört wird.
noch nıcht gänzliıch unbeachtet lassen kann, zeıigte sıch Norbert Sommer

IThemen und Meınungen Im Blickpunkt
rcund demokratischer Sozialismus
Der folgende Artıkel geht auf eın f  Gutachten ZurücCk, das 1mM vorbehaltlosen Mitvollzug dessen, W as VO Gott her
‘VO: Vorsitzenden der Sozialıstischen Parte: Österreichs, allen geschieht. Deshalb steht ıhr Ja Z Dienst (ottes
Bundeskanzler Bruno Kreisky, ım Rahmen der Vor- der Welt 1m Ort des »SaNZCH Menschengeschlechts‘“‘arbeiten ZUY Revısıon des Parteiprogramms VO  d& 1958 (Thomas VO  e Aquın).
erbeten worden WAaT, Der Autor, Herwig Büchele, ıst Kırche 1St daher Mit-Dienst mıt Christus der Erlösung
Direktor der Katholischen Sozialakademie Österreichs. un! Befreiung aller Menschen. ‚„„Wenn Gott ın Christus
Sowohl seiINESs pointıert theologischen Ansatzes WLLE se1ın Leben für uNns dahingegeben hat, mussen auch WIr un-
In den Schlußfolgerungen für das Verhältnis DO  - emo0- SCI Leben für die Brüder hingeben“ Joh A 16) Die Auf-
kratischem Sozıalısmus UN) Kırche dürfte der Beitrag gyabe der Kırche (ın der doppelten Bedeutung VO  = Auf-
ım deutschen Sprachraum DON Interesse sein. gabe: „Sıch-weg-geben“‘ un:! ‚„Worauf-hin“‘ als Ziel) liegt

1mM alles verwandelnden Hıneinsterben iın die Welt, 1m TIun
des unbedıingten FEınsatzes (Gottes 1n Jesus Christus für die

Das Verhältnis Kırche und demo- Welt, damıt die Welt in das unbedingte Ich-Du-Wıir der
kratischer Sozialismus, gesehen der Liebe hıneın transsubstanzıuert werde.
Perspektive des Heilsauftrags der Kırche Das Wır der Liebe 1st nıcht iın Sektoren zerspalten: die

Bourgeoıisıe, das Proletarıat, dıe Juden, die Heıden, die
Gott 1bt in seıiner Menschwerdung sıch selbst: restlos Sozıalısten, die Revısıonisten, dıe Konservatıven, die Ne-

und ungeteılt. Seıin Wort 1st unbedingte Handlung der CI uUSW. Die Universalıtät des kirchlichen Wır der göttli-
Liebe, die nıcht das Ihrige sucht, sondern der Erlösung chen Liebe 1Sst mıtten in allen Dissozıiationen, Spaltungen,
willen, mıiıt dem Schicksal der Welt solidarısch wiırd. Die Feindschatten gekreuzigt un! auferstanden gegenwärtig.
Kırche 1sSt als „Subjekt“‘ die Gemeinschatt, die die göttliche
Selbstmitteilung iın der Geschichte rTrantwortetl, und Z W ar Jesus vertieft unmnseIrIen sehr vordergründıigen Begriff des
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‚„„Nächsten‘‘ grenzenlosen Sınn. Der Nächste 1ST Sozıalıtät eskalieren die Posıtiıonen VO Macht un:! (S@-
nıcht derjenige, den “r U115 aussuchen, ı1115 Kalkül uUNseCTIES genmacht: yJENC Strukturen gCegENSECILILGET Sıcherung, die, ı
Csutseıins ı Sınne Zuwendung einbeziehen, Blick auf die jeweıls andere Seıte, UTr größere Angstdie Profitmaximierung unNnseTrTer Werkgerechtigkeit VCI- un:! Unsıicherheit ugeN, 'die sıch schließlich (um die
brauchen können Im ‚„„‚Nächsten kommt als der Ballz Angst loszuwerden) der aggressıv-vernichtenden Aus-
Andere auft unNs z7u! Und dies der Dıfferenz VO Liebe löschung des anderen entladen INUuUuSsen
und Haf Ireue un Feindschaft Unschuld un! Schuld Fın Verhalten, das VO Freund Feind Schema besetzt 1ST
Der geschlossene Kreıs VO  - ‚„„do ut des Y Liebe und (S@e- wırd durch Vorurteıle, Haft Süundenbock Projektionen
genliebe wırd zerbrochen spricht u1nls als der Ent- vieltach aufgrund alter Gewöhnung, ‚„„Lagerdenkenstaltete, Gekreuzigte, Verwortene, als der ‚„Verbrecher, durch Selbstgerechtigkeit, die dem Gegner dıe Allein-
der olz hängt (Röm der nıcht mehr unterscheidet schuld ZUWEIST un! VOT allem durch talschen Wahr-
7zwıschen ‚„INEINCM un: deinem Schicksal‘‘ oder ‚INCINCIM heitsanspruch konsolidıiert, der Überzeugung ‚„alleın
un! deinem moralısch sıttlıchen Status‘‘, sondern Ver- für sıch alle Wahrheit ganz besitzen
zeıhen auf der Neıte derer steht, die ihn Hıer otten-
bart sıch das, W as Paulus dıe ‚„„Narreteı der Liebe‘“‘9 Im Licht, der Wahrheit Gottes entdeckt und ekennt
die sıch den Abgrund des Hasses hineinwagt, der sıch der Christ als Sünder Nur Cein Liebender annn das
Fınsterniıs sıch dem Wıllen des Vaters aktıv !) überlas- Schuldbekenntnis ohne Eiıgendünkel un:! nochmalige
schnh un ıh ertüllen Mafßstab dieses Handelns 1ST das Selbstgerechtigkeit sprechen MItTt allen Konsequenzen die

unbedingte (/msonst das (Jratıs treiwilliger schöpfe- sıch daraus ergeben Er EX1ISTIErTt der Liebessolidarität
rischer Hıngabe 1tten Umsonst der Vergeblichkeit allseitiger Stellvertretung Seiıne CIBCNEC Schuld 1ST

der alles Rechnen auf Gegenlıebe losgelassen wırd So CNTIPT1IVALISLIET un: ZW ar gerade dem Maße, WIC S: SIC
verschärtft sıch die Gestalt des Nächsten Z nıcht mehr auf sıch und C1NSam (nıcht ‚„vereiınsamt'‘) verant-
„ıdealisch‘‘ eiınordnenbaren egen des Feindes, der nıcht Ortet Keın Mensch keine gesellschaftliche ruppe IST
bloß als der persönlıche Gegner auftaucht den WIT durch jemals allein schuldig, weıl das Schicksal des

CIBCNECS schuldhattes Verhalten konstellieren, SONMN- auch MItL dem Schicksal des anderen verbunden ı1STt Suüunde
dern als eben Andere, der sıch der Tleischgewordenen un:! Schuld die Wahrheıt Zn „perspektivischenLiebe wiıdersetzt Wahrheıitssicht‘“‘, die Liebe ‚„„unıversalısiert‘‘ S1IC 111S Ka-
Indessen, gahllız abgesehen davon elitet sıch die Kontur tholische („„katholon‘“‘) hıneıin Und eben darın lıegt das
des ‚„Nächsten‘‘ geographischen un: polıtıschen unterscheidend (!) Christlich Kırchliche allen
Sınn Er wırd VO Vorzeıiıchen des Fernsten gcCpragt Wenn platten Konformismus, aller Up date Anbiederungender Vorhang des Tempels zerreıißt 1ST nıemand SCc- und verlogenen Kumpaneıen IMMmMaAaNeENtTer Verbrüderun-
schlossen In Jesu Handeln steht autf dem Spıel ob der gCNH, dıe den unbedingten Anspruch der Wahrheit a-
Christ bereıt 1ST jeden Menschen (auch sCcinNnenN Feıind) als ten
VO  e} Gott unendliıch gelıebten Mıtmenschen anzuerkennen Freiheıt Toleranz un! kommunikative Wahrheitssuche
un ıhm umtassend dienen 1)as Gebot der Feindesliebe (als Vermittlungen authentischen Pluralismus) sınd
stellt alle Beziehungen zwıschen Menschen (gesell- Weısen gelebter Wahrheıit Daraus tolgt Toleranz un:!
schattlıchen Gruppen oder Völkern) grundlegend Bekenntnis ZU Pluralismus des der Liebe treı gegebe-
Frage die dem Freund Feınd Schema unterworten sınd nNen Anderen sınd praktizierte Anerkennung der Möglıich-Aber, un das dürten WIT nıcht 4U5 Faulheit verdrängen eıt un:! Wırklichkeıit, anders SCIN, denken und
das Gebot 1ST eın sıch uUuNnseTeMmM Nıcht Können VON außen handeln Toleranz un! Bekenntnis ZU Pluaralismus be-
her auferlegendes Gesetz CiHE realıtätstremde ÜUtopie, CI deuten eın relatıvierendes Infragestellen der VWahrheıt;:
Ideal eIter Ferne, dem WIT hıltlos gegenüberstehen, S1EC mmMeiInen auch nıcht Verzicht auf den notwendigenAus-
sondern 6C 1ST durch die erlösende Tat (sottes uUunNs trap VO  3 Konftlikten. Sıe wıdersetzen sıch vielmehr der
Können IH geworden WECeNnNn WIT Seın Tun Glaube, rücksichtslosen Verteufelung dessen, der nıchtc1ST
Hoffnung un:! Liebe vollziehen Der Imperatıv ENTISPKINGT un:! als dieses Nıcht Ich VOT die Mauern der Stadt der
dem Indikatiıv unseres Christ Seins Darın gründet „Gleichgesinnten gCJaART wırd S1e überwinden den ideo-
Vertrauen ‚„„Ich kann alles dem der mich stärkt“‘ denn logischen Ego1ismus jeder perspektivischen Fıxierung des
„„dıe Kratt vollendet sıch der Schwachheit“‘ weshalb WIT anderen, die ıhm schon VOrwCcp diıe Möglıichkeit der
eın Recht haben die Einheit VON Können unı Sollen die Wandlung, des Umdenkens, der Selbstentfaltung raubt,
Gott geschenkt hat auseiınanderzudividieren So beten weıl S1IC ıhn ı denregıstrıerten STAatus qUuO verbannt,
WIT DE quod iubes, et ıube quod V 15 (Augustinus) das Verdikt ‚50 du un! bleibst du*“‘ stellt un! damıt
Auf diesem Fundament wırd allererst eiNne truchtbare Krı- dem Fertig-sCInMN unterwirtt.
tik uUNseCICsS alltäglichen ıntersubjektiven Verhaltens JEN - Toleranz schiebt den anderen nıcht lıberalistisch ı

pseudoasketischen Sadismus und Masochismus Lebenstorm ab gemäaß der GE nach CISCNCM Belieben ya3C-
möglıch sınd WIT 4US der Todesdıialektik der Spaltung VO  e} lıg werden kann, wenn HG adurch 11UT nıcht das Recht
(Csut und OSe (vgl dıe Versuchung des Menschen, Ge- der anderen verletzt Christlich gelebter und ve  rte-
nes1s!) efreit 4US$S der Mechanık VO  — „„Aktion und Reak- ter Pluralismus“impliziert heine sozıiale Indifferenz ein
L10N erlöst Denn diese Fıguren unNserer zerbrochenen taules Autsichberuhenlassen dessen, W as ; der Di1-
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mensiıon der Gesellschatt tormierten Gruppen eben scheut, „Uummn sıch nıcht schmutzig machen‘“. Der Eın-
‚e7Dt Dıie Vielheit gehört, w1e Thomas V, Aquın tiet CI - sSatz der Kırche entspringt der Mıtte ıhrer „„Unabhängig-
kannte, in die Sınngestalt des Csuten („pluralıtas pertinet keıt  CC  9 die keıne privatıstische Dıstanz ZU) polıtischen
ad ratıonem bon1‘°). Pluralismus ın authentischer orm 1St Geschehen bedeutet, sondern die posıtıve Qualität ıhrer
der soz1al vollzogene un anerkannte Inbegrift VO geleb- Lebenswirklichkeit ausmacht. Glaubwürdigkeıt und
ter Selbstmitteilung, die nıcht repressiv sıch ausbreıtet, Recht des gesellschaftspolitischen Engagements der Kır-
sondern ın kommunikativer Frei-gabe des anderen sıch che lıegen in ıhrer Selbständigkeıt, in dem mstand, daß
vollzıieht. s1€e dort,; s1e Parte1ı ergreilt, nıcht „parteusch“‘ 1ST,
Hıerin lıegt der Aufruft indıviduell un! personal Spez1- ıhrem une1igennützıgen Dienst der Wahrheıt und
ischer un! 1n diesem Sınne gleich-berechtigter, solıdarı- Gerechtigkeıit.
scher Zusammenarbeıt aller in der Suche ach dem Je bes-

gemeinsamen Guten. Für den Christen heißt dies 177 Ile soz1ıalen Dokumente der Kiıirche selıt ‚„Pacem in ter-
Dienst Ganzen: Suche ach dem Wıllen des ] DIDeus SCI1- r1S  C« (1963) ermahnen den Katholiken, beım Bemühen
PCI malo0r. mehr soz1ıale Gerechtigkeıt, Frieden un! Freiheit auch mıt
Das Sein der Kırche un die ıhr daraus entspringende al] jenen Menschen zusammenzuarbeıten, ‚„dıe den
Auf-gabe 1m skizzierten Sınn iın dieser Welt Zeuge Schöpfter der Welt nıcht anerkennen, nichtsdestoweniger
seın tür ıhren Herrn bestimmen nıcht NUur ıhren Öfttent- 1aber ın Achtung VOT den menschlichen Grundwerten aut-
lıchkeitsauftrag und ıhr polıtisches Handeln, sondern richtig un:! auft sıttlıch bedenkentreien egen ach mehr
stellen auch den Ma{fstab dar, ach dem iıhr polıitisches Gerechtigkeıit suchen‘‘ (Nr 63)
Handeln 1m 5Spannungs- und Konfliktfeld VO  ; Staat un:
Gesellschaft beurteilen 1st Tle Imperatıve, die sıch für Das letzte sozıale Dokument der Kırche, das Z rage

Thema ‚,‚Kırche un: demokratiscHer Soz1alısmus‘‘ des Verhältnisses der KıircheZ Soz1alısmus Stellung be-
ergeben, gehen 4US der konkreten Wirklichkeit der christ- zıeht, 1sSt „Octogesima advenijens‘‘ r Der
lıchen Exıstenz ın der Gesellschafte Im tolgenden apst hebt Z eınen den Soz1alısmus klar VO Marxı1s-
se1 ın einıgen Aspekten versucht, diese innere Notwendig- INUSs 1b (Nr 2-34), ZzUuU anderen betont C INa  - mü;se
keit christlicher Freiheit ın eıner geschichtlichen Sıtuation heute der Tatsache, dafß der Soz1alısmus ‚VON La
und im Blick aut spezifische soz1al-politische Bedingun- A aus  Cn 1st oder heute och ausgeht, die mıt dem

christlıchen Glauben unvereinbar sınd“‘ Je nach Konti-SCH artıkulieren.
nNnent un! Kultur verschiedene geschichtliche Erschei-
HS- bzw Ausdruckstormen des Soz1ialiısmus er-

Das Verhältnis der institutionellien scheiden. Dıe Entscheidung, wıewelt der Christ sich ın
KircheS demokratischen Sozilalısmus, einer soz1ıalıstischen ewegung engagıeren könne, legt der
gesehen der Stellung der Kırche apst ın die Verantwortung des Christen selbst, un! Z W ar

IM pannungs- und Konfliktfeld insotern, als ET ıhm tür seıne Entscheidung einıge Krıiterien
von Staat und esellschaft die and gibt: ine tür den Christen akzeptable

zialıstische Bewegung mu{fß ‚„die Werte der Freiheıit“‘, die
Dıie Kırche annn VO  = ıhrer eigenen „politischen“‘ Impli- „„Verantwortung 1M Gewiı1ssen‘‘ respektieren und ‚„‚Raum

kation zuma| als Institution nıcht abstrahieren. Insotern tür gelst1ges (geistliches) Leben‘‘ gewähren. Dıie VON apst
kann ıhr polıtisches ngagement auch eın „Nachträglı- Paul N 1n Nr 31 als Voraussetzung tür eın Engagement
ches  CC se1in. Schon alleıin dadurch, da{ß s1€e da ISt; thematı- eınes Christen in eıner sozıalıstischen Bewegung gestellten
siıert S1e hre Selbstaussage direkt oder iındirekt immer PO- Bedingungen ertullt die begriffliche Fassung des ‚ 50-
itisch mıt Reflektieren WIr jedoch auf eıne besondere z1alısmus“‘ des Godesberger Programms SCNAUSO w 1e dıe
Sıtuation, eıne sıch 1mM polıtischen Umteld de tacto CISC- des Parteiprogramms der Soz1ialıstıschen Parteı Öster-
bende Konstellation, dann 1sSt SagcNh, dafß s1e ımmer dann reichs 4aUS dem Jahre 1958
aufgrund ıhrer eigenen Voraussetzungen polıtısch aktıv
werden sollte, wenn sıttlıche Grundfragen durch poli- Dıie demokratischen Soz1ıalısten verstehen sıch als eıne
tische Entscheidungen beruührt werden. Dies bedeutet weltanschaulich otfene Gruppilerung. Unter dieser }_{ück—
nıcht, daß S1€e eıne Lösung diıeser Grundfragen rechthabe- sıcht dart der Demokratische Soz1ialısmus (vorausgesetzt,
riısch antızıpıeren un: s1€e der Gesellschatt quası durch INnan nımmt seıne eıgene Interpretation ohne sıe
Usurpation polıtischer Macht verordnen könnte. Nıemand prior1 verdächtigen) nıcht als ‚„„Weltanschauung‘‘, SOIl-

kann Aaus m Wıllen, der für den anderen ‚UT das Be- dern als eıne spezıtische Methode der Gesellschafts-
ste  C will, ZU eıl CZWUNSCH werden. ber dies schliefßt gestaltung gedeutet werden. Insotern betindet sıch der
den außersten Eınsatz tür Wahrheıt un! Gerechtigkeıit demokratische Soz1ialısmus iın eiınem klaren Gegensatz
nıcht AaUuUS, kraft der Gewaltlosigkeit Christı, dessen Reıiıch ZU marxıstischen Soz1ialısmus orthodoxer Prägung, nach
ın dieser Welt, aber nıcht VON dieser Welt 1st Andererseıts dem sıch polıtisches Handeln mehr oder wenıger zwıngend
ware CS talsch, 4aUus ngst VOT dem Zwielicht konkreter 4US der materialıstisch-dialektischen Philosophie ergıbt
Konfliktlösungen, sıch in die Rolle eınes zaghaften ‚„„An- Il totalıtäre Ideologıe).
gebots“‘ tlüchten, das die Arbeıt Ort un:! Stelle Andererseits betont der demokratische Sozialısmus, daß
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polıtisches Handeln der ollens-Normen bedarf, die Die entscheidende Unter-scheidung VO  3 etztem und
ıhrer Verbindlichkeit einer sıttlıch vermıiıttelten egrün- vorletztem Ziel 1st heine ormale. Sıe bedeutet einmal,; dafß
dung bedürten. Dıiese sıttliche Begründung ann nıcht Staat und politische Parteıen die Wertentscheidungen der
iıdeologisch deduziert werden. Daher erhebt sıch tür den kulturellen und relıg1ösen Gemeıinschatten posıt1v freizu-
demokratischen Soz1ialısmus die Gefahr eıner Induktion geben haben 055 handelt sıch also nıcht bloß eın Zuge-
1mM Sınne einer Begründung VO  3 der Basıs aus: die Geltung ständnıs, eiıne Art VO  5 Eınräumen beliebiger Entscheidun-
des Faktischen wiırd 1m Proze(ß einer Verallgemeinerung SCI1, sondern eıne posıtıve Ermöglichung derselben
Zur orm eines verbindlichen Mafstabs erhoben. Damıt dem Verzicht darauf, sıch diese Entscheidungen
ware aber die sıttliıche Begründung NUur eıne verlängerte nochmals rückläufig für immanente politische Ziele VeEeI-
Herrschaft des Bestehenden un einem polıtischen Posıti- zweckt nutzbar machen, Wertentscheidungen als
ViIsSmus ausgelietert. Funktionen polıtischer Macht mißbrauchen. (Vgl dazu
Behält Man dieses Diılemma 1Im Auge, wırd die Begrün- das ın über den ınneren Zusammenhang VO  3 Wahrheıit,
dung der SogeNannten Grund-Werte 1mM posıtıven Sınne Freıiheıt, Toleranz und authentischem Pluralismus usge-
trag-würdig! Sınd die Grundwerte (Freiheıit, Gerechtig- führte.)
keit, Solidarıtät), denen sıch der demokratische SO- Zum anderen 1aber gewınnt eben dadurch die Sphäre der
7z1alısmus bekennt („Freıiheıt, Gerechtigkeit und Solıidari- Grundwerte wıirklichen Inhalt und gestaltet sıch eıner
tät, die aus der gemeinschattlichen Verbundenheıt tolgende Dımension humaner Übereinkunft, die nıcht NUur tormal
gegenseıtige Verpilichtung sınd Grundwerte des soz1ıalı- „regulatıv“ wiırkt, sondern eiınen politischen Anspruch
stiıschen Wollens‘“‘, Godesberger Grundsatzprogramm, entwickelt, dessen Verbindlichkeit unabsehbare produk-
bloß eın tormaler Kaster, der seın Fundament weder in der t1ve Konsequenzen hat Der abstrakte Formaliısmus der
Dımension der Transzendenz och in der (ontologischen) Grundwerte wırd überwunden.
Wesens-Verfassung der menschlichen Freiheit und ihrer Was dabe; jedoch nıcht übersehen werden darf,; 1Sst die (rJe-
Gesellschattlichkeit voraussetzen dart? Geraten die fahr, dafß der Konflikt gleichsam aut höhere Ebene sıch
Grundwerte dann nıcht ın Gefahr, ıdeologisch ıhre Inhalt- verlagern könnte: die Allgemeinheit der Grundwerte
ıchkeit gewinnen? würde ZU Schlachtfeld kultureller und relig1öser (s@e-
Der demokratische Soz1ialısmus versucht dieses Dılemma meınschatten Und gerade 1ın diesem Punkt 1St Ccs
dadurch lösen, dafß diese Werte und die Normen, notwendig, der Begründung der Grundwerte eınen
1ın denen sS1e ausdrücklic werden, iın ıhrer gesellschattli- thentischen natürlichen Raum gewähren durch die
chen Verbindlichkeit VO  - der weltanschaulichen Bıldung Erörterung dessen: Wa und WEeEer der Mensch als Mensch
tirennt Ihre Begründung, sel 65 durch vermıiıttelnde Reftle- 1St ine relıg1öse Gemeıinschatt, die PCI definitionem ıhr
x10N VO  - Glaubensinhalten oder durch phılosophische Fr- Verhältnis Z Welt dadurch bekundet, daß CS iıhrem
kenntnis (ın welcher Oorm auch ımmer), bleibe dem einzel- Glauben die posıtıve Voraussetzung und Erlösung der
Nen vorbehalten und ıhm überantwortet. vertallenen (und ın diesem Sınne auch a-sozlalen) mensch-
Von bestimmten katholischen Kreıisen wurde diese OS1- lıchen Natur geht, ertährt dadurch eıne überaus „„aktuelle‘“‘
tıon des demokratischen Soz1ialısmus immer wıeder aNSC- Heraustforderung.
oriffen. Religion bzw das Naturrecht talle 1er als inneres
Ordnungsgesetz für iınnerwelrtliche Zıiele aus, dem politi- Aus dem bısher Gesagten folgt aber auch, da{fß die Kıirche
schen Handeln tehle daher auch der verbindlıche Ma(ß- eın negatıves Gesamturteıl ber eine Parteı, die sıch Z
stab. rechts- un! sozıalstaatliıchen parlamentarischen Demo-
Zu diesem kritischen Punkt o1bt Paul VI. in „Uctogesima kratie bekennt, nıcht tällen annn Wozu sS1€e kraft ıhrer Au-
adveniens‘‘ Nr 25 eiıne sehr wertvolle Klärung. Der Papst orıtät beruten ISst, artıkuliert sıch in der maßgeblichen
betont, dafß 65 weder Aufgabe des Staates och der polıtı- Feststellung (die aufgrund des Lebensvollzugs der Kırche
schen Parteıen sel, die etzten Grundüberzeugungen un:! iın der Weltr eın bloßes Registrieren VO  ; Tatsachen seın
Wertentscheidungen ber Wesen, Ursprung und Ziel des kann!), ob, inwıeweıt un! eıne Handlung, eıne
Menschen erarbeiten und vertreten, sondern dies se1 Handlungsweise, eın Projekt, eine programmatische Er-
Sache ‚„der kulturellen und relig1ösen Gemeinschaftten“‘‘. klärung oder deren Unterlassung eıner polıtischen Parteı
Der Papst 11l damıt ZU Ausdruck bringen, dafß CS weder sıttlıch akzeptabel oder verwertlich bzw miıt Wahrheıten
dem Staat och eıner polıtıschen Parteı zukomme, ber des katholischen Glaubens oder des Sıttengesetzes vereiın-
die Rıichtigkeit einer Weltanschauung (Wahrheitsirage) zu bar oder unvereıinbar sınd
befinden.
Dıies besagt: „„Eıne politische Parteı, die Z WTr dringend Wer die Grundfragen des Lebens nımmt, annn
wünscht, dafß jedes ıhrer Mitglieder und tunliıchst jeder ıh- nıcht für eınen „gleichen Abstand“‘ (Aquidistanz) der Kır-
DE Wiähler aut testem Weltanschauungsboden stehe un:! che VO  e} den Parteıen un! ıhren Konzeptionen se1ın. ıne
sıch letzte Wertanschauungen gebunden WI1SSE, sıch solche Aquidistanz hätte ZUu! Folge, daß die Kırche sıch
selbst aber aut das Bekenntnis vorletzten Werten und sukzessiv VO  - ıhrer eigenen FExısten z un:! ıhrem Auftrag
auf deren Verwirklichung beschränkt, 2n sıch E- distanzıeren würde, wodurch ıhr schließlich der Raum des
über all den dagegen erhobenen Einwendungen und Be- Politischen gleich-gültig ware. Notwendiıg 1St dıe
denken auf dieses Papstwort beruten‘‘ (Nell-Breuning). „gleiche‘“‘, ungeteilte und vorbehaltlose ähe des An-
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gebots kırchlicher Normbegründung und Imperatıve für des Wır, sondern konkret als ‚„natürlıcher Mensch“‘ un:!
als Ich-Wır eXISHETE:alle Parteıen und Gruppen der Gesellschaft Medium

des gelebten Eınsatzes der Kıirche tür die Welt Notwendig In dieser Perspektive kommt ZU Ausdruck daß ON gerade
siınd Wahrhaltigkeit un: Faırness der Kırche gegenüber dort das Schicksal des Menschen geht, O olaubt,
allen gesellschaftlichen Gruppen das erblicken, W 2as CI als Ach“ nıcht 1ST (der Andere

un! das Andere) Hıer enthüllt sıch CIn wesentliches Mo-
1 )as Verhältnis VO Kırche un: demokratischem SO- ment orm der sowohl soz1ıal als auch „„natürlich VOI-

z1alısmus wırd ach WI1IE VOT durch die tragısche Entwick- miıttelten institutionell strukturellen Dımension des
Jung ıhrer Beziehungen der Vergangenheıit belastet Eın menschlichen Daseıns Diese Sphäre „erganzt‘ nıcht blofß
Ursachenherd dieses Mifßßverstehens der auch heute och das personal ethische enk- un:! Handlungsmodell SOMN-

gegeben 1ISTE lıegt der weıtgehend verschiedenen Be- dern 1ST ıhm zutiefst innerlich Immer, WEn ein Ant-
trachtungsweise der gesellschattlichen Wirklichkeit aAagONISMUS (auch ‚„‚dialektischer Art) zwıschen diesen D1-
Die Amtstrager der Kırche SINSCH das Bedenken VIC- INENSIONEN autbricht geschieht C® ZU Schaden beider!
ler Vertreter des demokratischen Sozialiısmus nıcht sel- Unter dem Akzent auf der instıtutionell struk-
ten Analyse un: Bewertung der gesellschattlichen turellen polıtischen DDımension wırd die Kırche VO den
Wirklichkeit VO  3 der mehr oder WECNISCI isoliert gesehenen demokratischen Sozialısten insotern kritisiert als S1E

„Freiheit“‘ des einzelnen aus ıhr politisches Reden be- ıhr vorwerten, sıch U  —_ dann aut polıtische Fragen ‚u-

schränke sıch sehr auf den kulturellen Bereich lassen WenNnn SIC Raum VO Staat un:! Gesellschatt ıhre
den Bereich der Sexualıtät, der Schule un:! der Familie, kirchliche Sendung beeinträchtigt sehe Di1e Kırche trenne
wodurch das ethiısche enk- un! Handlungsmodell weıthın inadäquat zwıschen der polıtischen un! relig1ö-
eichsam auf C1NC ‚„„Nachbarschaftsethik“‘ CINgECNZT sCMN Fxıstenz S1e erkenne nıcht daß die Verwirklichung

werde ıhres Sendungsauftrags auch VO  3 der treiheitlichen Gestalt
Es WAaIre talsch diese Haltung der Amtsträger der Kırche des staatlıchen (‚emeınwesens unı! der soz1ıalen Priorität
pauschal verwerten denn das „„aktuelle‘‘ polıtisch der menschlichen Ordnung VOT dem 5System der Macht der
z1ale Engagement erschöpft sıch manchmal bloßen Sachen und des Protits abhängt
Weltverbesserungsutopien schlechten ‚„‚Fernsten-
Liebe die den Nächsten vergißt und sıch das „„51e Die Achıillesterse des demokratischen Soz1ialiısmus (und
(3 Person Plural) wendet, weıl INnan sıch dadurch das Up- dies 1ST die Kehrseite der obengenannten Ursachen des
ter Fleisch un! Blut VO Leibe halten können glaubt Mißverstehens) lıegt keineswegs, WIC katholischen
Wır dürten die Versuchung nıcht übersehen, die uns die Kreısen manchmal propagıert wird, ı der Versuchung des
Sucht ach globalen Strategıen (zumal WEeNnN S1IC blofß ‚Zurück Z.U) orthodoxen Marxısmus“‘‘ sondern ı der lı-
ökonomischen Gesichtspunkten und durchge- beralistischen Grundströmung, gerade auch ı kul-
tührt werden) hineinmanövrieren hann Die demokrati- turellen Bereich verkürzt un! grob gesprochen der
schen Soz1ialısten akzentuieren den Menschen gleichsam hedonistischen Grundhaltung Die rage, die den de-
„INME: schon SC1LINET polıtischen Vertaßtheit dem mokratischen Soz1ialismus stellen IST, scheint uns

Sınne, daß CT durch CIM Vieltfalt instıtutionell strukturel- SC1MH Ist die kommunikative Freiheıit des demokratischen
ler Dımensionen vermuittelt 1STt Soz1ialismus kommunikativ SCHUß, die Grenzen des
Darın liegt die Versuchung, den Menschen MIL der „„Welt gegenständlıch auf die ‚‚Sachen tixiıerten soz1ıalen un! PO-
des Menschen‘‘ (Staat, Sozletät vgl Marx, Frühschrif- litischen Interesses dıe Dımension der 7Zwischen-
ten) C1NS serizen un! die personal ıntersubjektiven menschlichkeit konkreter personaler Freiheıit überstei-
Probleme VO  3 Anfang blo{fß ökonomisch gegenständ- gen? (Vgl dazu Dıie Freiheit des Christen gründet
ıch autzurollen un:! lösen Diese Perspektive hat ıhren der Selbstpreisgabe SC1INCS5 Daseıns („Umsonst CM
tragenden Hıntergrund der VO:  an den demokratischen iıhr Fundament ist Cin Eınsatz der sıch nıcht dem Maf{(stab
Sozıaliısten schart kritisıerten Tatsache, daß unsere D des Brauchbaren un Zählbaren unterwerten aßt ine
Wartıge gesellschaftliche Ordnung entscheidend durch das solche Haltung Mu die abstrakte Emanzıpationsideologie
ökonomische System, und ZW aar SCINCT lıberalistisch- der Produktion VO  3 ‚Glück“ verschriebenen SO-
kapitalistischen Ausprägung bestimmt iST z1i1alısmus tür schlechterdings halten
Dieses ökonomische System SC1 durch gC- Insotern un InNnan C1iNE solche abstrakte Emanzı-
gebenen Systemzwang gekennzeichnet, der dazu führe, pationsideologie müufte IMnan schließlich bei der
daß der durch die Produktionsverhältnisse Kon- Auffassung enden daß den Staat überhaupt nıchts „an-
LEXT der gegenständlichen Welt des Menschen weıthın dıe gehe ob un! WAann abgetrieben wırd sexuelle Pervers10-
Sozıalıtät des Menschen enttremdend beherrsche Wun- en florieren, Pornographie verschlungen wırd und die
sche InNan also mehr so7z1a] erantwortet Freiheıt, „Ehen auf eıt  CC zunehmen. Kann INan aber derart VO  — den
Selbstverwirklichungim OZ10 kulturellen Bereich habe konkreten Akten der Exısten z abstrahieren un dabe!: Vo
iInan erster Lıinıe be] der AÄnderung des ökonomischen verpflichtenden Grundwerten sprechen ohne diese ab-

strakter Unverbindlichkeit entleeren? der 111 INa  w}Systems anzusetzen Denn gerade nehme INan die
WahrheitCdaß der Mensch nıcht als isoliertes Subjekt leiıblosen, „ungegenständliıchen Menschen kon-
neben der Natur als Obyjekt nıcht als Ich außerhalb StruJeren, den Marx ein „Unwesen nennt!?
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Solche Prinzıpien wurden dem Hochliberalismus z1alen Gestalt erwurgt. Der Schritt Zur sakularısierten
des 19 Jahrhunderts entsprechen, der die „„soz1ale Verant- Staatstheokratie lıegt nıcht tern: durch die Errichtung

I  I wortung‘ des einzelnen nıcht wahrhaben wollte und des- „heiliger“‘ staatlıcher un! gesellschaftlicher Einrichtungen
halb den Staat Z ‚„„‚Nachtwächter‘“‘ degradieren mußfßte. erhofft iINnan sıch die Erfüllung aller Verheißung. Diese be-
Damals WwW1e heute erwıes C8 sıch als unrıchtig, daß 24US$ der steht darın, daß der einmalıgen, unverwechselbaren un!
schrankenlosen Freiheit der einzelnen automatiısch eıne unvertauschbaren Person, die VO Wesen her soz1a] VOCI-

menschenwürdige Ordnung entstehen könne: diese Ord- taßt ist, gerade jener Eıinsatz (auch Opftern) abge-
Nung kann, wenn die Substanz der sıttliıchen Freiheit NOMMMEN wiırd, der ıhre Wiırklichkeit ausmacht.

( schwindet, auch nıcht institutionell-strukturell, in der
Sphäre des ‚„Habens‘‘ ökonomischer Verhältnisse, SC- Im Gelst der Brüderlichkeıt, Wahrhattigkeit un:! Toleranz
waährleistet werden. Die Sozanalıtät des Menschen 1Sst autf sollte das Gespräch zwıischen Vertretern der Kırche un!
diese Dımensıon hın nıcht abbildbar des demokratischen Soz1ialısmus in Zukunft auf den VCI -
Dıie hedonistische Grundhaltung des ‚sozlalısıerten schiedensten Ebenen intensıvlert werden und dıes nıcht
Glücks‘“‘ führt, da die Freiheıt nıcht mehr indıviduell un: Ur 1M Hınblick auf die Überwindung ımmer noch auf
so7z1a] aus dem „„TIreien Umsonst‘“‘SEwiırd, NOL- beiden Seıiten gegebener Vorurteıile un globaler Feindbil-
wendig Funktionärsherrschaft und bürokratischen Py- der, sondern im gegenseıtigen Voneinanderlernen eın
ramıden, ZU ‚„Verteiler-Staat‘“‘, einem ‚S5taat der Vorse- yemeınsames Handeln inıtueren, das dem Christen mıt
hung  CC  > der tür alles un! jedes SOISCH hat, aber dem Mıtmenschen NUYT gelingt, WenNnn CT darın, daß allen
dem Schein einer allseıtig propagıerten soz1ıalen Gesıin- alles wırd, das unterscheidend Christliche ebt
Nung die kreative Freiheit 1ın ıhrer individuellen un:! — erwig Büchele

Kirchliche eitfragen

oma OCUu nıta
Zur Argumentation der vatiıkanischen Erklärung uber die Frauenordination
In einem törmlichen Beschlufß hat die Päpstliche Bıbel- untersuchen un:! damıt zugleıch ıhren Verbindlichkeits-

charakter testzustellen.kommuissıon ın Rom bestätigt, da{fß 2US der Heıiligen Schrift
keine zwiıngenden Argumente die Frauenordination
hergeleitet werden könnten (vgl März O 152) Die Erklärung der Kongregation für die Glaubenslehre
ine Reıihe VO  e katholischen Bischöten un!: angesehenen stellt ein Musterbeıspiel tür eıne theologische Argumenta-
Theologen 1St iın bezug auf die Heıilıge Schriüft un! die 1ITta- t10N neuscholastischen TIypus’ dar Dıieses Faktum erweıst
ditiıon der Kırche demselben Ergebnis gekommen. Die schon die StreNg systematiısche Gliederung der Erklärung.
Erklärung der Glaubenskongregation Z rage der Zu- In der Eınleitung wırd der SEAEMS quaestionıs entwickelt.
lassung der Frauen Z Priesteramt kommt der These Diese Eıinleitung schließt mıt der These ab, die 1M tol-
‚„„Dıie Kırche hält sıch aus TIreue Z Vorbild ıhres Herrn genden begründen gılt Diese These lautet: ‚„„Die Kırche
nıcht dazu berechtigt, Frauen ZUT Priesterweihe zuzulas- halt sıch 4aUs Ireue ZU Vorbild ihres Herrn nıcht dazu
sen  6 (vgl den vollständigen Worrtlaut in H  9 Maärz LT berechtigt, Frauen ZuUur Priesterweihe zuzulassen.“‘
1524.):

Entsprechend der neuscholastischen Tradition tolgt dann
Neuscholastisches Argumentationsge- als ersties Argument der Beweıs aAMUS$ der Tradıtion (kirchli-

ches Lehramt, Väter, mıittelalterliche Theologen). Alsfüge
zweıtes Argument wırd ach der neuscholastischen Argu-

Di1e Ergebnisse* sınd in beiıden Fällen anscheinend ent- mentatiıonsmethode das biblische Zeugnıs angeführt. Die-
SCHCNSECSECELTZL. Da die Kongregatıon tür die Glaubens- SCS bıblische Zeugnıis 1St ın der vorliegenden Erklärung in
lehre einleitend ausdrücklich teststellt, da{fßß die verschiede- Z7We] Argumente aufgeteıilt: a) die Praxıs Christı, die
9148 Argumente kritisch geprüft worden selen und die Praxıs der Apostel.

Erklärung Streng argumentierend aufgebaut 1st, legt An diese Argumente schließen sıch der Überschrift
Al sıch nahe, die Argumentationsweıise der Erklärung ‚„„Die bleibende Bedeutung der Verhaltensweise Jesu und


