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losophie welcher Theologie?
Fine ückfrage an Bischof laus Hemmerle
7u dem Artıkel des Bischofs U“O:  x Aachen Prof. Klaus Hemmerle das spezifisch Christliche 1St, W as das Philosophische freigibt
Z U Verhältnis UonNn Philosophie un Theologie (vgl. H. Januar der gar TSL richtig möglıch macht. Aber lassen WIr das Fs oll
1977,; schickte UTLN Prof. Josef Brechtken (Erlangen) die hıer nıcht die nachträgliche Klärung VO  - Verständnisfragen
folgende Stellungnahme. Fıne Antwort Dn Bischof Hemmerle gehen, sondern die Sache selbst: dıe Autonomıie der Philoso-

phıe In der Theologie oder Sal durch den Glauben. Hıer aberfolgt ım nächsten Heft
21bt doch erhebliche Bedenken, sowohl W as den Hauptpunkt

Bischof Klaus Hemmerle hat eınen bemerkenswerten Beıtrag der These WwW1€ uch bestimmte Einzelinhalte betritftt Ich wähle
Z.U) Verhältnis VO Phiılosophiıe und Theologıe 4UuUS theologischer tolgenden Zugang, der sıch VO Hemmerles Eınstieg selbst her
Sıcht geliefert, der bei allem Respekt VOT der bestechenden geradezu aufdrängt.
Argumentatıon nıcht unwidersprochen leiben kann. Denn Im ersten Abschnıitt, „Theologische Grundorientierung“‘ über-
könnte se1n, dafß damıt die ursprüngliche Intention der schrieben, oibt ıne bemerkenswerte Erörterung dem, W 4S

Philosophie als Religionsphilosophie, als Philosophie ın der dıe ‚radıkale Umkehrung‘“ durch das Chrıstentum gENANNLT wiırd,
Theologie, kein Dıiıenst erwıesen 1St, wenn nämlıch nıcht dıe ‚„totale Umdrehung menschlichen Denkens, menschlicher
auszuschließen ware, dafß die demonstrierte theologische Ot- Exıstenz, menschlıchen Weltverständnisses‘‘. Wo der Mensch
enheit tür eıne MNEUEC Autonomıie der Phiılosophie Ur eıne solche „„normalerweıse‘‘ und 1es uch „notwendıigerweıse“‘ VO  a sıch
1m Zeichen einer längst tixiıerten unkritischen Theologie ISt. her denkt, VO  - seınen Möglıchkeiten her, VO. seınen Erfahrungen

her, daß das tür ıh Wesentlıiche, ben das Gefragte, allentalls
Worum geht es? Bischot Hemmerle versucht dort nıchts weniıger, ZUuLr Sache seınes Horıiızontes wird, 1Ur des außersten Horıizontes,
als der Philosophie qua Religionsphilosophie eınen orıgınären und geschichtlich gesprochen ZUT Sache seıiner (unverfügbaren)
Platz In der Theologıe verschaffen. Ja noch mehr: Es geht ıhm Zukunftt, da x1bt 1U mıt dem Christlichen ıne ganz NEUC Per-

dıe Autonomie der Religionsphilosophie gegenüber der spektive, w1e€e bei Hemmerle heıifßt ‚„die ENTZOCNE Quelle der
Theologıe, dıe Sıcherung des Phiılosophischen überhaupt - Zukunft lıegt nıcht mehr über dem Je außersten Horizont unseres

gesichts des Anspruchs des Oftfenbarungsglaubens. Dabe:i 1aber Sehen- und Verfügenkönnens draußen; neın, diese Quelle, (sott
gerade nıcht und das 1St das Ungewöhnliche dieses Ver- selber, rückt VO  — Jjenseı1ts der Peripherıie 1Ns entrum (S b
suchs da{fß nach gewohntem Muster der Philosophie eın Platz Und Hemmerle scheut sıch nıcht, ın bezug aut dıesen
der kritischen Dıstanz, wa Zur Beunruhigung theologischer Sachverhalt mıt der totalen Umdrehung und radiıkalen Umkeh-
Selbstgefälligkeit von „außen‘‘ her zugewlesen wiırd, sondern L1UT: LUNS des Panzch Koordinatensystems letztendlich gar VO (aller-
S w1ıe dem menschlichen Denken und Fragen, Ja dem Natüuürlı- dings Ur ‚‚scheinbaren“‘) „Widerspruch“‘, Ja VO Paradox des
chen überhaupt VO: entrum des Christlichen her, VO erbar- ‚„paradoxen Lebens‘‘ selbst sprechen.
mend-entgegenkommenden Gott her, Ja VO ‚‚Ineinander VO

Hıer möchte ıch einhaken und das, W as Hemmerle als „„theologı-Kreuz, Auferweckung und Geıst‘“‘ (!) her, Iso kurz: VO ‚‚Glau-
ben selbst“‘ her miıt seınen „weıitergehenden Möglichkeiten des schen‘“‘ Eınstieg Z.UuUfr Explizierung seiner These VO ‚„Inne-
Menschen“‘ eın „endgültiger Ort“ zugewlesen 1St ren  6 Verhältnis der Philosophie ZUr Theologıe wählt, Z (e-
Es hat 1U  } wen1ig Zweck, gleich das ‚‚Ganze‘‘ dieser These genstand meıner Rückfrage machen. Denn hıer ın dieser
Z Verhältnis VO  ; Philosophie und Theologie anzugehen. Der „theologischen““ Grundorientierung entscheıdet sıch doch alles
Vertasser mu{fß zudem gestehen, dafß wohl das Anlıegen, den Wesentliche tür eın ‚„innerlich‘‘-verzahnt gefaßtes Verhältnıis
Ansatz, dıe Rıchtung der Gedankenführung einigermaßen VOI- VO  — Philosophie und Theologie. Ich denke dabe!ı weniger daran,
standen hat bzw VOTIS tanden haben glaubt, nıcht ber bestimmte dafß sıch Hemmerles These ottenbar weıtgehend mMI1ıt dem deckt,;
Einzelheiten. SO 1St mMır ın bezug aut das ottenbar zentrale Argu- W as der engagıerte „philosophische“‘ Theologe bzw ‚‚theolo-
mentatiıonsstück das ‚‚Ineinander VO:  - Kreuz, Auferweckung gische““ Philosoph Kierkegaard ınnerer Verquickung VO  - Phı-
und Geıist, als der Struktur unserer nach Tod und Autferweckung losophıe und christlicher Theologie Jängst vor-gedacht hat, C
Jesu tortwährenden Geschichtzeıit‘“‘ S a) wohl einıgermaßen ezu klassısch und bısher unuübertroffen (s das „Projekt“ der
klargeworden, W as VO  —_ der Absıcht her gemeınt ISt, nämlıch die „Philosophischen Brocken‘‘). Ich denke vielmehr eintach daran,

implizierte (von der Sache der Offenbarung und der göttlıchen dafß tür eıne solche Posıtion w1e hıer beı Hemmerle längst klar
Heilstat keineswegs überholte) elementare Zuordnung — WEENN seın ollte, WwW1€e ıne Philosophıe 4u eiıner gedachten ‚„„inneren ”
Inan dart VO  - Altem und Neuem, VoO  - Menschlichem Verbindung mıiıt der Theologıe W1€ selbstverständlich uch
und Göttlichem, 1n tradıtioneller Terminologie gesprochen: VO  - rückwirkt b7zw vorauswirkt aut ıne 50 „theologische Grund-
Natürliıchem und Übernatürlichem. Wohl 1St mMır dabe: uch klar- orientierung“‘, daß Iso gar nıcht angehen kann, zunächst eıne
geworden bzw -geblieben, dafß des außerordentlichen philosophisch unberührte „„An S1IC. -Theologie haben, der
christliıchen Heıilsereignisses in Jesu Tod und Aufterstehung das ann „„auch noch‘“‘ ine einselt1g theologisch bestimmte Philoso-
„Weıterdenken und Weiterfragen 20 Weg des Christen (ge- phıe als Religionsphilosophie hıiınzukommt. Das heißt Ich
hört)““ (35 a/b), aber nıcht, inwietern enn gerade ausgerechnet nehme Hemmerle mıt seıner These Z U] ‚„inneren‘““‘ Verhältnis
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Kurzinformationen Z

VOIN Philosophie und Theologie beim Wort und Sapc Mır tällt ware) oder VO dem noch WCN18CI verantwortenden VOI-

1er aut MIt welcher Selbstverständlichkeit, Ja Leichttertigkeit kritischen Objektivismus?
1er VO  —_ „Gott % VO ‚„„Gottes Anfangen VO  =) sCINCIN „„Sıchhin- Ich wıll konkreter werden und direkt fragen Gesetzt, ıch käme

Verstehen, VO  - sC1INEIN „Hıneinwagen ın — nach einigermaßen eNgaAgIıETNT kritischer Beschäftigung INLT der -
SCI Daseın, VOIN Gott als „„Zentrum und Quelle Ö VO  — lıgıionsphilosophisch theologischen Gesamtproblematık der
„ıhm gesprochen wırd (31 b/37 a) Frage Ist das der (schon VOI- Einsicht daß hınter den anthropozentrisch krıtiıschen Ansatz
weggezahlte) Preıs für die hier gesuchte LNEUC AÄAutonomıie der Phı- wa der Kierkegaardschen Existenzdialektik (von VO  - da-
losophıe? der andersherum gesehen Besteht das HEUE (von der her angelegten Praxıisdialektik INIT all ıhren Konsequenzen ganz

Autonomıie her miıtgegebene) Glück dieser Religionsphi- schweigen) keıin Zurück mehr ox1bt und Kierkegaard 1ST da
losophıe und ıhres Verhältnisses Zur Theologie der bezug auf Hemmerle sıcher keın untair ausgewähltes Be1-
ZU) Ausdruck gebrachten vorkritischen Unbekümmertheit spıel Frage Was dann, WE damıt festgestellt IST daß die reli-
gegenüber iıhrem Gegenstand WI1IC gegenüber ıhren CISCNCN Mög- gionsphilosophische und theologische Sache ULr VO Stand-
lıchkeiten Liegt der ınn dieser Neubestimmung des Verhältnis- punkt der geschichtliıchen FExıstenz selbst möglıch 1ST also
SCS VO Philosophie und Theologie letztlich ur darın, dafß U allen alven Objektivismus 11UIX existenzdialektisch haben 1ST
auch der Philosoph (wıe schon der Theologe der 5SOs ‚theolo- und endlich gal, auf dıe VO  - u1nls ausgewählte Gottesfrage ZUSC-
gyischen Grundorientierung) den unkritischen Standpunkt des schnıtten dafßß VO ‚„Gott Nur WIC VO der existenzıellen „„Antı-
eintachen Glaubens beziehen kann? der woher weıß 11139  — das des Ewıgen 1NUurLr WIC VO existenzıellen ‚„Postulat“‘ die
alles, W 4a5 WITL oben bezug auf ‚„‚Gott‘‘ Zitilert haben? Rede SC1M kann? (vgl Kierkegaard Nachschrift Düsseldorf

957/58 1191 Mußfß dann daraus nıcht schon für 1MNC
Wıe berechtigt diese Fragen sınd sıch uch noch we1liter ‚theologische Grundorientierung Banz anderes folgen, als
LeN; Iso da, die Erörterung längst außerhalb der „theologı- lesen W al VO: den Konsequenzen für CINEGE Reliıgions-
schen Grundorientierung ganz MIit dem eigentlichen Thema der phılosophiıe Banz schweigen selbst dann gerade annn WEeNn

Verhältnisbestimmung VO:  ‘ Philosophıe und Theologie, INLT der ıhr Verhältnıis VO:  — ‚„„1INNCH her konzıpiert 1ST WIC hıer be] Bı-
Frage nach dem Wesen VO: Philosophie und Theologie beschäftigt schot Hemmerle?
IST Da heifßt beiläufig WIC selbstverständlich für die rechte Ich mu{fß gestehen, IN1TL WAalieC Kıerkegaard das alte distan-
Theologie könne Gott nıcht C111 „bloßes Existenz1ial des Men- krıtisch gedachte Verhältnis der Philosophie ZULE Theologie
schen seInN S Frage Wıeso eigentlich nıcht, und VO  a wel- oder heber schon alleiın deswegen weıl nach dieser
chem philosophisch theologischen Standort A4UuS afßt sıch das — Deftinition der Philosophie 2uUu$ der Sıcht der Theologıe das Phılo-
SCH und azu noch definitiv? Vom Standpunkt der Naıvıtät sophiısche allzuleicht 11S$ Fahrwasser unkritischen Theolo-
des einfachen Glaubens (was wohl [1UI vor-theologisch berechtigt ZIC geraten könnte Josef Brechtken

Kurzinformationen

Die Bewegung den suspendierten Alt-Erzbischof Marcel Gegenteıl Entschlossenheıit München C1M Priorat N

Letebvre scheint auf INC erneute Verschärfung des Kontlikts Ausbildung VO  —_ Priesteramtskandıdaten gründen (vgl KNA
mMit der Kırche Zuzusteuern. Beı1 Gottesdienst Marseılle 11 77) Fuür Autsehen SOTgiE der suspendierte Erzbischoft uch
teiılte Letebvre Februar MI1TL werde ungeachtet der VO Va- Zusammenhang der Besetzung Parıser Pftarrkirche durch

CLE ogrößere Gruppe VO Tradıitionalısten Di1e Gruppe hattetiıkan ausgesprochenen Suspendierung VO  —_ SCINCNMN bischöflichen
Vollmachten sC1INEM chweizer Semiınar Econe Junı Februar die Kırche „Saınt Nıcolas du Chardonnet‘“‘
Alumnen die Priesterweihe spenden KNA 73 Z7)) Während Quartıer Latın besetzt und dort Messen nach dem Rıtus Pıus
desselben CGottesdienstes wiederholte Letebvre bekannte gefeiert Nachdem sıch Letebvre VO:  - der Aktion zunächst über-
These VO der Unterminierung der Kırche durch den Liberalıs- rascht BEZEIYL und betont hatte, wolle sıch die Attäre nıcht

einmıschen solıdarısıerte sıch Sspater Briet miıt denINUS Warnung VOT der Gefahr, die VO Freimaurern,
Sozıalısten und Kommunıisten tür die Kirche ausgehe Er kriti- Kırchenbesetzern, während der Parıser Erzbischoft Kardınal
Slierte dabei den Empfang des spanıschen Könıgs Juan Carlos Francoı1s Marty, das Vorgehen der Traditionalisten verurteılte
Vatikan (vgl März 1 9/. 161), der eıt erfolgt SCI; und nachdem die Besetzung den Wıllen der Pfarrgemeinde

der der Könıg Spanıen Sozıalısten und Kommunisten WI1C- bereıts über W CI Wochen andauerte, beschwörend F7 aufriet
die FEıinheıt Glauben wahren (vgl La Cro1X, 7/7) An-der hoffähig mache Wenige Tage spater wurde ekannt dafß

Studenten des Seminars Ecöne sıch nach Rom begeben und gesichts der verschiedenen Fakten kann nıcht überraschen daß
sıch dem Papst unterstellt hätten Die Semiınarısten sollen nach der Pressesprecher des Vatıkans Romeo Pancıraoalı bereıts

nde Februar erklärte, werde Rom MTL Bedauern ZU:Abschluß ıhres Studiums und nach Klärung ıhrer kirchenrechtli-
chen Stellung nach Frankreich zurückkehren und den ad- KenntnıisM daß Letebvre sıch SsC1NeETr Haltung VeOeI-

len priıesterlichen Dıienst eingegliedert werden Letebvre selbst steift habe und keinerlei Bereitschaft erkennen lasse, betriedi-
schien VO  _ diesem Ereignis, das INa  — als CIM Auflösungs- gender Weıse auft die Forderungen einzugehen, die der Papst
erscheinung der Tradıtionalistenbewegung deuten könnte, nıcht dem Briet VO 11 Oktober (vgl Januar 1977 50) ıhn
beeindruckt SC1IM In Interview, das beIı Besuch gerichtet hatte Es estehe eshalb keine Möglıichkeıt, die kır-

München dem Bayerischen Fernsehen gab bekundete chenrechtlichen Sanktionen autzuheben Von bevorstehen-
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