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Biswilligkeit und Willkiir gehoren zum Kern menschlicher Beziehungen. Man

kann sie nicht 1gnorieren.

Karl Heinz Bobrer

Menschenrechte — eine neue Moralitat?

Das Thema ist alles eher als neu, und es ist auch nicht erst
von gestern, auch nicht in seiner jetzigen Zuspitzung. Die
Idee, dafl jedem Menschen persénliche, unveriuflerliche,
von keiner gesellschaftlichen oder staatlichen Autoritit zu
setzende, sondern in seiner ,,Natur, in seiner Person
grindende Rechte eignen, die jegliche Autoritit zu re-
spektieren hat, ist wenigstens so alt wie die abendlindische
Kultur.

Ansitze gibt es in der Antike, bei Griechen und Romern,
wenn auch deren materielle Umschreibung, deren theore-
tische Interpretation und deren Auswirkungen bzw. kon-
krete Gestaltung durch die jeweilige Rechtsgemeinschaft
vom Menschenrechtsverstindnis der Moderne weit ent-
fernt ist. Und auch die Ansitze bezogen sich nur auf den
»Birger”, den freien Mann. Fiir Frauen, Sklaven und
Kinder galten sie nicht oder nur in sehr reduziertem Um-
fang. Seine durchschlagende Begriindung erhielt der
Menschenrechtsgedanke im christlichen Menschenbild, in
der Idee der Geschopflichkeit, der Gottebenbildlichkeit
und Gottunmittelbarkeit einer jeden menschlichen Per-
son. Denn aus der Geschépflichkeit ergibt sich notwendig
die grundlegende Gleichheit aller Menschen, aus der Gott-
ebenbildlichkeit die spezifische Wiirde eines jeden einzel-
nen, aus der Gottunmittelbarkeit der menschlichen Person
deren grundlegende, transzendente Rangerhhung gegen-
iiber allen kollektiven, gesellschaftlichen und staatlichen
Michten.

Dennoch sind die Menschenrechte im heutigen Verstind-
nis keine schlechthinnige Errungenschaft des Christen-
tums, sondern im eigentlichen Sinne ein Produkt der Frei-
heits-, Liberalisierungs- und Demokratisierungsbewegung
der Aufklirung, das trotz seiner (auch) christlichen Wur-
zeln sich durchaus in Spannung und teilweise in scharfem
Gegensatz zum religiosen Anspruch der christlichen Kir-
chen Giber den Menschen herausgebildet hat. Dieses Span-
nungsverhaltnis ist schon daran erkennbar, dafl sich kirch-
lich der Grundsatz der Religionsfreibeit erst im Zweiten
Vatikanum ohne Wenn und Aber durchgesetzt hat. Ande-
rerseits hat die amerikanische Verfassung von 1776, die in
der frithen Moderne den Menschenrechtsgedanken am
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eindringlichsten vertritt, erst fast ein Jahrhundert spiter
zur Beseitigung der Sklaverei gefihrt, und die volle, dis-
kriminierungsfreie Gleichberechtigung der Neger ist zwar
in der Verfassung garantiert, aber in der Verfassungswirk-
lichkeit der Vereinigten Staaten bis heute nicht verwirk-
licht. Und die Franzésische Revolution hat trotz des Men-
schen- und Biirgerrechtspathos der Verfassung von 1789
nicht zuletzt durch das unter dem Einfluff Rousseauschen
Gedankenguts stehende Jakobinertum eines der blutig-

sten, wenn auch kurzlebigsten Terrorregime hervorge-
bracht.

Was sind eigentlich Menschenrechte?

Alles, was geschichtlich iiber politische Umbriiche, Bewe-
gungen und Gegenbewegungen geworden ist, entzieht sich
einer eindeutigen Bestimmung. Das gilt zwar hinsichtlich
der Menschenrechte nicht im Blick auf deren Verhiltnis
zur staatlichen Rechtsgemeinschaft und zum positiv ge-
setzten Recht. Menschenrechte, das sind per definitionem
Rechte, die dem Menschen auf Grund seines Personseins
zukommen, die von der Person her vorstaatlich existieren
und nicht vom Gesetzgeber gesetzt oder zugewiesen wer-
den.

Fiir thre Realisierung ist aber damit unter Umstanden noch
nicht viel gewonnen. In Gesellschaftssystemen, wo das In-
dividuum, der Mensch, nicht vom Personsein, sondern
von seiner Funktion und seiner ,,Erfillung* im Kollektiv
her gedacht wird, kann man zwar international, auf dem
volkerrechtlichen Parkett sozusagen, personale, vorstaat-
liche Grund- und Biirgerrechte als Freiheitsrechte des ein-
zelnen leicht anerkennen. Aber sie werden in der Weise
,»négligeable, dafl man sie im System des ,,Sozialismus*
(wobelt nicht nur an den kommunistischen, sondern auch
an die verschiedenen Sozialismen, die der Staatswerdung
inder Dritten Welt dienen sollen, zu denken ist), der klas-
senlosen Gesellschaft, oder wie immer sich kollektivi-
stische oder diktatorische Systeme definieren, als erfiillt
ansieht. In einer Art Umkebrschlufi erscheinen dann
Menschenrechte gar nur als ein spezifisches Problem von
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Klassengesellschaften, dasin dem Augenblick zu existieren
aufhort, in dem die Klassengesellschaft iiberwunden ist.
Wo das Gliick des Individuums vom in den Herrschafts-
apparat von Staat und Partei projizierten Gliick des Kol-
lektivs her definiert wird, bleibt es schwer, unter Berufung
auf Menschenrechte gegen das betreffende Gesellschafts-
system zu argumentieren oder dieses gar von innen aufzu-
brechen; es sei denn, dieses erweise sich als so radikal in-
human, als von Grund auf menschenfeindlich, daff auch
die Inhumanitit kollektiver Lebensbedingungen in einer
Gesellschaft, in einem Staat, offen zutage liegt. In diesem
Sinne liflt sich — dies scheint jedenfalls fiir unsere Gegen-
wartssituation kennzeichnend zu sein—sogar innerhalb des
kommunistischen Systems noch eher mit Aussicht auf we-
nigstens moralischen Zugewinn unter Berufung auf Men-
schenrechte Systemkritik uben als in vordemokratischen
Staaten der Dritten Welt. In einem Zustand wirtschaftli-
cher, kultureller und politischer Not, in dem sich viele die-
ser Linder wihrend einer noch nicht abgeschlossenen
Entkolonialisierungsphase befinden, wo der Prozef} des
Staatwerdens aus teilweise vollig heterogenen Bevoélke-
rungen und Gesellschaften erst im Gange ist, erscheint in
der vorhandenen Staatlichkeit der Staatszweck auch wegen
der noch herrschenden inneren Labilitit dem personlichen
Freiheitsanspruch des einzelnen eindeutig tibergeordnet.
Die Nichtrealisierung von Menschenrechten ist hier we-
nigstens zum Teil durch den gesellschaftlichen, kulturel-
len, wirtschaftlichen und staatlichen Entwicklungsstand
bedingt, ist aber nicht, jedenfalls nicht durchwegs, als
systemimmanent anzusehen. Insofern dirfte umgekehrt
der Einsatz fiir und die offene Auseinandersetzung um die
Menschenrechte langfristig hier mehr Aussicht auf eine
evolutionire, stufenweise Verwirklichung haben als in Sy-
stemen, die wie das kommunistische im Grunde das Pro-
blem leugnen oder wie rassistische Regime die grundle-
gende Gleichheit aller Menschen einschrinken oder gar die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse zu einem ent-
scheidenden Kriterium fiir Menschenwiirde machen.

Doch iiber die Frage der grundsitzlichen Anerkennung
des Problems und die unterschiedliche Einschitzung sei-
ner Bedeutung in der jeweils konkreten politischen Wirk-
lichkeit eines Landes oder des Entwicklungsstandes eines
bestimmten Kulturkreises hinaus besteht zunehmend auch
Uneinigkeit nicht nur iiber die Durchsetzbarkeit von
Menschenrechten und deren Gestaltung durch das ge-
setzte Recht in den verschiedenen politischen Systemen,
sondern auch hinsichtlich des Umfangs und der Reich-
weite von Menschenrechten. Handelt es sich dabei nur um
Abwebr- und Abgrenzungsrechte, um es mit einem modi-
schen Wort zu sagen, um den Schutz von Freiriumen des
Individuums gegeniiber dem Zugriff des Staates? Oder ge-
horen dazu — und wenn, in welcher Weise — wirtschaft-
liche und soziale Anspruchsrechte, die an bestimmten Le-
bens- und Gesellschaftsstandards orientiert sind? Dabei
diirfte klarsein, daff diese Frage kein rein akademisches
Definitionsproblem, sondern ein Streitpunkt von einiger
politischer Brisanz ist. Nicht zufillig vermochten Ost-

blockstaaten und auch Staaten der Dritten Welt bei der
Verabschiedung der beiden UN-Konventionen von 1966
,,uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte‘ und
,»iber staatsbiirgerliche und politische Rechte® der letzte-
ren um so leichter zuzustimmen, als sie nach ithrem Ver-
stindnis und zu thren Gunsten die erstere der letzteren
praktisch iiberordneten und damit letztere, von der recht-
lichen Durchsetzbarkeit einmal abgesehen, auch poli-
tisch fiir entschirft hielten. Es zeigt sich nun freilich, daff
es so einfach doch nicht ging. Kommunistische Regierun-
gen unterschitzten offenbar den Rechtssinn und die Intel-
ligenz ihrer Biirger. Diese berufen sich nun (vgl. dazu die
,,Charta ’77 in der Tschechoslowakei: HK, Mirz 1977,
1661f.) auf beide, auf die staatsbiirgerlichen und politi-
schen Abwehrrechte wie auf die nichterfiillten sozialen
und wirtschaftlichen Anspruchsrechte. Damit schaffen sie
systemintern vermutlich sogar mehr Unruhe als mit der
Berufung auf die westlichen Gesellschaften selbstver-
stindlichen Freiheitsrechte allein.

Eine zunehmende Tendenz zur Vermischung der beiden
Bereiche ist international, vor allem in den Erkldrungen
und Konventionen der UN, festzustellen. Die Allgemeine
Erklirung der Menschenrechte von 1948 beschrinkt sich
neben den allgemeinen Grund- und Freiheitsrechten
(Recht auf Leben, auf personliche Freiheit, auf Gleichbe-
rechtigung, Rechtsstaatlichkeit, Schutz der Privatsphire,
Meinungs-, Gewissens- und Religionsfreiheit usw.) im
Bereich der wirtschaftlichen und sozialen Rechte (in den
Artikeln 23 bis 27) noch auf allgemeine Umschreibungen
(Recht auf Arbeit, Recht auf Freizeit und Urlaub, Recht
auf eine angemessene Lebenshaltung, Recht auf Bildung
und Teilhabe am wissenschaftlichen Fortschritt). In den
Menschenrechtskonventionen von 1966 ist dieser Bereich
bereits sehr viel ausfiithrlicher dargestellt. Die Pakte A, die
Konvention iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte, kann als eine umfassende Charta iibernationaler
sozialer Grundrechte angesehen werden. Allerdings bringt
diese gegenuber der Allgemeinen Erklirung der Men-
schenrechte mehr Prizisierungen als Ausweitungen auf
neue Tatbestinde bzw. Normen.

Je begrenzter der Geltungsbereich ist und je naher Men-
schenrechtskataloge der Justitiabilitait kommen, um so
mehr beschrinken sie sich auf die Fixierung von Abwehr-
und Abgrenzungsrechten. Das gilt sowohl fiir die Europi-
ische Konvention zum Schutz fiir die Menschenrechte von
1950 wie fir den Grundrechtskatalog des Grundgesetzes
(Art. 1 bis 19). Natiirlich haben wirtschaftliche und soziale
Anspruchsrechte im Prinzip keinen minderen Rang als die
allgemeinen Freiheitsrechte, denn wie letztere dienen auch
sie der Verwirklichung und Garantie eines menschenwiir-
digen Lebens und sind Voraussetzung dafiir. Und es
leuchtet ein, dafl in der Situation von Dritte-Welt-Lindern
die Erfiilllung vitaler wirtschaftlicher und sozialer Bediirf-
nisse im Blick auf dieses Ziel jedenfalls in der Ordnung
der Verwirklichung Vorrang haben kann und vermutlich
auch haben mufl. Aber man verdirbt das ganze, wenn man
Menschenrechtskataloge geradezu inflatorisch erweitert
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oder zwischen den beiden genannten Bereichen jede Un-
terscheidung vermeidet, so wichtig die Betonung sozialer
Grundrechte als Ziel- und Erfiillungsnorm auch geworden
ist. Wer etwa das ,,Menschenrecht [bei uns Grundrecht]
auf Bildung® ohne jegliche nihere Spezifizierung seiner
Geltungsgrenzen und seiner Verwirklichbarkeit neben
das Grundrecht bzw. Menschenrecht der Gewissens-,
Meinungs- und Koalitionsfreiheit stellt, macht aus den
Menschenrechten eine stumpfe Waffe in der systemexter-
nen Auseinandersetzung mit totalitiren Systemen, da sich
politische Tyrannei allzuleicht mit sozialen und wirt-
schaftlichen, im Grunde oft rein ideologisch motivierten
Argumenten beminteln lifit. Das Menschenrechtsthema
laflt sich mit sozialen, auch sozialrechtlichen Argumenten
auf eine besonders humanitire Weise sehr leicht zerreden.

Kann man mit Menschenrechten
Politik machen?

Damit sind wir mitten im politischen Gehalt des Men-
schenrechtsthemas. Der Kern aller Hoffnungen und Be-
fiirchtungen, die sich um die gegenwirtige, zunichst vor-
nehmlich gegen totalitire und rassistische Regierungen
im Westen, dann im Gefolge der nach der Konferenz
von Helsinki sich vernehmbarer artikulierenden sowjeti-
schen und osteuropiischen Biirgerrechtler und System-
kritiker stirker den Ostblocklindern zuwendenden und
jetzt von der neuen US-Administration unter Prisident
Carter in die internationale Politik eingefiihrte Menschen-
rechtskampagne, scheint die Frage zu sein, ob sich denn
mit der Menschenrechtsfrage iiberhaupt Politik machen
lasse.

Die einen sehen darin fast ausschlieflich eine moralische
Frage, die politisch kaum etwas Positives bewirken kénne,
jadie, wenn sie in die weltweite Auseinandersetzung zwi-
schen Ost und West, zwischen westlicher und &stlicher
Fiihrungsmacht, eingefiihrt oder gar zu einem wesentli-
chen Element der Ost-West-Auseinandersetzung wiirde,
duflerst negative Folgen zeitigen, jedenfalls die in den letz-
ten Jahren praktizierte Entspannungspolitik stéren wiirde.
So duflerten ihre Verlegenheit oder gar ihr Entsetzen

angesichts des ,,moralischen Rigorismus* des amerikani-'

schen Prisidenten in der letzten Zeit wiederholt westeuro-
pdische Staatsminner und Parteifiihrer, vor allem solche
sozialdemokratischer und sozialistischer Richtung von
Bruno Kreisky bis Willy Brandt. Egon Bahr schien in ei-
nem Fernsehinterview vor einigen Wochen das Engage-
ment fiir die Menschenrechte in den Oststaaten gar auf die
Dimension eines caritativen Nebengeschiftes zu reduzie-
ren, indem er stille Hilfe im Einzelfall statt lauten Redens
empfahl.

Dem halten andere zu Recht entgegen: Es gehe gar nicht
mehr nur um einzelne Menschen, die drangsaliert werden
oder die wegen menschenrechtswidriger politischer Bar-
rieren nicht zueinanderfinden kénnen, sondern ,,um Mil-
lionen... die ungeduldig darauf warten, dafl ihnen volle
sechzig Jahre nach der sowjetischen Oktoverrevolution —

nun wenigstens einige der biirgerlichen Grundrechte zu-
gestanden werden ...“ (Giinther Zehm in der ,,Welt*, 28.
379

Ist es aber nicht dennoch unrealistisch, zu erwarten, dafl
die jetzt ,aufgenommene Menschenrechtsdebatte mit
ziemlicher Sicherheit die Weltpolitik der nichsten zehn
Jahre prigen wird* (ebd.)? Angesichts der Festgefiigtheit
des 6stlichen Machtsystems und des mangelnden Mutes
westlicher Fithrungen méchte man meinen, ja. Die bisheri-
gen Reaktionen lassen eher vermuten, dafl der Westen nur
schwerlich die Kraft aufbringt, eine solche Debatte iiber
Jahre politisch durchzubalten, wenn man ihr nicht iiber-
hauptvon vornherein ausweichen will. Es gehort fast zum
Traditionsstil amerikanischer Prisidenten, mit grofien
moralischen Programmen ihre Amtszeit zu beginnen.
Zum gleichen Traditionsstil scheint es zu gehéren, dafl
solche Programme im politischen Alltag bald verblassen.
Und es gibt unter den Reaktionen nicht nur das harte
»Njet* der Sowjets und die vielen Verlegenheitsfloskeln
europiischer Politiker, sondern auch bereits so manche
miflstimmige Reaktion aus dem nichtkommunistischen
Bereich vom Fernen Osten bis nach Lateinamerika (vgl.
auch ds. Heft, S. 235), die die Menschenrechtsoffensive
Carters und derer, die ihn unterstiitzen, ihrerseits als das
empfinden, was sie fiir die Sowjets ist: Einmischung in die
inneren Angelegenheiten ihrer Linder — Ausdruck ebenso
fiir die Groflenordnung des Problems wie fiir die Schwie-
rigkeit, Losungen zu finden.

Niemand wird zum gegenwirtigen Zeitpunkt mit Sicher-
heit ausschlieflen wollen, daff kommunistische Regierun-
gen gegen die eigenen Biirgerrechtler und Systemkritiker
um so schirfer (durch Ausweisung, durch Isolierung,
durch Zwangseinweisung) vorgehen werden, je mehr und
je offener sie in westlichen Lindern Resonanz finden,
Aber einmal steht fest: Die Verletzung von Menschen-
rechten ist nicht nur ein Thema der Auseinandersetzung
zwischen Ost und West, sondern ein weltweites Problem
und weltweit vor allem eine Auseinandersetzung zwischen
totalitiren und demokratischen Herrschafts- und Regie-
rungsformen. Und es wird immer auch ein Thema der Ge-
wissenserforschung innerhalb demokratisch regierter
Lander sein. Alle bisherigen Auflerungen seitens der neuen
amerikanischen Administration zeigen, dafl es als An-
spruch und Absichtdort auch in allen diesen Dimensionen
gesehen wird.

Es tut der Glaubwiirdigkeit westlicher Biindnispolitik
keinen Abbruch, wenn im Umgang mit nichtdemokrati-
schen Regierungen im eigenen Lager oder in diesem Lager
nahestehenden Lindern auch Gesichtspunkte ins Be-
wufitsein gehdben werden, die grobste Verletzungen der
Menschenrechte betreffen. Wer sagt schon, daf fiir die
Stabilitit des Westens die anti-kommunistische Haltung
eines Regimes der allein ausschlaggebende Faktor ist. Na-
tirlich lassen sich Menschenrechtsverletzungen nicht
haufig durch politischen oder wirtschaftlichen Druck ver-
hindern oder beseitigen. Indessen: auch eine entspre-
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chende, von der amtlichen Politik westlicher Demokratien
geforderte Bewufitseinsbildung kann die politische Hal-
tung nichtdemokratischer Staaten auflerhalb des Sowjet-
bereichs beeinflussen.

Aber die Menschenrechtsfrage hat auch fiir die demokrati-
schen Staaten im Westen selbst Bedeutung. Und zwar in
zweifacher Hinsicht: Einmal, weil so eine héhere Sensibi-
litdt fiir die Gefihrdung von Menschenrechten im eigenen
Bereich entwickelt werden kann. Zum andern, weil sich
" Gelegenheit bietet, das Menschenrechtsthema selbst zu
vertiefen und grobe Mifiverstindnisse abzuwenden. Im
Sinne der Weckung einer gréfleren Sensibilitit mufl es kein
Schaden sein, wenn von Amerika oder von anderen westli-
chen Staaten oder politischen Gruppierungen angespro-
chene Regime diesen vorwerfen, sie lieflen es selbst am n6-
tigen Respekt oder an der vollen Verwirklichung von
Menschenrechten mangeln. Solche Auseinandersetzung
schirft die Gewissen und bringt politisch weltweit Be-
wegung in die Diskussion iiber die politischen und recht-
lichen Prirogativen des staatlichen und internationalen
Gemeinwobhls.

Noch wichtiger diirfte der zweite Punkt sein. Es ist an der
Zeit, dafl der Menschenrechtsgedanke in unseren Demo-
kratien selbst einer Priifung und Liuterung unterzogen
wird. Freiheitsrechte sind, auch wo es sich um vorstaat-
liche Grundrechte handelt, immer in der Gefahr, nicht nur
durch kollektive Michte (auch in Demokratien, beispiels-
weise durch riicksichtslosen Machtgebrauch von organi-
sierten Mehrheiten) untergraben, sondern individuali-
stisch iibersteigert zu werden. Wenn immer wieder die
Gefahr der Unregierbarkeit moderner Demokratien be-
schworen wird, so sind damit diese beiden Pole angespro-
chen. Den personalen, vorstaatlichen Rechten entsprechen
ebenso fundamentale Pflichten der einzelnen und der kor-
perschaftlich organisierten Michte und Interessen gegen-
iiber dem Gemeinwohl. Wo dieser Zusammenhang iiber-
sehen oder unterschitzt wird, droht in der Tat
Unregierbarkeit, das Abgleiten in halbanarchische Zu-
stande und schlieflich deren Ablosung durch autoritire
Systeme. Beispiele dafiir hat jeder zur Hand. Eine niich-
tern gefiihrte Menschenrechtsdebatte kénnte auch hierzu
Klirendes beitragen. Hochpolitisch, das sieht man, ist
diese Debatte auf jeden Fall.

Und sie ist es nicht nur innerwestlich, sondern, ob er-
wiinscht oder nicht, auch im Felde der Ost-West-Ausein-
andersetzung. Naturlich kann eine Kampagne fiir die Ver-
wirklichung von Menschenrechten kein Ersatz fiir
Entspannungspolitik sein. Aber diese Alternative ist
ebenso vordergriindig wie falsch. Sie wird noch falscher,
wenn man sie auf die Friedenspolitik insgesamt ausdehnt
und den Einsatz fiir Menschenrechte mit politischen Mit-
teln als Storung der Friedenspolitik hinstellt. Die primire
Gefihrdung des Weltfriedens geht immer noch von nach
innen und auflen aggressiv sich verhaltenden, nach Macht-
erweiterung strebenden totalitiren Systemen aus. Wirk-
liche Entspannung ist langfristig nur méglich, wenn sich
in solchen Staaten und Systemen selbst etwas indert,

wenn diese selbst durch mehr Anerkennung vorstaatlicher
Rechte von innen aufgelockert werden. Im Mafle dieser
Auflockerung wird auch die Aggressionsgefahr nach
auflen abgebaut. Nicht zuletzt deshalb miifite der Westen
die Stiitzung der Sache der Menschenrechtler als eigene
Sache und als integrierenden Bestandteil einer jeden mog-
lichen Entspannungspolitik ansehen. Natiirlich werden
sich solche Verianderungen nicht von heute auf morgen er-
geben. Aber im Gefolge von Helsinki wurden doch deut-
liche Zeichen gesetzt.

Wie soll, wie kann die Kirche
sich verhalten?

Es versteht sich, daff die Kirche in der Menschenrechts-
frage insgesamt und in der gegenwirtigen Auseinanderset-
zung besonders gefordert ist. Als weltweite Religionsge-
meinschaft, die unter ganz unterschiedlichen politischen
und gesellschaftlichen Verhiltnissen leben und handeln
muf3, ist sie es allerdings oft in sehr gegensitzlicher Weise.
Sie unterliegt in weiten Teilen der Welt Bedingungen und
Gesetzen, die ihr teils wie der tibrigen Bevélkerung, teils,
was die Behinderung der Religions- und Kirchenfreiheit
anbelangt, ihr und ihren Gliedern in spezieller Weise auf-
oktroyiert sind. In dieser Situation befindet sie sich, wenn
auch nach einer schwankenden Skala gestufter Bedringnis,
in Landern mit kommunistischer Herrschaft. Die Skala
reicht von polizeilichen Schikanen tber die totale Ver-
dringung aus der Offentlichkeit bei gleichzeitiger Diskri-
minierung der Christen durch Staat und Partei bis zum
von Staats wegen erzwungenen totalen Schweigen. Der
Grad der immer begrenzten Freiheit und der kirchlichen
Wirkungsmoglichkeit hingt weitgehend von der geistigen,
geschichtlichen, kulturellen, nationalen und religicsen
Verwurzelung im jeweiligen Volk ab. Aber immer ist es
eine begrenzte Freiheit, immer geht es um die Vorenthal-
tung des Menschenrechts auf Meinungs- und Religions-
freiheit, des Rechts auf Gleichbehandlung der Biirger un-
abhingig von politischer und religioser Uberzeugung. Da
die Christen in diesen Lindern in geradezu privilegierter
Weise Opfer von Menschenrechtsverletzungen sind, ver-
steht es sich von selbst, daff es bei der Frage der Menschen-
rechte immer auch um die Sache der Christen und der
Kirche geht. Wie sehr sie sich die Menschenrechtsfrage
auch um ihrer selbst willen zu eigen machen muf, zeigt
schon der Umstand, daff die Tatsache der Religions-
verfolgung erst mit der Kampagne gegen allgemeine Men-
schenrechtsverletzungen wieder stirker ins offentliche
Bewufltsein geriickt ist. Sikulare Gesellschaften konnen
wie religidse auch, wo sie die iiberwiegende Mehrheit bil-
den, ein durchaus gespaltenes Rechts- und Freiheitsver-
stindnis haben. ,,Nur* die Verletzung des Grundrechts
auf Religionsfreiheit ist nicht allen eine Debatte wert. Sie
kann also aus der gegenwirtigen Debatte durchaus auch
selbst Nutzen ziehen.

Sie befindet sich aber zugleich in einer erschreckenden
Zwangslage. So wie jiingst in der CSSR bei der ,,Charta
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’77*kann es geschehen, daff Nichtchristen, darunter auch
humane Kommunisten, in ihren Forderungen nach Aner-
kennung der Menschenrechte sich ausdriicklich fiir Reli-
gionsfreiheit einsetzen, die Kirche ihnen aber auf Grund
ihrer Lage und der zu befiirchtenden eventuellen Folgen
nicht einmal ihre Sympathie bekunden kann. Sie hat abzu-
wigen, ob sie jeweils retten will, was jeweils noch zu retten
ist, oder ob sie durch eindeutige Stellungnahme auch den
Rest Wirkungsmoglichkeit gefihrden darf. Diese Gefahr
besteht in anderen kommunistischen Lindern, wo die
Kirche stirker im Volk verankert ist, nicht in gleicher
Weise. Vorkimpfer fiir Menschenrechte wird sie aber in
kommunistischen Lindern in der Regel in einer wirksa-
men Weise nicht sein kénnen. Daf es 6kumenische Gre-
mien selbst auflerhalb des kommunistischen Bereichs,
wenn sie fiir alle Kirchen sprechen wollen, nicht leichter
haben als eine Einzelkirche, zeigt die durch die Orthodo-
xie im Sowjetbereich mitbedingte bisherige Verschlep-
pung einer offenen Aussprache iiber die Religionsfreiheit
in diesem Bereich (vgl. auch ds. Heft, S. 258).

Anders verhilt es sich - selbst unter Diktaturen — aufler-
halb des kommunistischen Bereichs. Wo Religionsfreiheit
wenigstens nicht systematisch eingeschrinkt wird und die
Kirche nicht grundsitzlich in Frage gestellt ist, aber allge-
meine Menschenrechte vorenthalten werden, kann sie
sich, mufl sie sich um so nachdriicklicher fiir die Durchset-
zung der grundlegenden Freiheitsrechte einsetzen. Sie

wird es mit gréflerer Aussicht auf einen gewissen Erfolg
auch in diesem Bereich dort tun, wo sie als wichtiger 6f-
fentlicher Faktor respektiert werden mufl. Das gilt fiir die
meisten lateinamerikanischen Linder. Chile ist gegenwiir-
tig ein besonderes Beispiel dafiir. Sie hat es dort viel
schwerer, wo sie dieses Gewicht nicht hat. Das gilt fiir viele
afrikanische Linder. Rhodesien, auf Grund der Stammes-
verhiltnisse in gewissem Sinne auch Uganda sind in etwa
solche Gegenbeispiele (vgl. ds. Heft, S. 243). Wenn freilich
nun immer stirker die Kirche insbesondere im Blick auf
die Dritte Welt als Vorkampferin fiir Menschenrechte her-
ausgehoben wird, so darf man dies nicht iiberschitzen. Die
eigentliche Bewihrungsprobe steht vielerorts erst bevor,
besonders in der sich stirker verselbstindigenden bzw.
autochthoner werdenden Kirche Afrikas. Fiihrt sie den
Schwarzen Kontinent mit in eine freiere Zukunft, ‘oder
wird sie in rassistischer und tribalistischer Selbstzerflei-
schung mit zerrieben? Das Vermogen der Kirche in Men-
schenrechtsfragen ist duflerst verschieden je nach den eige-
nen Verhiltnissen und je nach den politischen Vorausset-
zungen ihres Wirkens. Der Auftrag ist freilich klar. Sie
kann weltweit nicht nur zur Stirkung einer humaneren
Moralitdt im Wirrwarr politischer Michte, sie kann auch
zur Riickgewinnung ihrer geschichtlich verlorenen
Glaubwiirdigkeit beitragen. Sie wird heute als Anwalt
personaler Freiheitsrechte respektiert, aber nur in schma-
len Bereichen der Erde und auch dort vornehmlich auf Be-
wihrung, DEACS:

Vorgéange

Die Uberfremdungs- und

anteil von 6,1 auf 16,2 Prozent er-
hohte, Diese rasche Zunahme des

Auslanderpolitik in der Schweiz

Nach der klaren Ablehnung der drei
fremdenfeindlichen Volksbegehren in
der Volksabstimmung vom 13. Mirz
1977 braucht sich die schweizerische
Auslinderpolitik nicht mehr einseitig
oder nahezu ausschlieflich im Feil-
schen um Zahlen zu erschépfen. Die
sogenannten Uberfremdungsinitiati-
ven betrachteten nimlich das Auslin-
derproblem ausschliefilich als eine
Frage der Zahl, die es in den vergange-
nen Jahren auf politischer Ebene auch
gewesen ist. Die rasche Steigerung der
Wirtschaftstitigkeit nach dem Zweiten
Weltkrieg fiihrte in der Schweiz zu ei-

nem auflergewShnlich hohen Bedarf
an Arbeitskriften, der nur durch den
Zuzug einer groflen Zahl von Auslin-
dern gedeckt werden konnte.

Da einerseits von den Bundesbehor-
den eine zunichst freiziigige Einwan-
derungspolitik befolgt wurde — erst
von 1963 an wurden Mafinahmen zur
Begrenzung der Zahl der erwerbstiti-
gen Auslinder angeordnet — und sich
anderseits die Wirtschaft keine Gren-
zen setzte, hatte sich die Zahl der Aus-
linder von 1950 bis 1970 beinahe ver-
vierfacht: sie stieg von 285000 auf
1003000, womit sich der Auslinder-

Auslinderbestandes, der zudem mehr
als zur Halfte aus italienischen Staats-
angehorigen bestand und besteht,
fihrte in einem groflen Teil der
Schweizer Bevolkerung zu einem Un-
behagen, das in mehreren Volksbe-
gehren politisch relevant zum Aus-
druck gebracht wurde.

Die Uberfremdungs-
initiativen und
ihre Folgen

Die 1. Uberfremdungsinitiative, 1965
von der Demokratischen Partei des
Kantons Ziirich eingereicht, verlangte,



