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Osteuropa: Helsinki und die Folgen

Die Schlulakte der Konferenz fiir Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa (KSZE) hat den freiheitlichen Ten-
denzen im sowjetischen Machtbereich neuen Auftrieb ge-
geben: Das Prinzip der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten und die Bestimmungen iiber die Forderung des
zwischenmenschlichen Kontakts, der zwischengesell-
schaftlichen Kommunikation und der freien Informa-
tionsverbreitung gehoren zu den Verhaltensnormen, die
auch die kommunistischen Fithrungen akzeptiert haben.
Die Schluflakte ist — im Gegensatz zu anderen Dokumen-
ten, die menschenrechtliche Festlegungen enthalten — in
den Warschauer-Pakt-Staaten auf breitester Basis be-
kanntgemacht und propagiert worden. Die amtliche Aus-
legung konzentrierte sich, wenn sie die Schluflakte als
Triumph der &stlichen ,,Friedenspolitik* hinstellte, natiir-
lich auf andere Teile des Dokuments. Das Interesse jedoch,
das in der Bevélkerung geweckt wurde, galt zunehmend
den von offizieller Seite vernachlissigten Punkten (Radio
Svovoda, Miinchen. Dok. Nr. RS 5/77)

Kommunistische Fiihrungen
in die Defensive gedrangt

Das hatte weitreichende Auswirkungen. Antragsteller,
deren Begehren abgelehnt wurde, jedoch eine Stiitze in
Bestimmungen der Schluflakte fand, konfrontierten die
Behorden mit den Formulierungen, die ihre Regierung in
Helsinki mitunterzeichnet hatte. Die Gruppen der Dissi-
denten sowie religiose und nationale Minderheiten, auf
denen staatlicher Druck lastete, sahen sich durch den in
der Schluffakte niedergelegten internationalen Konsens
bestitigt und ermutigt. Im Verkehr mit amtlichen Stellen
und vor allem in der Offentlichkeit beriefen sie sich auf
die Zusicherungen, welche die Regierungen in Helsinki
gemacht hatten und nunmehr einlésen sollten. Mit dieser
Argumentation, die iiber die einstrahlenden westlichen
Rundfunkprogramme weite Verbreitung fand, konnten sie
den Kreis der Anhinger und Sympathisanten im eigenen
Land erheblich vergrofiern.

Auch von internationalen Entwicklungen ging ein férder-
licher Einfluf aus. Die Bestimmungen der KSZE-Schlufi-
akte lenkten die 6ffentliche Meinung im Westen, vor allem
auchin den USA, stirker als bisher auf die Frage der Men-
schenrechte in Osteuropa. Die groflen kommunistischen
Parteien Westeuropas sahen sich, um fiir ansprechbare
Wahlerschichten und fiir potentielle Bindnispartner an-
nehmbar zu werden, zunehmend dazu veranlafit, sich als
liberale und demokratische Krifte zu prisentieren und die
Glaubwiirdigkeit dieser Selbstdarstellung durch ein Enga-
gement fiir die Menschenrechte im kommunistischen Ost-
europa darzutun.

Alle diese Vorginge trugen dazu bei, der sowjetischen
Filhrung und ihren Verbiindeten in innenpolitischer Hin-

sicht Hemmnisse aufzuerlegen. Die Unterschriften von
Helsinki waren augenscheinlich in der Annahme geleistet
worden, daff die Apparate von Partei und Staat imstande
sein wirden, allein dariiber zu bestimmen, ob und inwie-
weit aus den KSZE-Formulierungen irgendwelche prakti-
schen Folgen in den ,,sozialistischen Landern® erwiichsen.
Das erwies sich jedoch als eine Fehlkalkulation, welche die
psychologischen Faktoren aufler Betracht gelassen hatte.
Denn es entstanden in der Bevolkerung spontane Erwar-
tungen, die von den Fithrungen nicht zu kontrollieren
(d.h. nicht nach Wunsch abzuschalten) waren. '

Natiirlich stand es weiterhin in der Macht der kommuni-
stischen Fiihrungen, diesen Erwartungen nicht zu entspre-
chen. Aber dann muf8ten die Fithrungen einen Preis dafiir
entrichten: Sie mufiten Erwartungen, die als legitim emp-
funden wurden, enttauschen und damit Ressentiments auf

.sich nehmen. Wenn die 6stlichen Fithrungen, wie es weit-

hin der Fall war, sich den KSZE-Erwartungen widersetz-
ten, waren vermehrte Spannungen zwischen Kreisen der
Bevolkerung und den Regimes die unausbleibliche Folge.
Zugleich konnten die &stlichen Fiihrungen ihre innenpoli-
tischen Repressionspraktiken nur unter der als iiberaus
storend empfundenen verschirften westlichen Beobach-
tung fortsetzen. Innenpolitische Unterdriickungsmafi-
nahmen aber, die in der westlichen Offentlichkeit
Aufsehen erregten, drohten zu einer Belastung tiir die Gst-
liche Entspannungspolitik zu werden. Der Kreml und
seine Verbiindeten gerieten in die politische Defensive
(First Semiannual Report by the President to the Commis-
sion on Security and Cooperation in Europe, Committee
on International Relations, U.S. Senate, 24 Session, Wash-
ington, December 1976; Implementation Conference for
Security and Cooperation in Europe, Report Nr.1 +
Nr. 2, issued by East-West-Institute, Den Haag 1976 +
1977; Gerhard Wettig, Die Folgen der KSZE aus 6stlicher
Sicht, Berichte des Bundesinstituts fiir ostwissenschaft-
liche und internationale Studien, 7/1977, Kéln, Dezember
1976).

Die 6stliche Seite war — vor allem mit propagandistischen
Mitteln — bemiiht, aus dieser Defensive herauszukommen.
Je stirker im Westen das Problem der Menschenrechte in
Osteuropa diskutiert wurde, desto polemischer wurden
die Gegenkampagnen im Osten. Den Kritikern des So-
wjetsystems wurde unter Hinweis auf das Prinzip der
Nichteinmischung und auf das Erfordernis einer vertrau-
ensvollen Ost-West-Zusammenarbeit die Legitimation
abgesprochen, sich fiir die Menschenrechte in Osteuropa
einzusetzen. Damit verband sich die grundsitzliche Argu-
mentation, der zufolge es einerseits ,,biirgerliche Grund-
rechte’* und andererseits ,,wirkliche Menschenrechte
gab. Die ,,biirgerlichen Grundrechte* waren demnach nur
formaler Art und liefen die grundlegenden Bedurfnisse
des Menschen, seine wirtschaftlich-sozialen Rechte (wie
etwa das Recht auf Arbeit), aufler acht. Auflerdem hief}
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es, dafl dabei dem Individuum auf Kosten der Gesamtheit
unbillige Rechte eingerdumt wiirden — Rechte, die nur von
einigen wenigen genutzt werden konnten und daher die
Rechte aller ibrigen beeintrichtigen miifiten.

Demgegeniiber gebe das sozialistische Konzept der
,,wirklichen Menschenrechte** dem Menschen reale mate-
rielle Rechte und raume der Gesellschaft als ganzer den
Vorrang vor den uberzogenen Anspriichen einzelner ein.
Diese Darstellung lief praktisch darauf hinaus, daff die
Partei- und Staatsfuhrung als der angebliche Reprasentant
der gesellschaftlichen Gesamtheit nach ihrem Ermessen
dartiber zu verfugen hatte, welche Rechte den einzelnen
Gliedern der Gesellschaft jeweils gewahrt werden konn-
ten. Nach 6stlicher Darstellung konnte es unter den Be-
dingungen des ,,Sozialismus* wegen dessen ,,humanisti-
schen® Charakters von vornherein keine Menschen-
rechtsverletzungen geben; auf westlicher Seite dagegen
waren nach diesem Konzept die wirtschaftlich-sozialen
Rechte des Menschen erst noch mittels eines ,,Klassen-
kampfes* durchzusetzen.

Die Sowijets differenzieren
die politische Repression

Ungeachtet der Anstrengungen der offiziellen Propaganda
iibten die ,,biirgerlichen Grundrechte® — wie insbesondere
das Recht auf freie Meinungsiuflerung, freie Information,
freie Religionsausiibung, nationale Eigenentwicklung und

Freiziigigkeit — grofle Anziehungskraft auf weite Bevol- .

kerungskreise in Osteuropa aus. Das zeigte sich auch in
der Sowjetunion. In der Intelligenz sah man die KSZE-
Schluflakte weithin als Verheiflung ... Emigrationswillige
Teile der nationalen Minderheiten, namentlich Juden und
Deutsche, glaubten nunmehr ihren Wunsch auch offiziell
sanktioniert (und beriefen sich dementsprechend auf die
Schluflakte). Die auf die Kultausibung im allerengsten
Sinne beschrinkten oder sogar wegen ihres religiosen En-
gagements in den Untergrund gedringten Glaubensge-
meinschaften der UdSSR (die sogar nach offiziellen Anga-
ben wenigstens 30-40 Millionen Mitglieder umfassen)
erblickten in der Festlegung der KSZE-Schluflakte, dafl
den Menschen gemaf ihrem Gewissen das Bekenntnis und
die Praktizierung religioser Uberzeugungen freistehe, eine
Bestatigung ihres Verlangens nach grofierer Bewegungs-
freiheit. Bei den Nationalititen der Sowjetunion - insbe-
sondere bei den baltischen und transkaukasischen Vol-
kern — wertete man vielfach die KSZE-Bestimmungen
uber die Respektierung nationaler Eigenstandigkeiten als
neue Hoffnung.

In der sowjetischen Offentlichkeit wurde stellenweise die
Tendenz spiirbar, das restriktive Verbalten der Behirden
gegeniiber Anliegen nicht mehr einfach hinzunehmen,
sondern unter Berufung auf die KSZE-Schluflakte zu kri-
tisieren. Eingaben gegen Ablehnungsbescheide wurden
eingereicht; Einzelpersonen und Gruppen fanden sich zu

Protesten zusammen. Vom Frithjahr 1976 bis Anfang 1977
bildeten sich in Moskau, Kiew, Tiflis und Wilna Dissiden-
tenkomitees, die es sich zur Aufgabe machten, die Verlet-
zung der KSZE-Verpflichtungen in der UdSSR zu regi-
strieren und den Regierungen der Unterzeichnerstaaten
sowie der Offentlichkeit dariiber Bericht zu erstatten.

Komitees haben als publizistisches Instrumentarium nur
den Samisdat, d. h. die Verbreitung handgemachter Texte
(die dann von den Empfingern durch weitere Abschriften
weiterzuverbreiten sind), zur Verfiigung. Die Tatigkeit
der KSZE-Komitees wurde jedoch in der sowjetischen
Gesellschaft iiber die westliche Radioberichterstattung
weithin bekannt. Die Komitees fanden daher Resonanz:
Es gingen ihnen Mitteilungen oder auch Bitten um Bera-
tung oder Hilfe zu. Die Samisdat-Stellungnahmen griffen
verschiedentlich Falle der Miflachtung von Religionsfrei-
heit und der Verhaftung von religiésen oder nationalen
Fiihrern auf. Auf diese Weise wurde die Tatsache bewufit-
gemacht, daff es sich bei religiosen wie bei nationalen Dis-
kriminierungen um die Miflachtung von Grundrechten
handelt und daf die Betonung der Grundrechte eine ge-
meinsame Solidarisierungsbasis fiir unterschiedlich - etwa
national und religios, aber auch kiinstlerisch und weltan-
schaulich — motivierte Dissidenten geworden ist und wei-
ter werden kann. Damit begann die sowjetische Biirger-
rechtsbewegung zugleich ihrer Sache eine potentielle
Massenbasis in der Gesellschaft zu verschaffen.

Unmittelbar nach Unterzeichnung der KSZE-Schluflakte
verscharften die sowjetischen Behorden generell ihre in-
nenpolitische Repression. Offensichtlich sollte im eigenen
Land das ,,Miflverstindnis‘‘ bekampft werden, daff es im
Ergebnis der KSZE zu einer gewissen inneren Liberalisie-
rung kommen werde. Diese Linie lief§ sich jedoch um so
schwerer durchhalten, je mehr das Regime innen- und
auflenpolitisch unter Erwartungsdruck geriet. Vor allem
die Sorge um die Glaubwiirdigkeit der sowjetischen Ent-
spannungspolitik in der westlichen Offentlichkeit scheint
dem Kreml Kopfzerbrechen gemacht zu haben.

Daher verstirken sich seit dem Spatherbst 1975 die Ten-
denzen zu einer Differenzierung der Repressionspolitik:
Wihrend im allgemeinen die administrativen Einschrin-
kungsmafinahmen und der polizeilich-geheimdienstliche
Druck gegeniiber den Dissidenten verschirft wurden,
zeigten die amtlichen Stellen bei prominenten Einzelper-
sonen, deren Fille weltweite Publizitit erhalten hatten,
vielfach Zuriickhaltung und Zuriickweichen. Dadurch
entstanden fiir die biirgerrechtliche Opposition stellen-
weise vergroflerte Wirkungsmoglichkeiten. Die Behorden
haben spezielle Schwierigkeiten mit den KSZE-Komitees:
Sie sollen méglichst so ausgeschaltet werden, daff keine of-
fene Repression erfolgt, die ja die Existenzberechtigung
der Komitees beweisen wiirde. Daher suchte man ihre
Mitglieder zur Emigration zu veranlassen, mittels Brand-
stiftungen oder Morddrohungen durch ,,Unbekannte®
einzuschiichtern, unauffillig und spurlos verschwinden zu
lassen, arrangierten Uber- und Unfillen zu iiberantworten
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oder notfalls auch zu verhaften, ohne daff dabei durch An-
klageerhebung grofleres offentliches Aufsehen erregt
wurde. Gleichzeitig war das Regime bemiiht, den Dissi-
denten durch Mafiregeln, die ihnen die Mittel zur mate-
riellen Selbsterhaltung und zur Kommunikation unterein-
ander nehmen sollten, unbemerkt den Boden zu entziehen
(Peter Hiibner, Sowjetische Dissidenten 1976/76, Berichte
des Bundesinstituts fiir ostwissenschaftliche und interna-
tionale Studien, 30/1976, Koln, August 1976; Radio Li-
berty Research, Nr.45/77). ;

Seit Anfang 1976 suchte die sowjetische Fihrung dem
Vorwurf, daf8 sie ihren KSZE-Verpflichtungen nicht ge-
recht werde, offensiv zu begegnen. Sie proklamierte die
sallseitige Verwirklichung™ der KSZE-Schluflakte und
traf verschiedene Maflnahmen, um zu demonstrieren, dafl
diesen Worten auch entsprechende Taten folgten. Im Rah-
men der Familienzusammenfiihrung wurden vermehrt
Ausreisen bewilligt. Neben sowjetischen Frauen, die mit
westlichen Minnern verheiratet waren, kamen vor allem
Volksdeutsche in den Genufi der liberaleren Genehmi-
gungspraxis, wahrend die Zahl der Juden, die nach dem
1974 vereinbarten (und dann Anfang 1975 gescheiterten)
amerikanisch-sowjetischen Handelsabkommen zunichst
vermehrt hatten emigrieren diirfen, deutlich zuriickging.
Verschiedentlich benutzte die sowjetische Fithrung die
Gewidhrung von Ausreiseerlaubnissen auch zu dem
Zweck, sich prominenter Dissidenten, deren Fall sich zu
einer auflenpolitischen Belastung entwickelt hatte, zu ent-
ledigen. Um bei den Betreffenden einen Grund fiir die Ab-
erkennung der sowjetischen Staatsbiirgerschaft zu haben,
schickten die Behorden sie oft nach Israel, auch wenn die
Auswanderer keine Juden waren und mit deren Bestre-
bungen nichts zu tun hatten. Damit wurde zugleich dem
Ausreisedrang ,,normaler* sowjetischer Biirger ein Riegel
vorgeschoben. Zugleich sollte durch die Emigration von
Dissidenten als ,,Juden® ein latenter Antisemitismus poli-
tisch instrumentalisiert werden: der sowjetischen Offent-
lichkeit wurde die Gleichung ,,Dissident = Jude = Zio-
nist eingepragt.

Zuder offiziellen KSZE-Strategie gehorte auch die Dekre-
tierung von Arbeitserleichterungen fiir danernd akkredi-
tierte auswdrtige Journalisten. Groflere Moglichkeiten der
Bewegung und der Berichterstattung waren damit kaum
verbunden. Durch repressive Mafiregeln bis hin zur Aus-
weisung machten die sowjetischen Behorden deutlich, dafl
sie vor allem den Kontakt zwischen westlichen Korre-
spondenten und sowjetischen Dissidenten soweit wie
moglich einzuschrinken und zu verhindern trachteten:
Die westliche Offentlichkeit sollte iiber die Dissidenten-
szene der UdSSR moglichst wenig erfahren. Wenndie Ver-
treter der westlichen Presse keinen Zugang mehr zu den
sowjetischen Biirgerrechtlern fanden, konnte das Regime
darauf hoffen, dafl es kiinftig zu weniger unliebsamem
Aufsehen im Westen kommen werde und daf dann an-
schlieflend auch weniger Anlal zu amtlicher Zuriickhal-
tung entstehen werde.

3 HK 5/31

Die Entwicklung in den
Warschauer-Pakt-Staaten ist unter-
schiedlich

Die Lage in den anderen Warschauer-Pakt-Staaten hat sich
unterschiedlich entwickelt. Threr westlich gepragten Ver-
gangenheit entsprechend, haben Polen, die DDR und die
Tschechoslowakei deutliche Biirgerrechtstendenzen her-
vorgebracht. Ruminien und Bulgarien dagegen wurden
threr schwicheren Verbindung zum westlichen Kultur-
kreis gemafl, sehr viel weniger bzw. so gut wie iiberhaupt
nicht von derartigen Stromungen bertihrt (zur Situation
auflerhalb der UdSSR: RFE, RAD-Background Re-
port/22,Eastern Europe, 28.1.77). Als Sonderfall mufl Un-
garn gelten. Dieses Land gehort zwar zum westlich vorge-
prigten Raum, verharrte aber trotzdem in Ruhe und
Passivitat. Augenscheinlich wird das Bewufitsein der un-
garischen Offentlichkeit von der Ansicht bestimmt, daff
man dasjenige Optimum an Freiheit und Wohlstand er-
langt habe, das in einem Land der ,,sozialistischen Ge-
meinschaft moéglich sei, und dal man daher durch ein
Dringen auf weitere Verbesserungen nur noch gefihrden
konne, was man erreicht habe. Ungarns Entwicklung seit
Helsinki scheint Kadars Auffassung recht zu geben, daf8
eine relative Liberalitdt die beste Aussicht auf eine Stabili-
sierung des kommunistischen Regimes bietet.

Die starksten Spannungen sind in Polen zutage getreten.
Das laflt sich auf ein ungewohnliches Zusammentreffen
von mehreren Belastungsfaktoren zuriickfithren. Der
Versuch Giereks, die Bevolkerung seines Landes nach den
Unruhen vom Dezember 1970 durch eine Befriedigung
der Konsumentenwiinsche fir sich zu gewinnen, stief§ an-
gesichts der relativen Ineffizienz des polnischen
Wirtschaftsapparats und der blockpolitisch vorgegebenen
Belastungen auf wachsende Schwierigkeiten. Dazu kam
eine geschlossene und selbstbewufite Arbeiterschaft, die
ithre erworbenen Rechte zu verteidigen bereit war. Zu-
gleich wirkte sich das intellektuelle Ferment einer nur
miithsam zuriickgedringten westlich-freiheitlichen Tradi-
tion aus. Die Verbindung des polnischen Nationalbe-
wufitseins mit der noch immer gesellschaftsmachtigen
Institution der katholischen Kirche bot weitere Ansatz-
punkete fiir das Entstehen von Solidarititen auflerhalb des
Rahmens der Kommunistischen Partei. Unter diesen Um-
stinden konnten die Preiserhohungen vom Sommer 1976
als sofortige Reaktion grofle Arbeiterunruhen hervorru-
fen, die auf Sympathien im ganzen Lande stieflen und die
politische Basis des Regimes in Frage stellten. Das sofor-
tige Nachgeben der polnischen Fithrung gegeniiber dem
Verlangen, die Preiserhohungen zuriickzunehmen, liefl
das Ausmaf} ihrer Schwiche deutlich hervortreten.

Mit diesem Resultat war jedoch die Angelegenheit noch
nicht ausgestanden. Gewaltsame Aktionen, zu denen es
wihrend der Unruhen gekommen war, zogen Verhaftun-
gen nach sich. Die polnische Regierung hielt sich im Inter-
esse des inneren Friedens hierzu berechtigt und verpflich-
tet, wihrend es in weiten Teilen der polnischen
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Offentlichkeit nicht verstanden wurde, daff Manner ge-
fangengesetzt wurden, mitderen Zielen sich die Regierung
inzwischen einverstanden erklart hatte.

Ein,,Komitee zur Verteidigung der Rechte der Arbeiter*
wurde gegriindet, das sich fiir die Freilassung der Inhaf-
tierten einsetzte und damit die Forderung nach grofleren
individuellen Freiheitsspielriumen verband. Dies wurde
zum Anstof} fiir eine breite Bewegung der Unzufrieden-
heit, die sich in Eingaben und Protesten dufierte. Ende
Mirz 1977 formierte sich in Polen eine ,,Bewegung zur
Verteidigung der Menschen- und Biirgerrechte* mit dem
Ziel, iiber die Einhaltung der — wenig zuvor in Warschau
ratifizierten — Menschenrechtskonvention der UN im
Lande zu wachen. Die neue Gruppierung wandte sich so-
gleich mit dem Appell an die Bevilkerung, die Sache der
Menschenrechte zu unterstiitzen und Verstofle gegen die
UN-Konvention aufzudecken.

Die Fiihrung der DDR sah sich in einer besonderen Lage.
Ein Defizit an nationaler Identitit, herkommliche gesell-
schaftliche Verbindungen zur Bundesrepublik und eine
Durchdringung des Landes durch westdeutsches Fernse-
hen und Radio schufen Abgrenzungsprobleme, wie sie
kein anderes kommunistisch regiertes Land kennt. Dazu
kam, daf seit 1972 nacheinander der Abschluff des Grund-
lagenvertrages, die Unterzeichnung der KSZE-Schluflakte
und schliefflich die Konferenz der europdischen Kommu-
nisten in Ost-Berlin Kontaktméglichkeiten mit dem We-
sten und Einflufmoglichkeiten fiir den Westen geschaffen
hatten, deren Auswirkungen dem SED-Regime bedroh-

 lich erschienen.

Die amtliche Reaktion darauf bestand aus innerstaatlich-
administrativen Maffnahmen zur Einschrinkung und Ver-
hinderung des vertraglich vorgesehenen Westkontakts, in
der Umdeutung der KSZE-Schluflakte in eine Magna
Charta ostdeutscher Abschirmungspolitik und in dem
Verbot der Diskussion uber die ,,ideologische Kontra-
bande*“ des Eurokommunismus. Es gelang den Herr-
schaftstrigern auf diese Weise, zunichst den offenen Aus-
druck von Dissens zu verhindern. Zugleich jedoch
verschirften sich die innergesellschaftlichen Spannungen:
Gerade diejenigen Bevolkerungsschichten, die das Regime
vor der Beriihrung mit Westdeutschen abzuschirmen
suchte (wie insbesondere die Angestellten des Partei- und
Staatsapparates, die Angehorigen wie Reservisten der
NVA, die Arbeiter in den Grofibetrieben und die Jugend),
sahen sich benachteiligt und reagierten darauf mit scharf
ansteigender Unzufriedenheit. Zugleich begann sich ein
Trend zu groflerem Selbstbewufitsein gegeniiber den Be-
horden abzuzeichnen. Die Veréffentlichung der KSZE-
Schluflakte verstirkte unter diesen Bedingungen das Ver-
langen nach mehr Bewegungs- und Ausreisefreiheit.

Im Bereich der evangelischen Kirche, der noch immer die
knappe Hilfte der DDR-Bevélkerung angehort, wirkte
die Selbstverbrennung von Pfarrer Briisewitz als Kataly-
sator des Protests: Die Kirchenleitungen wurden sich des-
sen bewufit, dafl sie die aufgestaute Unzufriedenheitin den
Gemeinden zu wenig artikuliert hatten und daher in die
Gefahr einer Selbstisolierung geraten waren; einfache Kir-

chenmitglieder gingen allein oder in Gruppen dazu uber,
sich offen gegen einengende staatliche Mafinahmen zu
wehren. Die Ausbirgerung des nonkonformistischen
Kommunisten Biermann aus der DDR im Dezember 1976
machte eine weitere Dimension des Dissenses sichtbar:
Breite Kreise der kiinstlerisch-humanistischen Intelligenz
protestierten gegen die Maflregel. Insgesamt entwickelten
sich eine kritische Grundstimmung und eine gesteigerte
Risikobereitschaft gegentiber dem Staat. Dahinter wurde
das Grundverstandnis sichtbar, dafl die Menschenrechte
Individualrechte darstellten, die auch vom Staat zu re-
spektieren seien.

Ungeachtet einer weitverbreiteten Unzufriedenheit,
scheinen die birgerrechtlichen Tendenzen in der DDR -
anders als in Polen — bisher bei der Arbeiterschaft wenig
Resonanz gefunden zu haben. Das erméglichte es der
SED-Fiihrung, ihre Gegenmafinahmen zu differenzieren.
Ansitze fir Gruppenbildungen gegeniiber der Staatsge-
walt wurden scharf bekampft. Behutsam dagegen war die
Reaktion auf den Biermann-Protest: Es kam nur zu weni-
gen Verhaftungen, Robert Havemann wurde vom Kontakt
mit der Auflenwelt abgeschnitten, und die Masse der Pro-
testierenden blieb unbehelligt. Auch von Mafinahmen, die
in Richtung einer Kirchenverfolgung gegangen wiren,
wurde abgesehen. Die SED-Fiihrung hielt an dem Kon-
zept des spiten Ulbricht fest, das darauf abzielte, alle
Schichten in den Staat zu integrieren. Zugleich richtete sich
das Bemiihen darauf, die Verbindungen zum anderen Teil
Deutschlands soweit wie moglich zu erschweren und zu
verringern. Empfindlich reagierten die Behorden auch auf
die sich ausbreitende Tendenz, die Auswanderung in die
Bundesrepublik anzustreben.

Die Entwicklung in der Tschechoslowakei wurde ent-
scheidend durch die Erfahrung bestimmt, welche die Be-
volkerung mit dem ,,Normalisierungsproze‘, d.h. mit
der Erstickung des Reformkommunismus, seit 1968/69
gemacht hatte. Seitdem war das allgemeine Verhalten
durch duflerliche Anpassung und innere Emigration ge-
prigt gewesen. Stillschweigendes Einverstindnis scheint
dabei hinsichtlich der moralischen Diskreditiertheit des
Husak-Regimes bestanden zu haben. Die Verbindung, die
1968 zwischen den Intellektuellen und den Bevolkerungs-
massen hervorgetreten war, bestand insgeheim fort.
Das zeigte sich, als im Januar 1977 anlifllich der Unter-
zeichnung der UN-Menschenrechtskonvention durch die
CSSR eine Gruppe von Intellektuellen mit der ,,Charta
’77¢ herauskam, die ein biirgerrechtliches Programm zum
Inhalt hatte. Die Resonanz der Charta in der Offentlich-
keit war grofl. Das Regime fiihlte sich sofort in die Defen-
sive gedringt und reagierte mit einer heftigen und mafilo-
sen Verleumdungskampagne gegen deren Autoren.
Verhaftungen und Verhére wurden vorgenommen, in de-
ren Verlauf das Regime seine Brutalitit entschleierte: Bei-
spielsweise wurde einer der drei Hauptinitiatoren, der
69jihrige Jan Patocka, so lange einem unertraglichen Stref§
ausgesetzt, bis er an den Folgen eines Gehirnschlags starb,
der einem vorangegangenen, durch weitere Verhore zu-
nehmend verschlimmerten Herzinfarkt folgte. Im Marz
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1977 erschien eine zweite Charta, die neben den her-
kémmlichen Biirgerrechten auch die wirtschaftlich-sozia-
len Rechte des Menschen betonte. In der Auseinanderset-
zung mit den birgerrechtlichen Tendenzen wufite das
Husak-Regime auf nichts anderes zuriickzugreifen als auf
die Mittel der Kontrolle und der Gewalt.

Die Herausforderung bleibt

Die Fithrung der sowjetischen Hegemonialmacht suchte
wihrend des ausgehenden Winters 1976/77 das Vorgehen
gegen die Biirgerrechtsbewegungen im Warschauer-
Pakt-Bereich einer einheitlichen Koordination zu unter-
werfen. Der Versuch scheiterte jedoch. Die Fihrungen der
kleineren Staaten (ausgenommen der Tschechoslowaket)
waren nicht willens, der sowjetischen Dissidentenpolitik
zufolgen. Nach ihrer Ansicht herrschten in ihren Landern
jeweils besondere Verhiltnisse, denen man, wenn man sich
unnétige Probleme ersparen wollte, am besten durch ein
landesspezifisches Vorgehen begegnete.

Die moralische und psychologische Unterstiitzung, die
der amerikanische Prisident Carter seit Februar 1977 den
osteuropaischen Birgerrechtsbewegungen demonstrativ
zu leihen begann, hat in Moskau zu einer iiberaus heftigen
Reaktion gefithrt. Die amerikanische Seite hat augen-
scheinlich einen der wundesten Punkte des sowjetischen
Herrschaftssystems beriihrt. Die UdSSR legitimiert ihre

politischen Ambitionen mit einem weltweiten ,,humani-
stischen* Anspruch - und sieht sich auf einmal vor der
Weltottentlichkeit mit dem Vorwurf menschenrechtswid-
rigen Verhaltens konfrontiert. Die Dissidenten stellen in
der UdSSR nach amtlicher Darstellung nur ein bedeu-
tungsloses Hauflein psychopathischer Querulanten dar -
und doch wird ihre Tolerierung fiir die westliche Offent-
lichkeit immer mehr zu einer Testfrage sowjetischer Ent-
spannungsglaubwiirdigkeit. Nach sowjetkommunisti-
scher Ideologie befindet sich die (angeblich uneinge-
schrinkt geduldete) Religion auf der Aussterbeliste - und
dann riickt auf einmal die Repressionspolitik, mit der die
sowjetische Filhrung einer Ausbreitung des Glaubens ent-
gegenzuwirken sucht, ins Scheinwerferlicht der Offent-
lichkeit. Im ,,sozialistischen Staat* kann es nach offizieller
Darstellung keine nationalen Probleme geben — und dann
tritt auf einmal der Druck, unter denen die Nationalititen
in der UdSSR leben, in das westliche Blickfeld.

Zu allem ,,Uberflufl** steht noch die Belgrader Folgekon-
ferenz zur KSZE bevor. Deutet Carters moralischer Rigo-
rismus in der Frage der Menschenrechte, so mag man sich
im Kreml fragen, etwa darauf hin, daff die USA und andere
westliche Staaten die selektive, aufs Marginale und Sym-
bolische beschrinkte Verwirklichung der KSZE-Schluf}-
akte durch die Warschauer-Pakt-Staaten nicht gelten las-
sen wollen? Es kann nicht wundernehmen, daff die
sowjetische Fithrung derartige Aussichten mit grofiter
Sorge betrachtet. Gerbard Wettig

Asien: Ein fur den Europaer fremder Kontext

Der amerikanische Prisident Jimmy Carter sorgte auch in
Asien fiir erhebliche Unruhe bei verschiedenen Regierun-
gen mit seiner Ankindigung, zukiinftig werde jede von
den USA gewihrte Hilfe oder Unterstiitzung von der Be-
achtung der Menschenrechte in den jeweiligen Empfin-
gerlindern abhingig gemacht. Noch vor Veréffentlichung
des Asien betreffenden Teils der ,,Reports on Human
Rights Practices* des State Departments kamen von Prisi-
dent Ferdinand Marcos von den Philippinen und Prisident
Park Chung Hee von Siidkorea geharnischte Proteste und
Vorwiirfe falscher Anschuldigungen. Aber auch die Re-
gierungen anderer asiatischer Linder brachten ihr Mif$fal-
len tiber diesen neuen Stil der US-Politik zum Ausdruck.
Dafl sie darin eine Gefihrdung ihrer eigenen Position sa-
hen, ist verstindlich. Daf sie eine gefihrliche Schwichung
der ,freien Welt* gegeniiber den kommunistischen Lan-
dern beschworen, war zu erwarten.

Angst vor der Demokratie?

Schwerwiegender sind jedoch die Argumente zu beurtei-
len, mit dieser Mafinahme mische sich Washington in die

inneren Angelegenheiten asiatischer Linder ein und die
Amerikaner wichen damit wieder von der nach langen Be-
muhungen der Linder der Dritten Welt allmahlich er-
reichten Ubereinkunft ab, Hilfe ohne jede Auflage und
Bindung zu gewihren. Am gravierendsten erscheinen
schlieflich die uiberall in Asien auftauchenden Kommen-
tare, der Moralist und Christ Carter zwinge mit seinem

,Menschenrechts-Komplex den asiatischen Lindern in

gewohnter imperialistischer und kolonialistischer (und
zum Teil christlicher) Manier Verhaltensweisen auf, die
ihren traditionellen Denkweisen oft iiberhaupt nicht ent-
sprechen. Bezeichnenderweise stammen diese zuletzt ge-
nannten Kritiken aber nicht aus den verschiedenen Re-
gierungslagern, sondern zumeist aus religiosen oder
oppositionellen Gruppen.

Fast gleichzeitig l6ste das Wahlergebnis in Indien, dieser
so gern und in letzter Zeit doch zu Unrecht als grofite De-
mokratie der Welt bezeichneten Nation, Uberraschung
und unverhohlene Freude gerade in Europa und Nord-
amerika (und aus naheliegenden anderen Griinden auch
in Peking) aus, glaubte man damit doch den Beweis zu ha-
ben, daf die auf Asien tibertragene Demokratie auch dort



