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Gruppen durchsetzen kénnen. Das gilt zundchst fiir die
Garantie eines Mindestschutzes fiir die Individualrechte,
aber auch fiir die Betdtigung von Gewerkschaften, Par-
teien und sonstigen Interessengruppen. Die politische
Verwirklichung der Menschenrechte in Lateinamerika
wird sich allerdings erst dann feststellen lassen, wenn die

kulturellen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Grundprobleme gelost sein werden und der dabei erzielte
Interessenausgleich sich als Konsensbasis fur eine demo-
kratische Grundordnung in dem besonderen lateinameri-
kanischen Kontext verfestigt haben wird.

Josef Thesing

Interview

Was bewegt die Okumene?

Ein Gesprach mit Lukas Vischer

Die 6kumenische Bewegung begeht an Pfingsten in Lau-
sanne die 50. Wiederkebr des Zusammentretens der
1. Weltkonferenz fiir Glanben und Kirchenverfassung.
,»Faith and Order** — wie man diesen wichtigen Zweig der
Okumene seit seinen Anfingen bis heute gern abgekiirzt
nennt —wurde zusammen mit dem Okumenischen Rat fiir
Praktisches Christentum (,,Life and Work*) zur Vorstufe
des Weltkirchenrates, in dem sich 1948 beide Bewegungen
zusammenfanden. Heute ist die Kommission fiir Glanben
und Kirchenverfassung im Okumenischen Rat als Unter-
einheit in die Programmeinbeit ,,Glanbe und Zeugnis* in-
tegriert. — Wir nabmen das Jubilium zum Anlaf} fiir ein
Gesprich mit dem Direktor der Kommission, dem be-
kannten reformierten Schweizer Theologen Lukas Vi-
scher, iiber einige grundsitzliche Probleme der okumeni-
schen Bewegung im allgemeinen und des Okumenischen
Rates im besonderen. Gesprichspartner war Hans Georg
Koch.

HK: Herr Dr. Vischer, das Jubilium von ,,Faith and Or-
der* diirfte nicht zuletzt auch ein gegebener Anlafl sein,
erneut iiber das Verhiltnis von Glaubens- und Bekennt-
niseinheit zur Kircheneinheit nachzudenken. An dieser
Frage schieden und scheiden sich ja in der kumenischen
Bewegung immer wieder die Geister, insofern die einen
sagen, die Einheit sei nur durch die Ubereinkunft in Glau-
ben und Lehre zu erreichen, wihrend die anderen meinten
und meinen, nur die gemeinsame Praxis fihre zur Ein-
heit...

Vischer: Es wire nach meiner Meinung verkehrt, hier von
Entweder-Oder zu sprechen. Es ist offenkundig, dafl die
Einheit auf dem gemeinsamen Glauben an Jesus Christus
beruht und dieser gemeinsame Glaube artikuliert werden
mufl. Es ist aber ebenso offenkundig, dafl die Einheit eine

Zeugnis- und Dienstgemeinschaft sein mufi, dafl sie sich
also in praktischen Konsequenzen bewihren mufl. Der
Gegensatz, den Sie eben beschrieben haben, hat bereits vor
50 Jahren eine gewisse Rolle gespielt. Da war auf der einen
Seite die Auffassung, dafl die Kirchen den Weg zueinander
am ehesten durch die praktische Erfahrung finden wiir-
den; es sei darum besser, die Fragen der Lehre zunichst
einmal auf sich beruhen zu lassen. Da war auf der anderen
Seite die Uberzeugung — und sie wurde von den Griindern
der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung vertre-
ten —, daf eine solche mehr auf die Praxis ausgerichtete
Gemeinschaft auf die Dauer nicht werde bestehen konnen;
es bediirfe der soliden gemeinsamen Grundlage im Ver-
stindnis des Evangeliums. Auf beiden Seiten wurde etwas
Richtiges gesehen. Es ist in der Tat eine Illusion, die Ein-
heit auf die Erfahrung der Zusammenarbeit aufzubauen.
Sie muf} tiefer verwurzelt sein. Es ist aber ebenso eine Illu-
sion, daf} eine Ubereinkunft, die von Theologen in Kom-
missionen erarbeitet wird, die Einheit herbeifiihre. Es be-
darf fiir die Einheit der gemeinsamen Erfahrung. Die
Kirchen miissen anfangen, in der communio, die sie in Je-
sus Christus zusammenhilt, zu leben. Lehrgespriche
konnen diese Erfahrung nicht ersetzen und auch nicht
herbeifithren. Lehrgespriche sind auf diese Erfahrung
vielmehr angewiesen. Denn in dem Augenblick, in dem
die Kirchen anfangen, zusammen zu leben, stellen sich
viele theologische Fragen in neuem Licht. Lehrgespri-
chen, die diese Notwendigkeit nicht ernst nehmen, fehlt
eine wichtige Dimension. Sie kommen mir vor wie
Schwimmstunden auflerhalb des Wassers oder wie eine
Anleitung zum Skifahren auf dem Trockenen. Es wird von
der zu verwirklichenden Gemeinschaft geredet, ohne sie
in der Erfahrung zu kennen. Es werden Ubereinkiinfte er-
zielt ohne Anschauung der Gemeinschaft, der sie dienen
sollen.



Interview

251

.Es ist irrefiihrend, zu sagen, daR die
Praxis eine, die Lehre aber trenne”

HK: Ist aber nicht dort, wo die eigene Herkunft ernstge-
nommen wird, der ,, Trocken-Skikurs* der Lehrgespriche
die Voraussetzung dafiir, daff verschiedene Gemeinschaf-
ten den Weg zueinander finden — und auch ausbauen —
konnen?

Vischer: Gewif, Lehrgespriche sind unbedingt notwen-
dig. Die Kirchen miissen einander kennenlernen. Sie miis-
sen immer wieder von neuem das Gemeinsame formulie-
ren. Die Viter der Bewegung fur Glauben und
Kirchenverfassung haben dies — wie wir heute mehr denn
je feststellén konnen — vollig richtig gesehen. Es ist irre-
fuhrend, zu sagen, dafl die Praxis eine, die Lehre aber
trenne. Wir haben in der 6kumenischen Bewegung in den
vergangenen Jahren erfahren, dal auch das Umgekehrte
zutreffen kann. Das gemeinsame Handeln in der heutigen
Gesellschaft kann die Kirchen schweren Belastungsproben
aussetzen. Es kann zu Konflikten fiihren, die nur durch
den Riickgriff auf die gemeinsame geistliche und theologi-
sche Grundlage bewiltigt werden konnen. Das Kreisen
um die Fragen der Lehre ist darum heute auf neue Weise
wichtig geworden, ja ich glaube sogar, dafl die Bewegung
fiir Glauben und Kirchenverfassung durch die Auseinan-
dersetzung mit den Konflikten von heute eine neue Auf-
gabe erhalten hat. Es geht nicht mehr allein darum, die
Unterschiede der Vergangenheit zu kliren, sondern ge-
meinsam zu artikulieren, wie das Evangelium die Kirchen
in den Konflikten von heute zusammenfiihrt und zusam-
menhilt. Die Bekenntniseinheit besteht nicht nur darin,
dafl wir die Bekenntnisse der Vergangenheit gemeinsam
repetieren, sondern dafl wir sie in gemeinsamen Akten des
Bekennens rezipieren.

HK: Es ist dem Okumenischen Rat immer wieder vorge-
halten worden, er vernachlissige diese Aufgabe des Glau-
benszeugnisses. Nun arbeitet die Kommission fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung an einer grofien Studie
»Rechenschaft iiber unserer Hoffnung*. Kénnen Sie den
theologischen Ansatz dieses Bekenntnisdokuments skiz-
zieren — beispielsweise im Unterschied zu dem im deut-
schen Sprachraum auch Gkumenisch stark beachteten
Grundsatzdokument ,,Unsere Hoffnung* der Wiirzbur-
ger Synode?

Vischer: Die Studie ,,Rechenschaft iiber die Hoffnung, die
in uns ist* ist ein Versuch, zum aktuellen gemeinsamen
Bekennen in der 6kumenischen Bewegung anzuregen. Die
Studie zielt nicht sofort auf ein gemeinsames Bekenntnis.
Die Divergenzen zwischen den Kirchen sind heute noch
zu grofl, als dafl dies in Frage kime. Die Studie fordert
die Kirchen vielmehr dazu auf, in ihrer Situation Rechen-
schaft von der Hoffnung abzulegen, die in ihnen ist. Das
Projekt ist aus der Uberzeugung entstanden, daf§ die klas-
sischen Unterschiede zwischen den Kirchen in dem
Augenblick zuriicktreten, wenn sie das Evangelium in der

heutigen Welt zu bekennen suchen, allerdings auch in der
Erwartung, dafl sich im aktuellen Bekenntnis neue Span-
nungen und Konflikte ergeben kénnen. Das Projekt ist
also der Versuch, Einheit im Bekennen zu suchen. Die
Studie ist in zwei Etappen angelegt. In den ersten Jahren
wurde das Gewicht vor allem darauf gelegt, ,,Rechen-
schaften® aus bestimmten Situationen zu erhalten. In der
zweiten Etappe wird es darum gehen, zu priifen, inwiefern
diese partikularen Rechenschaften sich zueinander verhal-
ten. Denn es ist klar, dafl die einzelnen Zeugnisse sehr ver-
schiedener Art sind, so verschieden, daff man sich gele-
gentlich fragt, ob sie in derselben Kirche ihren Platz haben
konnen. Esist deshalb wichtig, dafl Vertreter der verschie-
denen Rechenschaften in Kontakt gebracht werden und
in eine konstruktive Auseinandersetzung eintreten. Das
Wiirzburger Dokument ist ein iiberaus wertvolles Zeug-
nis. Es nimmt ja ausdriicklich auf die Studie der Kommis-
sion fiir Glauben und Kirchenverfassung Bezug, und ich
bin tberzeugt, daff es im Rahmen der Studie Aufmerk-
samkeit finden wird. Es spiegelt natiirlich eine bestimmte
Situation wider. Die Frage stellt sich darum, wie es von
anderen rezipiert werden kann. Ich finde es wichtig, daf§
diese Frage von zwei Seiten gestellt wird - einmal von den
evangelischen Kirchen Deutschlands, dann aber auch von
einer Kirche in einem anderen Kontinent.

HK: Seit Uppsala hat sich der Okumenische Rat dem Ver-
dachtausgesetzt, er trete aus der Frustration der 6kumeni-
schen und theologischen Kleinarbeit die Flucht nach vorn
in den politischen Aktivismus an. War dieser Verdacht so
ganz unberechtigt?

Vischer: Ich habe diese Deutung nie teilen, ja sie nicht ein-
mal verstehen konnen. Die Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung hat in all diesen Jahren an den theolo-
gischen Fragen weitergearbeitet, die sich im Zusammen-
hang mit der Einheit der Kirchen stellen. Die Frage hat
sich gar nie gestellt: ,,wollen wir im Stil des theologischen
Dialogs weiterarbeiten oder wollen wir nun auf ein sozia-
les Engagement ausweichen?. Es ist immer als selbstver-
standlich vorausgesetzt worden, dafl die theologische Re-
flexion fiir das Bemiithen um die Einheit von zentraler
Bedeutung sei. Die Frage hat sich ganz anders gestellt. Die
Konferenz fiir ,,Kirche und Gesellschaft* (1966) und die
Vollversammlung von Uppsala (1968) haben deutlich
werden lassen, daf} eine Neuorientierung erforderlich sei,
wenn die Kirche wirklich Zeichen fir Christi Gegenwart
sein will in der heutigen Gesellschaft. Der Okumenische
Rat der Kirchen stand damals vor der Wahl, ob er sich
den neuen, den Kirchen doch gemeinsamen gesellschaftli-
chen Problemen verschliefen oder sie aufgreifen solle. In-
dem er sie aufgriff, ging er auch das Risiko der Konse-
quenzen ein, die fir das innere Leben der Kirche entstehen
sollten, namlich neue Debatten, Spannungen, sogar Spal-
tungen. Manche haben diese neue Auseinandersetzung als
eine Infragestellung der bereits erreichten Einheit emp-
funden; sie waren darum der irrtiimlichen Meinung, die
Bemiihung um die Einheit sei aufgegeben worden zugun-
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sten des politischen Engagements. In Wirklichkeit ging es
einzig darum, die Frage der Einheit im Rahmen des Kon-
textes von heute zu stellen.

.Ist es nicht im Grunde so, daR die
Kirche immer ,politisiert’ ist?”

HK: Lag dieses Unbehagen nicht darin begriindet, daf} es
so schien, als gelinge dem Okumenischen Rat der Kirchen
die sachgerechte Verbindung von Glaube und politischer
Aktion — ein Problem, vor dem alle Kirchen standen und
noch stehen — besonders wenig?

Vischer: Ich will gewiff nicht behaupten, daff die Verbin-
dung von Glauben und politischem Zeugnis dem Okume-
nischen Rat der Kirchen in besonders vorbildlicher Weise
gelungen wire. Ich glaube aber auch nicht, daf§ er sie in
besonderer Weise verdunkelt hitte. Lassen Sie mich dazu
zwei Bemerkungen machen. Die Probleme, die sich den
Kirchen in den sechziger Jahren mit immer groferem
Nachdruck stellten, waren neu. Sie waren in der theologi-
schen Ethik noch nicht abgehandelt. Sie waren auch mit
den ererbten Kategorien theologisch-ethischen Denkens
nicht ohne weiteres zu bewiltigen. Die vergangenen zehn
Jahre waren darum ein Prozefl intensiver theologischer
Reflexion. Der Vorgang war von vielen Unsicherheiten
umgeben, und es konnte darum der Eindruck entstehen,
als bestehe keine wirkliche Verbindung zwischen der Ge-
meinschaft mit Christus und dem politischen Handeln.
Der Gehorsam geht aber gereifter Reflexion oft voraus.
Der Okumenische Rat der Kirchen hatte mit einer beson-
deren Schwierigkeit zu kimpfen. Da die Kirchen noch
nicht in der Lage sind, gemeinsam vom Glauben an Chri-
stus zu sprechen, ist es besonders schwierig, die Verbin-
dung zwischen Glauben und Handeln zum Ausdruck zu
bringen. Das Problem liegt aber im Grunde nicht beim
Okumenischen Rat der Kirchen,sondern bei den Kirchen,
die die 6kumenische theologische Arbeit nicht konsequent
genug vorwirtsgetrieben haben. Es ist merkwiirdig, daff
heute so oft der Vorwurf der ,,Politisierung® der Kirche
erhoben wird. Ist es nicht im Grunde so, daff die Kirche
immer ,,politisiert* ist? Mir scheint, daff die Kirchen in
den letzten Jahren in dieser Hinsicht von einem Schlum-
merzustand erwacht sind. Wahrend sie friiher politisiert
sein konnten, ohne sich dessen bewufit zu sein, miissen
sie sich jetzt Uiber die Art ihrer Politisierung Rechenschaft
ablegen. Dieses Erwachen bringt manche unerwartete
Auseinandersetzungen mit sich.

HK: Ist man in den letzten zehn Jahren mit der Verhilt-
nisbestimmung von Kirche und Politik aber weiterge-
kommen?

Vischer: Ja, ich glaube, dafl eine gewisse Klirung erzielt
worden ist. Die Diskussion bewegt sich je linger desto
weniger in dem Schema blofler Gegeniiberstellungen. Vor
zehn Jahren noch wurde auf beiden Seiten zu leicht unter-

schieden zwischen zwei Bereichen - geistlich und poli-
tisch. Das politische Engagement der Kirche wurde, wenn
nicht im Gegensatz, so doch im Gegeniiber zu den geistli-
chen Aufgaben der Kirche gesehen. Inzwischen ist die un-
ausweichliche Verschrinkung der beiden Bereiche sehr
viel deutlicher geworden. Gerade diejenigen, die sich zu
einem aktiven sozialen und politischen Engagement ent-
schlossen, entdeckten in steigendem Mafle, wie sehr sie
der geistlichen Grundlage bedurften, um in diesem Enga-
gement durchzuhalten. Die Notwendigkeit der theologi-
schen Begriindung wurde ihnen aus der Erfahrung deutli-
cher. Umgekehrt sehen diejenigen, die das Gewicht auf die
geistliche Sendung der Kirche legten, heute deutlicher, daf}
es keine geistliche Sendung ohne soziale und politische
Konsequenzen gibt. Diese gegenseitige Anndherung hat
sich auf der Fiinften Vollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen in Nairobi manifestiert. Der Bericht der
ersten Sektion ,,Christus heute bekennen® hat — m. E. mit
Erfolg — den Versuch gemacht, die das ganze Leben um-
fassende Bedeutung des Evangeliums zu beschreiben und
damit voreiligen Polarisationen den Boden zu entziechen.

HK: Dariiber, daff die Kirche grundsitzlich auch gesell-
schaftliche Verantwortung hat, scheint in der Tat immer
mehr Einverstindnis erzielt zu werden. Aber der Streit ist
sofort da, wenn es um die Form der Wahrnehmung dieser
Verantwortung geht. Man braucht nur an den Rassismus
als Beispiel zu denken: es diirfte doch zwischen den Kir-
chen wesentlich eher ein Konsens herzustellen sein iiber
die prinzipielle Ablehnung des Rassismus als iiber die An-
gemessenheit der einzelnen Mafinahmen des Antirassis-
musprogramms. ..

Vischer: Es ist zundchst einmal wichtig, dal der Konsen-
sus im Prinzip erreicht wird. Das ganze Programm zur Be-
kimpfung des Rassismus ist m. E. darum méglich gewor-
den, weil die Kirchen in der 6kumenischen Bewegung zu
einem Konsensus in der Ablehnung des Rassismus ge-
kommen sind und diesen Konsensus auch unmiflverstind-
lichformuliert haben. Das Programm konnte sich auf diese
Grundlage stiitzen. Nachdem die Kirchen einmal zum
Prinzip ausdriicklich ja gesagt hatten, war es moglich, auch
Konsequenzen vorzuschlagen. Das gilt auch fiir andere
Bereiche ethischen Handelns. Es scheint mir z.B. von
héochster Wichtigkeit, dafl die Kirchen an einem Konsen-
sus iber das Verhiltnis von Kirche und Staat, iiber die Be-
deutung der Menschenrechte usw. arbeiten. Gemeinsames
Handeln wird erst dann méglich. Wie erschwerend ist z. B.
das Fehlen des Konsensus iiber Fragen wie die Empfing-
nisverhiitung, Bevolkerungskontrolle usw. Die zweite
Uberlegung ist sehr einfach. Was ist ein Prinzip ohne
praktische Konsequenzen? Gewiff, die einzelnen Maf3-
nahmen wurden heftig kritisiert, vor allem in den reichen
Lindern Westeuropas. Die einzelnen Mafinahmen waren
gewissermaflen Zeichen und Hinweise, die den Konsensus
im Prinzip konkretisieren wollten. Sie ergaben sich alle aus
dem Konsensus, hatten aber einen anderen Charakter als
der Konsensus selbst. Sie wollten deutlich machen, dafl
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niemand dem Prinzip zugestimmt habe, der nicht prak-
tische Konsequenzen daraus ziehe. Wer mit den Mafinah-
men nicht einverstanden war, mufte, weil er ja dem Prin-
zip zugestimmt hatte, zeigen, welche anderen praktischen
Konsequenzen er daraus zu ziehen bereit sei.

,,Die Christen fiirchten sich vor dem
Konflikt wie vor dem Feuer”

HK: Aber trotz des Konsensus im Prinzip hat die Durch-
fithrung des Programmes zur Bekimpfung des Rassis-
mus in verschiedenen Kirchen scharfe Kritik gefunden,
die bis zur Erwagung des Riickzugs aus dem Okumeni-
schen Rat der Kirchen ging...

Vischer: Die im Okumenischen Rat der Kirchen erreichte
Gemeinschaft ist ohne Zweifel auf die Probe gestellt. Aber
ist es nicht immer so, wenn es zu konkreten Konsequenzen
kommt und vertraute Handlungsweisen in Frage gestellt
werden? Ich glaube aber auch, daf} das Programm zur Be-
kiampfung des Rassismus die Gemeinschaft unter den Kir-
chen vertieft hat oder genauer eine tiefere Konzeption der
Einheit hat Raum gewinnen lassen. Christen sind ja oft
der etwas oberflachlichen Meinung, dafl Auseinanderset-
zungen der Einheit widersprechen. Sie werden dadurch in
fast fataler Weise zur Einstimmigkeit gezwungen. Sie
fiirchten sich vor dem Konflikt wie vor dem Feuer und
zahlen darum jeden Preis, um als geeinte, feiernde Ge-
meinschaft in Erscheinung treten zu konnen. Ist es aber
nicht gerade ein Zeichen von Einheit, wenn sich die Kirche
auch konfliktgeladenen Problemen stellen kann? Zeigt
sich nicht gerade darin, in welchem Mafle Christus eine
zusammenhaltende Kraft ist? Die Tatsache, dafl es zu
Spannungen im Okumenischen Rat gekommen ist, besagt
darum noch nichts. Weit wichtiger scheint es mir, daff die
Konflikte ausgetragen werden konnten. Und gehort es
nicht zum Bemiihen um die Einheit der Kirche, daff gele-
gentlich Grenzen gezogen werden? Der Okumenische Rat
sucht ja nicht die Einheit um jeden Preis, sondern die Ein-
heit im Gehorsam gegeniiber Christus. Es kann darum
durchaus sein, daff sich auf dem Wege zur Einheit gewisse
Kirchen wieder aus der Gemeinschaft zuriickziehen.

HK: Die Frage, ob die 6kumenische Bewegung fihig ist,
Grenzen zu ziehen, hat ja schon einmal eine wichtige Rolle
gespielt. Zu einem wichtigen historischen Zeitpunk stellte
sie Dietrich Bonhoeffer mit Nachdruck, als es nimlich
darum ging, ob die regimetreuen ,,Deutschen Christen*
oder die Bekennende Kirche in der 6kumenischen Bewe-
gung vertreten sein sollten ...

Vischer: Bonhoeffers Mahnung muff die 5kumenische Be-
wegung standig begleiten. So wie damals gibt es auch heute
Grenzen der Gemeinschaft. Der Okumenische Rat der
Kirchen hat zwar noch nie ein Anathema ausgesprochen
und wird es wohl auch in Zukunft nicht tun. Stellungnah-
men kdnnen aber so ausfallen, dafl Kirchen sich selbst aus-

schliefien. Sie erkennen, dafl sie innerhalb des gewonnenen
Konsensus keinen Platz mehr haben. Es wire dann ver-
hingnisvoll, wenn der Versuch gemacht wiirde, diese Kir-
chen um jeden Preis zuriickzuhalten.

HK: Sie haben die Menschenrechte erwihnt. Der Okume-
nische Rat befafit sich mit der Frage, hat aber bisher noch
kein iiberzeugendes Programm entfaltet. Muf es nicht auf
Dauer zum Zusammenbruch der 6kumenischen Gemein-
schaft fithren, wenn der Okumenische Rat zu einem derart
fundamentalen anthropologisch-gesellschaftlichen Datum
mit theologisch-kirchlichen Primissen und Konsequen-
zen aus letztlich politischen Griinden keine gemeinsame
Sprache finden kann?

Vischer: Ich habe bereits erwihnt, wie wichtig ein Kon-
sensus Uber die Bedeutung der Menschenrechte sei. Ich
mufl nun hinzufiigen, dafl bereits seit einigen Jahren in-
tensiv daran gearbeitet wird. Die allgemeine Erklirung der
Menschenrechte wird ja in den verschiedenen Kirchen
verschieden interpretiert. Wihrend die einen das Gewicht
auf die Rechte des Individuums legen, betonen die anderen
in hoherem Mafle die Rechte der Kollektivitit. Je nach der
Interpretation werden denn auch verschiedene Kriterien
der Beurteilung verwendet. Der Okumenische Rat hat
versucht, die Rechte, die in jeder Gesellschaft gleichzeitig
verwirklicht werden miissen, unter einigen wenigen Stich-
worten zusammenzufassen. Diese Zusammenfassung ist
der Beginn einer gemeinsamen Sprache. Kritiker des Oku-
menischen Rates gehen meistens einfach von ihrer Inter-
pretation der Menschenrechte aus. Ich glaube, daf§ diese
unfruchtbare Auseinandersetzung bald iiberwunden sein
wird. Aber damit sind natiitlich die Schwierigkeiten nicht
iiberwunden. So wie beim Programm zur Bekimpfung des
Rassismus werden die konkreten Mafinahmen, die auf-
grund dieses Konsensus getroffen werden, bei den jeweils
betroffenen Kirchen auf Widerstand stofien.

HK: Diein der 6kumenischen Bewegung fortbestehenden
oder neu entstandenen Trennungen scheinen neuerdings
durch das tiberlagert zu werden, was seit Nairobi als Wie-
derentdeckung der spirituellen Erfahrung oder einer 6ku-
menischen Spiritualitit begriifit wird. Glauben Sie, daf§
dies ein echter Fortschritt auf dem Weg zur sichtbaren
Einheit ist?

Vischer: Die Betonung der spirituellen Erfahrung ist
nichts Neues. Sie hat die 6kumenische Bewegung von al-
lem Anfang gekennzeichnet. Auf der Konferenz fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung vor 50 Jahren sprachen die
Teilnehmer ausdriicklich von ihrer gemeinsamen ,,geistli-
chen Erfahrung®. Sie spiirten, daff sie von einer
gemeinsamen Spiritualitit zusammengehalten waren,
selbst wenn sie noch nicht in der Lage waren, die Einheit
in Lehre und Ordnung zum Ausdruck zu bringen. Es
wurde damals und seither immer wieder vorgeschlagen,
dafl die Bewegung fir Glauben und Kirchenverfassung
sich mit den Fragen des Gottesdienstes und des geistlichen
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Lebens befassen solle, also zu einer Bewegung fiir Glau-
ben, Kirchenverfassung und Gottesdienst werden solle.
Die Gebetswoche fur die christliche Einheit ist seit Jahr-
zehnten die Gelegenheit fir Christen verschiedener Tra-
ditionen, in eine gemeinsame Spiritualitit hineinzuwach-
sen. Ich wiirde darum nicht von einer neuen Betonung der
geistlichen Erfahrung sprechen. Es handelt sich einzig um
eine Phase in der 6kumenischen Bewegung. Die Kirchen
werden durch die Auseinandersetzung mit den Problemen
der heutigen Zeit in ihrer Spiritualitdt erschittert. Sie sind
alle auf der Suche nach den Gegebenheiten der heutigen
Welt und dieses Suchen macht sich auch auf 6kumenischen
Konferenzen bemerkbar. Die 6kumenische Bewegung ist
mehr als frither ein ,,Umschlagplatz fiir Experimente
geistlichen Lebens geworden. Die Kirchen erwarten von
ihr Anregungen fiir die eigene Erneuerung. Auch die cha-
rismatische Bewegung wire in diesem Zusammenhang zu
erwihnen. Christen ganz verschiedener Traditionen fin-
den sich hier aufgrund einer gemeinsamen Erfahrung zu-
sammen.

HK: Sieht man aber nicht gerade an der charismatischen
Bewegung, dafl im spirituellen Aufbruch den spezifisch
okumenischen Fragen, die auf dem Weg zu einem gemein-
samen Zeugnis bewiltigt werden mussen, wenig oder gar
kein Interesse entgegengebracht wird?

Vischer: Warum gleich auf eine Schranke der Bewegung
hinweisen? Sie sind gewiff mit mir einig, dafl die gemein-
same Spiritualitit fiir die Einheit der Kirche wesentlich ist.
Der Beitrag der charismatischen Bewegung besteht darin,
auf Dimensionen geistlicher Erfahrung hinzuweisen, die
in den meisten Kirchen verkimmert sind. Sie kann damit
die gemeinsame Tradition geistlicher Erfahrung berei-
chern. Gewif}, die charismatische Bewegung wird nicht in

erster Linie die Lehrgespriche weiterbringen. Aber ich

habe bereits deutlich zu machen gesucht, dafl Lehrgespra-
che nicht der einzige Weg zur Einheit sind. Wichtig ist,
dafl die charismatische Bewegung in lebendigem Kontakt
mit den Kirchen bleibt. Verhalten sich die Kirchen zu
skeptisch, konnten diese neuen Gruppen in den Separatis-
mus abgedringt werden.

»+Wir sind nicht nur durch die konfessio-
nellen Traditionen, sondern auch durch
die Kontexte voneinander getrennt’

HK: Neben der ,,neuen Spiritualitit™ wird bereits seit lin-
gerem die ,,Kontextualisierung* als Schliisselwort in 6ku-
menischen Diskussionen gebraucht. Sieht man dabei ge-
niigend, dafi durch die Betonung des Kontextes neue
Trennungen entstehen konnen und die Identitit der
christlichen Botschaft durch regionale Interpretationen
iberfremdet werden kann?

Vischer: Kontextualisierung ist rasch zu einem Schlagwort
geworden. Was ist im Grunde damit gemeint? Ganz ein-
fach: die dem jeweiligen Kontext entsprechende Verkiin-

digung des Evangeliums. Ich habe bereits von der Studie
,»Rechenschaft iiber die Hoffnung, die in uns ist* (vgl.
1 Petr 3,15) gesprochen. Die Studie sucht den Kontext
ernst zu nehmen. Der Titel bringt beides — Einheit des
Evangeliums und Vielfalt der Kontexte — zum Ausdruck.
Er spricht von der Hotfnung. Es kann nur eine Hoffnung
geben. Der Verfasser des Petrusbriefes sieht sie in Jesus
Christus. Diese Hoffnung wird nun aber niher beschrie-
ben als Hoffnung, die in uns ist, nicht unsere Hoffnung,
sondern die Hoffnung, so wie sie in uns ist, d. h. die Hoff-
nung in einem jeweiligen Kontext. Es gibt keine allgemeine
Antwort uber die Hoffnung, sondern nur eine kon-
textuelle Rechenschaft iiber die eine Hoffnung. Die Pro-
blematik, der wir uns in der kumenischen Bewegung
gegenuibersehen, ist damit angedeutet. Wir sind nicht nur
durch die konfessionellen Traditionen, sondern auch
durch die Kontexte voneinander getrennt. Da ist die
Theologie der Befreiung aus dem lateinamerikanischen
Kontext, die ,,schwarze Theologie“ der schwarzen Mino-
ritit der USA, da finden wir in mancherlei Abwandlungen
afrikanische, asiatische Theologie.

HK: Wie kann aber in der Vielfalt dieser verschiedenen
Ausprigungen die Gemeinschaft in der einen Hoffnung
sichtbar werden?

Vischer: Das ist in der Tat eine fiir die Zukunft der Kirche
entscheidende Frage. Manche versuchen die Losung da-
durch zu finden, dafl sie den gemeinsamen Grund betonen
und die Verschiedenheiten der Ausprigungen minimisie-
ren. Andere helfen sich mit einer Art , laisser faire*“-Prin-
zip. Jeder Kontext miisse seine Form der Verkiindigung
finden und alle miissen nebeneinander bestehen konnen.
Beide Auskiinfte scheinen mir unzureichend. Die eine
nimmt den kontextuellen Antworten das, was ihre Spezi-
fizitit ausmacht. Die andere lif}t die Einheit in Christus
in Kontexte auseinanderfallen. Die Zukunft der 6kumeni-
schen Bewegung scheint mir vielmehr in der ,,Interkon-
textualitdt®, d. h. in der Begegnung und Auseinanderset-
zung der Kontexte zu liegen. Die Kirchen verschiedener
Regionen miissen zueinander in Beziehung treten. Sie
miissen in der Verstandigung so weit kommen, daff die
eine der anderen zugestehen kann: du bezeugst in deiner
Situation wirklich das eine Evangelium. Die Kirchen Eu-
ropas miissen sich die Frage stellen, welche Bedeutung die
Verkiindigung in Lateinamerika und Afrika fiir ihr Zeug-
nis hat. Das gleiche gilt umgekehrt.

HK: Kommt nicht den europiischen Kirchen und ihrer
Theologie insofern weltweit eine besondere Verantwor-
tung zu, als die grofien gegenwirtigen Menschheitspro-
bleme nicht ohne den Einfluf des westlichen Christen-
tums und seiner diversen Sikularisierungsformen versteh-
bar sind?

Vischer: Lassen Sie mich zunichst betonen; daf auch Eu-
ropa nicht mehr als ein Kontext ist. Es ist tiir die europi-
ischen Kirchen besonders schwierig, diese Tatsache anzu-
erkennen. Sie sind es gewohnt, die Tagesordnung fiir die
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gesamte Kirche zu bestimmen. Sie miissen zunichst ler-
nen, nicht mehr sein zu wollen als eben europiische Kir-
chen und von der einen Hoffnung relevant fiir diesen
Kontext zu sprechen. Es ist darum sicher besser, nicht zu
raschvon einer besonderen weltweiten Verantwortung der
europiischen Kirchen zu sprechen. Sie kénnten sich sonst
leicht wieder eine Rolle anmafien, die ihnen in einer part-
nerschaftlich verstandenen universalen Gemeinschaft
nicht zukommen kann. Die europiischen Kirchen miissen
zunichst einmal den Fragen standhalten, die die Kirchen
anderer Kontinente ithnen stellen. Es ist aber natiirlich
richtig, dafl die europdischen Kirchen im Blick auf die uni-
versale Gemeinschaft einen besonderen Beitrag zu leisten
haben. Sie konnen anderen Kirchen dabei helfen, die Wur-
zeln ihrer gegenwirtigen Probleme zu entdecken. Sie kn-
nen Einseitigkeiten iiberwinden, die sich durch ihren Ein-
fluf ergeben haben usw.

HK: Offensichtlich besteht ein Zusammenhang zwischen
der Kontextualisierung und dem seit Jahren von Faith and
Order entwickelten Prinzip der Konziliaritit. Was sind die
wesentlichen Elemente dieser Konziliaritatsvorstellung?

Vischer: Zunichst: in den Diskussionen von Glauben und
Kirchenverfassung ist in der Regel nicht von Konziliaritit
die Rede. Wir ziehen den konkreteren Ausdruck ,,konzi-
liare Gemeinschaft vor. Was ist damit gemeint? Konzi-
liare Gemeinschaft ist eine Gemeinschaft, die zugleich in
Christus verwurzelt und fiir die Auseinandersetzung mit
der heutigen Welt offen ist, eine Gemeinschaft, die aus
dem schopft, was der Kirche in der Tradition vorgegeben
ist, und die doch fahig ist, den nichsten Schritt in die Zu-
kunft zu tun. Es ist wohl kennzeichnend, daf§ die Arbeiten
iiber diese Sache mit einer Studie iiber die Konzilien der
Alten Kirche begannen. Die Kirche ist von jeher eine
»konziliare Gemeinschaft gewesen. Sie ist von Anfang
an immer wieder dazu gedringt worden, reprisentative
Versammlungen abzuhalten, um mit den Fragen, die sich
thr bedringend stellten, fertig zu werden und die Kirche
in der Einheit zu erhalten. Die Kette dieser Versammlun-
gen hat in gewissem Sinne begonnen mit der Versammlung
der Apostel in Jerusalem. Aber auch die regionalen Kon-
zile der ersten Jahrhunderte, die 6kumenischen Konzile,
die pipstlichen Konzile usw. gehéren dazu. Konzile set-
zen ,,konziliare Gemeinschaft* voraus. Wenn wir von den
Konzilien sprechen, denken wir in der Regel an die Ver-
sammlungen, die eine abschliefende Entscheidung fillten.
Es muf} aber im Auge behalten werden, dafl diesen Ver-
sammlungen lange Auseinandersetzungen vorausgingen.
Das Konzil war der vorliufige Schlufpunkt eines konzi-
liaren Vorganges. Die Kirchen heute sind in ihrer konzi-
liaren Praxis getrennt. Die 6kumenische Bewegung konnte
verstanden werden als der Versuch, die konziliare Praxis
der ersten Jahrhunderte gemeinsam zu erneuern. Jede
Kirche muf§ sich im Blick auf dieses Ziel iiberpriifen.

HK: Nach der Formulierung der Vollversammlung von
Nairobi besteht die konziliare Gemeinschaft aus Ortskir-

chen, ,,die ihrerseits tatsichlich vereinigt sind“. Wird
durch diese Betonung der Ortskirchen nicht die Loyalitit
unterschatzt, die jede Ortskirche ihrer jeweiligen konfes-
sionellen Weltkirche schuldet?

Vischer: Die Frage nach der Einheit muf mit der Aufgabe
des Zeugnisses zusammengesehen werden. Das Zeugnis
von der Versohnung Christi muf§ vor allem da abgelegt
werden, wo Christen zusammen leben. Die Trennung
wird da in erster Linie als Argernis sichtbar. Was heifit
eigentlich Ortskirche? Die verschiedenen konfessionellen
Traditionen brauchen das Wort in verschiedener Bedeu-
tung, und es ist darum nicht einfach, sich auf einen Sprach-
gebrauch zu einigen. Die Vollversammlung dachte nicht
an eine bestimmte organisatorische Untereinheit, sondern
an einen bestimmten Kontext menschlichen Zusammenle-
bens. Sie wollte sagen, daff die Christen eines bestimmten
Ortes gegentiber den Menschen, die mit thnen an diesem
Orte leben, eine gemeinsame Verantwortung haben. Wenn
sie getrennt bleiben, versagen sie in diesem missionari-
schen Auftrag. Wie sieht es aber heute aus? Statt sich ge-
meinsam der gemeinsamen Aufgabe zuzuwenden, repra-
sentieren die verschiedenen christlichen Gruppen ,,loyal*
die verschiedenen Weltfamilien, denen sie angehéren. Das
Zeugnis wird dadurch verfilscht. Die Ortskirche ist nicht
mehr in erster Linie Gottes Zeuge an diesem Ort, sondern
der Vertreter dieser oder jener Weltfamilie. Das heifit
nicht, dafl es keinerlei Loyalitit gegeniiber der eigenen
konfessionellen Tradition geben darf. Sie wird aber durch
die Verantwortung gegeniiber dem Ort, an den die Kirche
gestellt ist, eingeschrinkt. Das Bemithen um die Einheit
muf} darum stindig danach trachten, den Kirchen an ,,je-
dem Ort* groflere Gemeinschaft zu ermdéglichen.

HK: Das bedeutet aber doch nicht, daff man die eine 6ku-
menische Bewegung in viele lokale 6kumenische Bewe-
gungen zerstiickeln miifite ...

Vischer: Keineswegs. Es bedeutet aber, daff die kumeni-
schen Bemithungen auf der nationalen, der regionalen und
auch der internationalen Ebene auf die Ortskirche ausge-
richtet sein mussen. Lassen Sie mich aber auch die andere
Seite betonen. Wenn in der Vergangenheit die rémisch-
katholische Kirche die Neigung hatte, die universale Ein-
heit zu betonen, haben die evangelischen Kirchen die Be-
deutung umgreifender Einheit unterschiatzt. Die Griin-
dung des Okumenischen Rates der Kirchen brachte fiir
viele Kirchen erst die Méglichkeit, universale Verantwor-
tung wahrzunehmen. Die Entwicklung der letzten Jahre
hat immer mehr Aufgaben sichtbar werden lassen, die nur
auf der universalen Ebene bewiltigt werden kénnen. Es
ist darum um des Zeugnisses der Kirche willen wichtig,
daf Einheit auf allen Ebenen verwirklicht wird. Die Orts-
kirche ist fiir ihr Zeugnis auf die umgreifende Einheit der
gesamten Kirche angewiesen. Der Okumenische Rat der
Kirchen ist eine Gemeinschaft von zum groflen Teil natio-
nalen Kirchen, von denen viele kein starkes Bewufitsein
von der Universalitit der Kirche haben. Das ist anders ge-
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worden durch den Eintritt der rémisch-katholischen Kir-
che in die 6kumenische Bewegung. Mit einem Male haben
die verschiedenen konfessionellen Weltfamilien angefan-
gen, bilaterale Gesprache mit der katholischen Kirche auf-
zunehmen. Wir sehen nun, daff es nicht nur darum geht,
einfach Einheit im allgemeinen zu verwirklichen, sondern
daff wir die Form der Einheit finden miissen, die jeder
Ebene des kirchlichen Lebens entspricht.

»~Lokale und universale Einheit diirfen
nicht gegeneinander ausgespielt wer-
denll

HK: Ist diese Erfahrung in das Modell der konziliaren Ge-
meinschaft integriert?

Vischer: Die Vision der ,,konziliaren Gemeinschaft* hat
den Vorteil, die verschiedenen Ebenen der Einheit mitein-
ander zu verbinden. Es ist offenkundig, daf} die konziliare
Gemeinschaft auf jeder Ebene eins sein mufl. Ein Konzil
kann nur unter dieser Voraussetzung zustande kommen.
Und gilt dies nicht auch fiir die 6kumenische Bewegung?
Sie konnte als prikonziliare Gemeinschaft bezeichnet
werden, in der und durch die das Abhalten eines Konzils
moglich gemacht werden soll. Das Bemiihen um die Ein-
heit mufl darum auf allen Ebenen zugleich stattfinden. Lo-
kale Kontakte, nationale, regionale und internationale Ge-
sprache miissen in ein konstruktives Verhiltnis zueinander
treten. Lokale und universale Einheit diirfen jedenfalls
nicht gegeneinander ausgespielt werden. Oft gebirden sich
aber Forderer weltweiter bilateraler Gespriche als Gegner
lokaler Experimente und umgekehrt. Als ob nicht beide
einander dringend nétig hitten!

HK: Zumal man ja bedenken muf, dafl der Ort des Zeug-
nisses der Christenheit immer mehr auch die ganze Welt
ist, die immer stirker zusammenwichst und deren Pro-
bleme immer starker planetarisches Ausmafl annehmen ...

Vischer: Ganz sicher.

HK: Der Konzilsgedanke hat — Sie haben es selbst ange-
deutet - eine grofle und recht genau definierte Tradition
in der romisch-katholischen und orthodoxen Ekklesiolo-
gie. Gibt es hinreichende Konvergenzen zwischen dem
iiberlieferten Verstindnis dieser Kirchen und demjenigen
des Okumenischen Rates?

Vischer: Kann man tiberhaupt das Verstindnis bestimmter
Kirchen und das Verstindnis des Okumenischen Rates auf
dieselbe Ebene stellen? Jede Kirche hat ihr eigenes Ver-
stindnis von der Einheit der Kirche. Die 6kumenische Be-
wegung konnte darum ‘nicht damit beginnen, ein be-
stimmtes Verstindnis der Einheit zu entfalten. Die
gemeinsame Konzeption der Einheit muflte sich aus dem
Dialog der Kirchen ergeben. Der Begriff der ,,konziliaren
Gemeinschaft ist im theologischen Gesprich zwischen

den Kirchen allmihlich entwickelt worden. Romisch-ka-
tholische und orthodoxe Theologen waren an diesem Ge-
sprich beteiligt. Sie konnten alle von ihren Voraussetzun-
gen her diese Vorstellung bejahen. Es ist allerdings klar,
dafl manche Fragen nach wie vor offen sind und erst be-
antwortet werden konnen, wenn andere Probleme einer
Losung ndher gebracht worden sind. Ich denke z.B. an
die Autoritit der alten Konzilien, an die Rolle des pipstli-
chen Amtes, an die Art und Weise der Reprisentation. Die
Vorstellung ist vorlaufig nicht mehr als ein allgemeiner
Rahmen, in dem die noch ungelésten Probleme angepackt
werden konnen. Unterschitzen wir aber nicht die Bedeu-
tung eines solchen Rahmens! Es ist schon viel, wenn sich
die Kirchen tber die allgemeinen Umrisse des Zieles einig
sind. Es ist noch mehr, wenn sie sich als ,»prakonziliare
Gemeinschaft verstehen und sich gemeinsam zur Errei-
chung jenes allgemeinen Ziels verpflichtet wissen. IThre
okumenischen Bemiithungen kénnen dann sehr viel kon-
sequenter aufeinander abgestimmt werden.

HK: Der Blick auf die katholische und orthodoxe Konzils-
praxis zeigt, dafl das Thema Konzil unmittelbar mit ver-
bindlichem Lehren zu tun hat. Inwiefern ist die Okumene
durch die Divergenz zwischen erarbeiteten Ergebnissen
und deren mangelnder Verbindlichkeit fiir die Praxis der
Kirchen belastet?

Vischer: Nicht nur im Okumenischen Rat, sondern in der
okumenischen Bewegung iiberhaupt besteht die Schwie-
rigkeit, wie erzielte Ergebnisse rezipiert werden und in die
Praxis der Kirchen eingehen kénnen, ja man mufi wohl
sagen, dafl das verbindliche Lehren in allen Kirchen, auch
unabhingig von der 6kumenischen Bewegung, durch eine
gewisse Krise geht. Das Verstindnis der Autoritat, das
manche Kirchen kennzeichnete, hat sich gewandelt. Die
Frage stellt sich darum, ob eigentlich das, was als verbind-
lich bezeichnet wird, in der Praxis wirklich so verbindlich
ist, wie es nach der iiberlieferten Lehre der Kirche sein
miifite. Die Frage nach dem verbindlichen Lehren wird al-
lein schon durch diese Krise aufgeworfen. Sie haben aber
vollkommen recht: die Vorstellung der konziliaren Ge-
meinschaft fiihrt fast unausweichlich zur Frage nach dem
verbindlichen Lehren. Denn ein Konzil sucht das Evange-
lium verbindlich auszulegen. Es ist mehr als ein Kongrefi.
Wenn es darum je zu einer konziliaren Gemeinschaft
kommen soll, muf es auch zu verbindlichem Lehren kom-
men. So utopisch und unrealistisch es klingen mag, es mufl
doch die Frage gestellt werden, wie die Kirchen iiber ihr
gegenwartiges getrenntes Lehren zu 6kumenischem Leh-
ren vorstoflen konnen, vermutlich ein ganz anders gearte-
tes Lehren als es in irgendeiner der heutigen Kirchen geiibt
wird. Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung hat vor kurzem eine Studie iiber die Fragen in Gang
gebracht, die sich in diesem Zusammenhang stellen.

HK: Damit hat die Kommission ein Thema aufgegriffen,
das in ganz besonderem Ausmafl den Okumenischen Rat
selbst betrifft. Er hat ja stindig mit der Schwierigkeit zu
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kimpfen, dafl seine Bemithungen die Mitgliedskirchen
letztlich zu nichts verpflichten...

Vischer: Es ist offenkundig, dal der Okumenische Rat
keine Autoritit iiber die Kirchen ausiibt, auch nicht aus-
zuiiben wiinscht. Er ist nichts anderes als ein Werkzeug,
das den Kirchen auf ihrem Weg auf die Einheit behilflich
sein soll. Jede Kirche ist frei, Ergebnisse der Arbeit des
Okumenischen Rates aufzugreifen, unbeachtet zu lassen
oder zu verwerten. Die Frage stellt sich allerdings, ob die-
ser Umgang miteinander den Kirchen auf die Dauer genii-
gen kann. Die Methode der Arbeit konnte ,,seminal‘ ge-
nanntwerden. Die Ergebnisse werden wie Saat ausgestreut,
und es wird einfach abgewartet, ob und wie sie aufgeht.
Wenn es den Kirchen mit ihrem Bemiihen um die Einheit
ernst ist, miissen sie sich wohl zu einem verpflichtenden
Stil der Arbeit entschlieflen. Lassen Sie mich ein Beispiel
nennen. Die Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung hat im Laufe der letzten zehn Jahre an einem Text
iber Taufe, Abendmahl und Amt gearbeitet. Die Vollver-
sammlung hat ihn allen Mitgliedskirchen mit der Auffor-
derung zugestellt, bis zum 31. Dezember 1976 dazu Stel-
lung zu nehmen. Sie hat dabei ausdriicklich darauf
hingewiesen, dafl die Kirchen nicht nur dariiber Auskunft
geben sollten, inwiefern dieser Text mit der Lehre der ei-
genen Kirche iibereinstimme, sondern welche Schritte sie
im Blick auf die Einheit zu unternehmen bereit sei. Diese
ausdriickliche Befragung wird es den Kirchen erlauben,
ihre eigene Antwort in einem grofleren Zusammenhang zu
sehen. Bis jetzt haben etwa 80 Mitgliedskirchen geantwor-
tet. Unmittelbar im Anschlufl an die Feier zum Gedenken
der Ersten Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung wird in Lausanne eine Gruppe von Theologen zu-
sammentreten, um die Antworten der Kirchen auszuwer-
ten. Dieser Vorgang ist vielleicht ein Beispiel dafiir, in
welcher Weise der Stil der 6kumenischen Arbeit sich iiber
den bisherigen ganz unverbindlichen Stil hinaus entwik-
keln konnte.

»Es ist kaum damit zu rechnen, daR wei-
tere Fortschritte durch noch ausgeklii-
geltere Formulierungen erreicht werden”

HK: Welche Probleme zeichnen sich in den Reaktionen
der Kirchen inhalelich als die neuralgischen Punkte ab?

Vischer: Die Antworten sind sehr vielfiltig, und die Aus-
wertung ist noch nicht sehr weit gediehen. Aber es lifit
sich doch schon einiges sagen. Die meisten Kirchen dufiern
sich zu' den Texten tiber die Taufe und das Abendmahl
positiv, obwohl es natiirlich auch hier nicht an kritischen
Stimmen fehlt. Einzelne Kirchen vertreten sogar die Mei-
nung, dafl diese Entwiirfe zu einem eigentlichen Konsen-
sus weiterentwickelt werden konnten. Die Reaktion auf
den Bericht iiber das Amt ist sehr viel zuriickhaltender.
Die Ubereinstimmung in diesem Bereich liegt offenkundig
noch in groferer Ferne. Eine zweite Beobachtung: Die

Kirchen gehen kaum auf die von der Vollversammlung ge-
stellte Frage ein. Sie fassen ihre Position zusammen, geben
aber kaum dariiber Auskunft, in welcher Weise sie zur
Einheit beizutragen bereit sind. Weitere Anstrengungen
werden sich darauf richten miissen, Antworten auf diese
zweite Frage zu erhalten. Denn es ist kaum damit zu rech-
nen, dafl weitere Fortschritte auf die Einheit hin durch
noch ausgekliigeltere Formulierungen erreicht werden
konnen. Es mufl vielmehr zu Anderungen und Entwick-
lungen in der Lehre und der Praxis der Kirchen kommen.

HK: Lassen die Antworten der Kirchen erkennen, ob eine
solche Intensivierung des 6kumenischen Gesprichs mog-
lich ist?

Vischer: Es kann kein Zweifel sein, dafl die Anfrage der
Vollversammlung manche Kirchen in eine gewisse Verle-
genheit gesetzt hat. Wie sollten sie auf eine derartige ge-
zielte Frage antworten? Sie wissen zwar, wie sie mit ihren
eigenen Angelegenheiten umzugehen haben. Sie haben
aber keine erprobte Methode, um auf einen in der 6kume-
nischen Bewegung erarbeitenden Text zu antworten. Ich
glaube darum nicht, daf} eine Intensivierung des 6kumeni-
schen Gesprichs moglich ist, bevor die Frage nach dem
verbindlichen Lehren eine gewisse Klirung erfahren hat.
Die Antworten der Kirchen unterscheiden sich nicht nur
threm Inhalt nach. Sie haben auch fiir die Kirchen ver-
schiedene Bedeutung. Wihrend einzelne Kirchen die
Texte den hochsten Organen vorgelegt und einen repri-
sentativen Beschlufl herbeigefiihrt haben, sind sie in ande-

" ren einer Kommission ibergeben worden mit der

Aufforderung, eine Antwort nicht nur zu entwerfen, son-
dern ohne weitere Begutachtung durch die Kirche dem
Okumenischen Rat zuzustellen. Es ist also offenkundig,
dafl die Antworten in threm Gewicht nicht vergleichbar
sind. Wie kann es zu vergleichbaren Reaktionen kommen?
Ich sehe die Antwort auf diese Fragen noch nicht. Ich
glaube aber, dafl die 6kumenische Bewegung dennoch an
der Schwelle zu einer neuen Etappe steht. Die Beziehun-
gen zwischen den Kirchen sind so eng geworden, daff die
Kirchen den Weg zu einem verpflichtenderen Stil des Um-
gangs miteinander finden miissen.

HK: Miissen nicht, wenn es um Entscheidungen und neue
Praxis geht, die konfessionellen Weltfamilien stirker in
den Vordergrund treten?

Vischer: Kein Zweifel, wenn es um Fragen der Lehre und
der kirchlichen Ordnung geht, miissen die Kirchen der-
selben Tradition aufeinander Riicksicht nehmen. Einzelne
Antworten auf das Dokument der Kommission fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung lassen dies deutlich erkennen.
Einige Kirchen weisen darauf hin, daf} sie eine wirklich
giltige Antwort nur gemeinsam mit den Kirchen dersel-
ben Tradition zu geben in der Lage seien. Die Riicksicht
auf die Schwesterkirchen kann allerdings auch etwas Lih-
mendes haben. Sie kann bedeuten, daf} die Erneuerung der
Tradition durch die ,,konservativste®* der Schwesterkir-
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chen bestimmt wird. Es ist oft fiir eine Tradition notwen-
dig, dafl eine Kirche eine Initiative ergreift und die Fiih-
rung via facti ibernimmt. Der Umstand, dafl der
Okumenische Rat der Kirchen nicht als Familie von kon-
fessionellen Familien, sondern als Gemeinschaft von auto-
nomen Kirchen aufgebaut wurde, hat sich als positiv er-
wiesen. Manche 6kumenische Initiativen konnten auf
diese Weise ergriffen werden, zu denen konfessionelle Fa-
milien kaum imstande gewesen wiren. Ich wirde darum
Ihre Frage sowohl mit Ja als auch mit Nein beantworten.
Ich glaube einerseits, dafl die kumenische Diskussion und
Entscheidung innerhalb der konfessionellen Familien ge-
fordert werden muf}; ich glaube aber zugleich, dafl die freie
Initiative der einzelnen Kirchen erhalten bleiben sollte.

HK: Gegenwirtig ist ja nicht zu tibersehen, daff wichuge
Konsense, wenn iiberhaupt, bilateral zwischen den Kon-
fessionen zustande kommen. Man braucht nur etwa an das
anglikanisch-katholische Dokument tiber die Autoritit zu
denken...

Vischer: Das ist zwar richtig, macht aber die Arbeit am
multilateralen Konsensus nicht weniger wichtig. Die kon-
fessionellen Familien haben in bilateralen Gesprichen eine
Reihe von Ubereinstimmungen erzielt. Ihre Bedeutung ist
erheblich. Manche konkrete Fragen sind dadurch geklirt
worden. Man muf} aber niichtern sehen, daf sich auch fiir
die bilateralen Gespriche das Problem der Rezeption
stellt. Das einzige bilaterale Gesprich, das bisher zu einer
Rezeption in aller Form gefiihrt hat, ist die Leuenberger
Konkordie zwischen den lutherischen und reformierten
Kirchen Europas. Alle anderen Ergebnisse bilateraler Ge-
spriche warten noch auf die Rezeption. Und liegt nicht
eine wesentliche Schwierigkeit darin, daff die bilateralen
Gespriche immer partiell bleiben? Es sind nie mehr als
zwel Partner daran beteiligt. Die beiden Partner sind aber
in mehreren Gesprichen zugleich engagiert. Jede Uber-
einkunft mit einem Partner wirkt sich sofort auch auf die
Beziehung zu den ubrigen Partnern aus. Die Rezeption
kann darum erst dann wirklich beginnen, wenn es zu ei-
nem ,,Gesprich zwischen den Gesprichen* kommt, das
heifit, wenn eine Beziehung zwischen den verschiedenen
bilateralen Gesprichen entsteht. Deshalb denken die kon-
fessionellen Familien heute daran, im Rahmen der Kom-
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung ein Forum
zum Austausch tber die bilateralen Gespriche zu schaf-
fen. Die Ergebnisse der bilateralen Gespriche miissen fiir
die gesamte dkumenische Bewegung fruchtbar gemacht
werden.

~Um wirklich mit den anderen Kirchen
gemeinsam auf die Einheit hinzuarbeiten,
miiBte die katholische Kirche Mitglied
des Okumenischen Rates sein”

HK: Es ist dem Okumenischen Rat insbesondere von or-
thodoxer Seite vorgeworfen worden, dafl er zu wenig kon-

fessionelles Profil toleriert. Es wird gesagt, er sei im
Grunde ein protestantisches Gremium. Ware es nicht ge-
rade wichtig, die Konfessionen so, wie sie sind,
hereinzulassen in die Okumene, damit sie sich in der Be-
gegnung offnen und sich bereichern konnen, ohne dafl
vorher etwas nivelliert werden miifite?

Vischer: Es ist schwierig, auf eine Frage zu antworten, die
sich auf ein Vorurteil bezieht. Was ist der Okumenische
Rat anderes als eine Gemeinschaft von verschiedenen kon-
fessionell geprigten Kirchen? Der Okumenische Rat der
Kirchen will gar nichts anderes sein als ein Ort der Begeg-
nung und der Zusammenarbeit. Jede Kirche bleibt frei in
thren Entscheidungen. Es ist eine Tatsache, dafi manche
Kirchen sich intensiver am Leben des Okumenischen Ra-
tes beteiligen als andere. Kirchen, die das Empfinden ha-
ben, nicht gentigend zur Geltung zu kommen, kénnen die
Lage leicht verindern. Rémisch-katholische Beobachter
reden oft davon, dafl der Okumenische Rat zu protestan-
tisch sei; sie zitieren fiir diesen Vorwurf gerne orthodoxe
Stimmen. Ich erinnere mich an die Auflerung eines bedeu-
tenden orthodoxen Theologen; er meinte: die romisch-
katholische Kirche konnte die Situation leicht dadurch
verindern, dafl sie dem Okumenischen Rat beitritt.
Warum tut sie es nicht? Sie ist aufgrund der Basis des Oku-
menischen Rates jederzeit willkommen. Ich bin mir dessen
bewuflt, dafl es der stindigen Wachsamkeit bedarf, damit
nicht eine bestimmte Tradition oder ein bestimmter Stil
im Zusammenwirken der Kirchen die Oberhand gewinnt.
Der Okumenische Rat ist aber so aufgebaut, daff die Ge-
fahr vermieden werden kann.

HK: Bei der letzten Zentralausschufitagung hat General-
sekretir Philip Potter erklirt, es sei eine Ironie, daff die
romisch-katholische Kirche als Nichtmitgliedskirche
mehr und bessere Beziehungen zum Okumenischen Rat
habe wie viele Mitgliedskirchen. Aus Rom kann man im-
mer wieder horen, die Beziehungen zu Genf miifiten ver-
bessert und intensiviert werden. An einen von ihnen of-
tensichtlich nach wie vor gewlinschten Beitritt ist aber
gegenwirtig nicht gedacht. Ist fiir Sie die gegenwirtige
Form der Zusammenarbeit zufriedenstellend? In welche
Richtung sollte sie sich entwickeln?

Vischer: Messen wir an der Vergangenheit, ist der erzielte
Fortschritt enorm. Denken wir z.B. an die Erste Welt-
konferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Lau-
sanne. Die romisch-katholische Kirche nahm damals nicht
nur nicht teil, sondern der Heilige Stuhl erliefl die be-
riithmte Enzyklika ,,Mortalium animos®, in der die Beteili-
gung an der 6kumenischen Bewegung fiir unmoglich er-
klart wurde. Heute ist es eine Selbstverstindlichkeit, daff
romisch-katholische Theologen als volle Mitglieder an den
Arbeiten der Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung teilnehmen und dafl die Kommission Themen be-
handelt, die durch die Tradition der rémisch-katholischen
Kirche aufgeworfen werden. Messen wir aber an den Auf-
gaben, die sich im Blick auf die Zukunft stellen, ist die Lage
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nicht befriedigend. Um wirklich mit den anderen Kirchen
gemeinsam auf die Einheit hin zu arbeiten, miifite die ro-
misch-katholische Kirche Mitglied des Okumenischen
Rates sein. Sie miifite sich in die vorlaufige Gemeinschaft
der 6kumenischen Bewegung mit einschlieflen. Sie mufite
mitden anderen Kirchen im Mafle des Moglichen gemein-
sames Zeugnis ablegen. Ist es nicht ein Schade, daff die
romisch-katholische Kirche und der Okumenische Rat fiir
das Auge des Auflenstehenden, obwohl sie nicht ver-
gleichbar sind, als vergleichbare Groflen nebeneinander
stehen? Der Beitritt stehtim Augenblick nicht zur Diskus-
sion. Esist heute nicht die Zeit groffer Entscheidungen und
Veranderungen. Es ist vielmehr die Zeit, in der neue Ent-

scheidungen erst reifen miissen. Das Dekret iiber den
Okumenismus hat der rémisch-katholischen Kirche die
Teilnahme an der 6kumenischen Bewegung eroffnet. Der
dadurch freigelegte Raum ist rasch - iber Erwarten
rasch — ausgefiillt worden. Es bedarf jetzt wohl einer ge-
wissen Zeit, bis neue Initiativen moglich werden. Die Be-
reitschaft dafiir mufl wachsen. Ich habe den Eindruck, daff
sie sich aus der Erfahrung auf der lokalen Ebene ergeben
mufl. Es ist darum jetzt die Zeit, die 6kumenischen Kon-
takte auf der lokalen Ebene zu férdern. Je weiter sie fort-
schreiten, desto wahrscheinlicher werden auch neue Kon-
sequenzen auf den internationalen Ebenen gezogen wer-
den konnen.

Themen und Meinungen im Blickpunkt

Die neuen ,,.Jugendreligionen”

Ein beunruhigendes Zeichen der Zeit

Seit Jabr und Tag machen unter dem Stichwort ,,Jugend-
religionen* newe religiose Bewegungen meist ostlicher
Herkunft, die hauptsichlich unter Jugendlichen wachsen,
Schlagzeilen. Hans-Diether Reimer von der Evangeli-
schen Zentralstelle fiir Weltanschanungsfragen untersucht
die wichtigsten Gruppen und priift Ursachen, die die Ju-
gendlichen fiir eskapistische und zugleich unbeimlich tota-
litir nach Fiibrerprinzip verfafite Gemeinschaften emp-
fanglich machen. Ein Bericht iiber die Reaktion in den
Kirchen auf die nenen religiosen Gruppierungen — in der
evangelischen Kirche scheint man sich schon lingere Zeit
intensiv damit zu beschdftigen, in der katholischen Kirche
ist die Aufmerksamkeit nach Dibzesen sehr unterschied-
lich: nur die Frzdiozese Miinchen beschiftigt seit einiger
Zeit einen Laientheologen hauptamtlich mit diesen Fra-
gen — wird in einem spateren Heft folgen.

Der Begriff ,,nene Jugendreligionen* scheint von dem
evangelischen Pfarrer F. W. Haack, Miinchen, zu stam-
men, der die neuen Erscheinungen mit diesem Wort zu-
sammengefafit und seit 1974 einer breiten Offentlichkeit
bewufitgemacht hat. Die zahlenmifig erfaffbare Mit-
gliedschaft in diesen Gruppen ist zwar vergleichsweise ge-
ring: insgesamt ein paar Tausend in der Bundesrepublik.
Aber durch ihre aktive Werbetitigkeit, vor allem in den
Fuflgingerzonen unserer Stidte, treten sie stark in unser
Blickfeld, und die ungewohnten, oft extremen Formen ih-
res Glaubens und religios-ethischen Verhaltens, die uns
durch eine nicht abreiffende Folge von Schilderungen

menschlicher Tragodien im Bannkreis dieser Jugendreli-
gionen bewuflt wurden, lassen aufhorchen, ja erschrecken.

Von welchen Gruppen ist die Rede?

Zunichst sei die 1954 in Korea gegriindete ,,Mun-Sekte**
genannt, die mit dem serids-verfinglichen Namen ,,Ge-
sellschaft zur Vereinigung des Weltchristentums® seit
dreizehn Jahren auch in der Bundesrepublik vertreten ist.
Seit 1975 heifdt sie ,,Vereinigungskirche®. Thr Sitz ist
Frankfurt.

Es handelt sich um die Gefolgschaft eines neuen Welterlo-
sers und ,,Messias““: San Myung Mun (57), der im Jahr
1960 in Seoul eine Hochzeit mit apokalyptisch-heilsge-
schichtlicher Bedeutung gefeiert hat. Damit will er das er-
reicht haben, was Jesus Christus nicht gelungen ist: er hat
die von Gott bezweckte, aber durch den Siindenfall verei-
telte vollkommene Ehe und Familie begriindet. Sie ist die
Urzelle der neuen Weltfamilie, der seine Anhinger einge-
fugt werden. Dartiber hinaus verspricht Mun, unsere zer-
rissene Erde in religioser, kultureller und politischer Hin-
sicht zu vereinen (mit Korea als Mittelpunkt!). Zu diesem
Zweck ruft er zunichst einmal zum Kampf gegen den
Kommunismus auf; denn der Kommunismus, dessen tota-
litire Herrschaft er in Nordkorea am eigenen Leibe ver-
spurt hat, ist nach Mun keineswegs nur ein politischer
Machtblock oder eine atheistische Ideologie: er ist das ei-
gentliche Bollwerk Satans. Wenn die jungen Leute den



