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Es 1St hier nıcht der Ort, die Rolle Döpfners bei der (Jemeınsamen lassen, Ja u1ls ausdrücklich und VO ınnen heraus iıhr bekennen
Synode darzustellen. Er hat ıhr ın den etzten Jahren eiınen be- und uns für S1€ ın uNserem Vorgehen verantwortlich wıssen.‘‘
trächtlichenTeıl seinereıt gewidmet. Er 1St ıhr anerkannter Füh- Kardınal Döpfner wußste, daß Eınheıit hne lebendige Vieltalt
{er geworden, w 1e€e die Synode Schluß, be1 der Dankesrede, nıcht möglıch 1St und da{fß wahre Verantwortung Nur ın Freiheit
mıt tast sturmıschen Ovatiıonen selbst bezeugte (vgl das Proto- übernommen werden kann Nıcht zuletzt arum hat ımmer
koll der Vollversammlung [und Januar 1976, 33 ]) Aut der wieder dieses Haus, die Katholische Akademie ın Bayern, als ıne
GemeıLilnsamen Synode hat uch ımmer wieder programmatı- Staätte des geistigen Austausches in Kırche und Gesellschaft gC-sche Reden gehalten, VO  S denen die letzte 1m November 1975 ördert. ber allem stand jedoch der gläubige, männlich tapfereeine besondere Bedeutung hat Dıie Gemeinsame Synode hat Ver- Christ Julius Döpfner. Dies 1St seın etztes und gröfßtes Ver-
hındert, daß in der Kırche der Bundesrepublık Deutschland maächtnıs uns die nüchterne Leidenschaft VO  - Glaube, ott-
große Polarisierungen entstanden sınd und daß Extrembil- nNungs und Liebe Dıie Menschen haben nach seiınem jähen Tod
dungen gekommen 1St Von Anfang hat Kardınal Döpfner die entdeckt, dafß s1e ın ıhm eiınen wahren Bruder des Glaubens Ver-
Gemeılınsame Synode 1n der Funktion dieses Dıiıenstes der Fın- loren haben, der uneigennützı1g gedient hat Wır wollen 1b-
heit der Kırche gesehen und mıt allen Kräftften diesen Proze(ß des schließend nochmals MmMiıt den Worten eiınes anderenn Kapı-
Gesprächs zwiıischen allen Gruppen gefördert. Zusammentassen tularvıkar Weıhbischot Ernst Tewes, der Kardıinal Döpfneroll darum AU S seıiner etzten Sılvesterpredigt aus dem Jahr 1975 ımmer ın der pastoralen dorge tür diese Stadt verbunden Wal,
die Bedeutung der Würzburger Synode hervorgehoben werden: bald nach seinem Tod ‚Da Walr Orıjentierung da, da WAar
Wır wollen einander annehmen und Das besagt, dafß i1ne teste Planke, die INan sıch halten konnte, WwW1€ ımmer INnan
WIr mıteinander reden, hinhören, uUu1ls intormieren lassen, die ann noch 1im einzelnen dachte. Da W alr mıtten 1ın derH-
Motiıve und die letzte Einstellung des anderen verstehen - ten ‚vaterlosen Gesellschatrt‘ eiıne Gestalt, die W1e eıne
chen, uns sorgfältig VOTL Unterstellungen hüten, eigene Mißgritte Vatergestalt Wal InNnan könnte ebenso SapgcNh: die Gestalt des ab-
eingestehen, immer wieder NEeEu mıiıt unNnseiem und der anderen solut zuverlässigen Freundes, dem vorbehaltlos vertrauen e1-
Versagen rechnen und ZUT Verzeihung bereıt sınd. Ganz wichtig NEeE  - selbst sıcherer machte und ohne eıinen solchen auszukommen
1st CS, da{fß WIr die umiIiassende Gemeinschaft der Kırche gelten das Leben nıcht einfacher macht.“‘

Forum

Plädoyer Tur ine „nNalve” Theologie
Zu einer ückfrage 0oSse Brechtken

Im etzten Heft (S. D7 {if) brachten Z01Y dieser Stelle einNe Der VO mır vorgelegte Gedanke 1St SOZUSagCH Nur eıne
Entgegnung VDONn Professor0Se Brechtken (Erlangen) auf zweıte Hältte. Es ıng mır nıcht eıne Begründung VO  z
den Im Janunarheft (S 1-5 veröffentlichten Vortrag Vn Phiılosophie iın sıch, sondern eıne Begründung des
Bıschof Klaus Hemmerle (Aachen) über das Verhältnıs VDON Verhältnisses VO Philosophie un:! Theologie. Und WwI1e-
Ifbilf){0})big un Theologie AMUS$ theologischer Perspektive. derum nıcht eıne Begründung dieses Verhältnisses 1mM
Im folgenden nımmt Biıschof Hemmerle noch einmal ZU umtassenden Sınn, sondern eıne Begründung aUuUs der
Thema UN den Einwendungen WDON Brechtken Stel- speziıfıschen iınnertheologıischen Sıcht, nachdem eıne Be-
lung. gründung dieses Verhältnisses aus phiılosophischer Sıcht

VOLTaNSCHANSCH WAal. Es geht also ausschließlich be] meıner
Knapp hingeworfene Thesen sınd 1ın der Tat knapp;, Überlegung die rage: Inwietern 1Sst VO Eıgenen un
den ganzen Gedankengang sıchtbar machen, der hınter nneren der Theologie her eıne Autonomıie der Philoso-
ıhnen steht. Das 1St mır 1MmM Blick auf meıne Außerung über phıe 1mM Verhältnis Z Theologie begründen? Und ıch
das Verhältnis VO  = Philosophie un! Theologiıe A4US der wählte, auch der schärteren Profilierung willen, den
Sıcht der Theologie durch die Rückfrage VO  . Joset Brecht- AÄnsatz, der SOZUSAaßCNH VO  - sıch her weıtesten VO  . eiınem
ken bestätigt worden. Ich bın ankbar tür diese Rückfrage bloß phılosophıschen entlegen ISt den Ansatz beim Jlau-
und 1Ur eın wenıg traurıg darüber; daß ich notgedrungen ben als Glauben‚ be1 der Oftenbarung als Offenbarung.
ur wıederum knapp auf diese Rückfrage eingehenkann ber einıge Stichworte können das Gespräch viel-
leicht weıtertördern. Ich mochte diese Stichworte ın drei Was aber begründet werden ollte, 1st das Recht und
Hınweisen konzentrieren. die Pflicht, auch iın der Perspektive der Theologıe, ZUur e1l-  ° '
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Autonomıie der Philosophıie, ZU Anfangen mıiıt sıch ırgendeine Begreitbarkeit tür den Glauben, dem ıch e1IN-
selbst, mıiıt dem Denken un! seiınen Fragen, MIıt dem W 2a5 achhin gegenüberstehe un den ich Kategorıen meınes
sıch dem Denken eben denken oibt Verstehens herantrage, sondern der Glaube sucht sıch VonN

ınnen her seıne Verständlichkeıit, drängt VO  - ınnen her
Phiılosophie 1STt nıcht als Hılifswissenschatt, sondern als seiner Selbsterhellung (fiıdes iıntellectum). Nur
Philosophıie der Theologie VO  — Interesse. ber dann sallı unterscheidet sıch Theologie VO  — Religionswissenschaft
phiılosophisch eben auch das Umgekehrte. Es ann nıchts oder eınem bloß philosophischen Hınblick auft die Often-
geben, W d der Philosophie nıcht denken gäbe un! barung. Im Glauben aber leıbt, be1 aller Möglıchkeıit, Ja
deswegen 1St eıne Philosophıe, tür die das Faktum VO Notwendigkeit der Übersetzungen un! hermeneutischen
Glaube un: der 6S tragende taktısche Anspruch VO  — Ot- Aufschlüsselungen, Jjenes Urzeugnıis maßgebend, das in
tenbarung nıcht edenkenswert erschienen, nıcht Sahnz den Quellen der Offenbarung uns gegeben 1St Wll ich aber
Philosophıiıe. jene Bewegung, die 1ın der Predigt Jesu un! 1M Kerygma

VO Jesus den Glauben auslöst un:! die 1mM Glauben selbst
Phiılosophie 1St 1er verstanden als Jjenes Denken des ergritfen wiırd, 1mM Blick auts Selbst- un: Weltverständnis

Menschen, dem sıch alles Denkbare un! Ertahrbare des ZUU Glauben gerufenen un:! sıch ZU Glauben enNt-
denken 1bt, als das Denken, das VOIL sıch selbst 4]l seıne scheidenden Menschen artıkulieren, geschieht eben jene
Fragen un! AntwortenHeEs 1Sst 1Ur mehr eıne Umkehrung, VO  — der ıch 1n meınem Beıtrag spreche, 1N-
Selbstverständlichkeıt, da{fß alles, W 2a5 der schlichte Glaube dem iıch freilich iın knappen Strichen die Botschatt VonNn
un! W as dıe retlektierte Theologie SagtT, ın menschlichen der Herrschatt Gottes auszulegen suche. Hıer g1ibt nıcht
Worten, ın menschlichen Gedanken gESART ISt Es o1bt mehr 1Ur eiınen außersten Siınnhorizont des Menschen,
keine Außerung des Glaubens und der Theologıie, dıe nıcht sondern 1er wırd dieses AÄußerste, dieses Woher und
VO Menschen Gedachtes un! Denkbares ın Anspruch Worauthin ZU handelnden, rufenden, sıch mIır eröftnen-
nähme. Theologie steht, SCHNOMMECN, ımmer dem den, ın meın Leben einbrechenden Gegenüber. ]dıies kann
Aprıorı der Philosophie. Dies 1St auch ın meınem Beıtrag auf keıine gemäßere Weıse geschehen als 1mM Reden VON
anerkannt und unterstrichen. Allerdings betone iıch, dafß (sott un! seiınem Handeln Dıieses Handeln wırd das dıe
ın der Perspektive der Theologıe das phılosophiısche Botschaft Jesu un dies zugleich das Zeugnis 1ın der Bot-
Aprıorı der Theologie selbst eınen genumn theologischen schatt VO Jesus gegenüber dem Handeln Gottes DOoTr
Stellenwert hat Eben den,; da{fß sıch Gott, iındem sıch dem Kommen Jesu T1ICUu qualifiziert, und eben diese neu«c

offenbart, In die Perspektiven un! Horıizonte menschlı- Qualifikation suche iıch 1m Ansatz beschreiben.
chen Denkens un! Fragens hineinbegıbt.

Natürlich kann eın solches Beschreiben nıcht geschehen
Dafß 6S Theologie NUur der Voraussetzung VO  - Philo- ohne den Rückgriff auf Verstehenshorizonte un! Verste-
sophie, Glaube NUur der Voraussetzung VO  ; mensch- hensmöglıchkeıiten, die der Mensch ın dıe Begegnung miıt
lıchem Fragen un! Denken geben kann, Sagl A4US dem handelnden Gott einbringt. Natürlich 1St Aufgabe,
uber den Gott, der sıch denken xibt Er 1St eıner, eıne doppelte Zumessung vorzunehmen: die Zumessung
der sıch selbst überschreıtet, 1St eıner, der VO Men- der mitgebrachten Kategorıen das, W as sS1e sollen,
schen her un! für den Menschen Gott seın wıll. Diese, VO die Zumessung des wıdertahrenden Neuen die Katego-

rıen, iın denen sıch vertaßt. Dabei annn aber dochbloßen Denken her notwendig NAalVv erscheinende Aussage
verändert aber gerade nıchts der Eıgenart des VO  —3 sıch gerade nıcht darum gehen, dieses Neue L1UTFr: ‚‚unterzubrın-
selbst ausgehenden un! aut seıne Möglıichkeiten rekurrie- C  gen 1n den mıtgebrachten Denkmöglichkeiten, somıt

aber dieses Neue nıcht mehr MNECUu seın lassen. Vielmehrrenden Denkens. Es x1bt diesem Denken 1Ur eıinen inner-
theologischen Stellenwert. geht es darum, dafß die „„Naıuvıtat““ dieses Neuen S1e selber

bleiben dart un! als solche sıch Z Gegebenheit bringt.
Bleibt treilıch der Haupteinwand bestehen, den ıch eher Verzicht auf solche Naıivıtät ware Verzicht auf den An-

noch schärter tormulieren möchte, als Joset Brechtken spruch eınes kritischen Denkenss, das seınen Ausdruck
tat. Wenn 1U schon jede Theologie eiınem philoso- nıcht NUrr den mitgebrachten Aprıorı1Ss, sondern auch
phiıschen Aprıor1 steht, welches phılosophische Aprıorı dem bemessen hat, W as sıch da denken g1bt
steckt hıinter der Sıcht VO  3 Theologie un! Glaube, die 1ın
meınem Beıtrag ZUu Ausgangspunkt gewählt wurde? Ist nıcht das Neue Testament eiıne Geschichte des-
Ziehe ıch miıch nıcht VO  - diesem Anspruch der Philoso- SCHN, W1e€e Möglıchkeiten des Denkens un! Sprechens, die
phıe zurück, iındem ıch eıne nalve, ungeprülfte Weıse des der Mensch ıIn dıe Begegnung des Glaubens mitbringt,
Sprechens VO Gott un:! Offenbarung unbekümmert VO Glauben beansprucht un! verwandelt werden? Dıes
wende? aufzuzeigen, ın seıner Struktur erhellen und 1im Bliıck
Nun, iıch glaube, da Theologie als Glaubenswissenschaftft auf gegenwärtige Ausdrücke VO  S Glauben Neu eısten,
Wissenschatt VO ınnen un nıcht VO  - außen, Wıssen- darın scheint mır eıne wichtige Aufgabe der Theologıe und
schaft also ISt, diıe aAM der Kehre des Glaubens, aus der der Phiılosophıe ın der Theologie lıegen.

Bischof KlIaus HemmerleBekehrung des Glaubens heraus denkt Nıcht ıch suche


