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Esist hier nichtder Ort, die Rolle Dipfners bei der Gemeinsamen
Synode darzustellen. Er hat ihr in den letzten Jahren einen be-
tichtlichen Teil seiner Zeit gewidmet. Er ist ihr anerkannter Fiih-
rer geworden, wie die Synode am Schluf}, bei der Dankesrede,
mit fast stiirmischen Ovationen selbst bezeugte (vgl. das Proto-
koll der 8. Vollversammlung [und HK, Januar 1976, 33]). Auf der
Gemeinsamen Synode hat er auch immer wieder programmati-
sche Reden gehalten, von denen die letzte im November 1975
eine besondere Bedeutung hat. Die Gemeinsame Synode hat ver-
hindert, daf8 in der Kirche der Bundesrepublik Deutschland zu
grofle Polarisierungen entstanden sind und dafl es zu Extrembil-
dungen gekommen ist. Von Anfang an hat Kardinal Dépfner die
Gemeinsame Synode in der Funktion dieses Dienstes an der Ein-
heit der Kirche gesehen und mit allen Kriften diesen Prozef des
Gesprichs zwischen allen Gruppen geférdert. Zusammenfassend
soll darum aus seiner letzten Silvesterpredigt aus dem Jahr 1975
die Bedeutung der Wiirzburger Synode hervorgehoben werden:
»Wir wollen einander annehmen und ertragen. Das besagt, dafl
wir miteinander reden, hinhéren, uns informieren lassen, die
Motive und die letzte Einstellung des anderen zu verstehen su-
chen, uns sorgfiltig vor Unterstellungen hiiten, eigene Mifigriffe
eingestehen, immer wieder neu mit unserem und der anderen
Versagen rechnen und zur Verzeihung bereit sind. Ganz wichtig
ist es, dafl wir die umfassende Gemeinschaft der Kirche gelten

lassen, ja uns ausdriicklich und von innen heraus zu ihr bekennen
und uns fiir sie in unserem Vorgehen verantwortlich wissen.*
Kardinal Dopfner wufite, dafl Einheit ohne lebendige Vielfalt
nicht moglich ist und daf wahre Verantwortung nur in Freiheit
tibernommen werden kann. Nicht zuletzt darum hat er immer
wieder dieses Haus, die Katholische Akademie in Bayern, als eine
Stitte des geistigen Austausches in Kirche und Gesellschaft ge-
fordert. Uber allem stand jedoch der gliubige, minnlich tapfere
Christ Julius Dopfner. Dies ist sein letztes und grofites Ver-
maichtnis an uns: die niichterne Leidenschaft von Glaube, Hoff-
nung und Liebe, Die Menschen haben nach seinem jihen Tod
entdeckt, dafl sie in ihm einen wahren Bruder des Glaubens ver-
loren haben, der uneigenniitzig gedient hat. Wir wollen es ab-
schlieflend nochmals mit den Worten eines anderen sagen. Kapi-
tularvikar Weihbischof Ernst Tewes, der Kardinal Dépfner
immer in der pastoralen Sorge fiir diese Stadt verbunden war,
sagte bald nach seinem Tod: ,,Da war Orientierung da, da war
eine feste Planke, an die man sich halten konnte, wie immer man
dann noch im einzelnen dachte. Da war mitten in der sogenann-
ten ,vaterlosen Gesellschaft® eine Gestalt, die so etwas wie eine
Vatergestalt war — man kénnte ebenso sagen: die Gestalt des ab-
solut zuverlissigen Freundes, dem vorbehaltlos zu vertrauen ei-
nen selbst sicherer machte und ohne einen solchen auszukommen
das Leben nicht einfacher macht.
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Pladoyer fiir eine ,,naive” Theologie

Zu einer Riickfrage von Josef Brechtken

Im letzten Heft (S. 211f.) brachten wir an dieser Stelle eine
Entgegnung von Professor Josef Brechtken (Erlangen) auf
den im Januarbeft (S. 31-36) versffentlichten Vortrag von
Bischof Klaus Hemmerle (Aachen) iiber das Verhdltnis von
Philosophie und Theologie aus theologischer Perspektive.
Im folgenden nimmt Bischof Hemmerle noch einmal zum
;‘"hema und zu den Einwendungen wvon Brechtken Stel-
Mﬂg.

Knapp hingeworfene Thesen sind in der Tat zu knapp, um
den ganzen Gedankengang sichtbar zu machen, der hinter
thnen steht. Das ist mir im Blick auf meine Auflerung iiber
das Verhiltnis von Philosophie und Theologie aus der
Sicht der Theologie durch die Riickfrage von Josef Brecht-
ken bestitigt worden. Ich bin dankbar fiir diese Rickfrage
und nur ein wenig traurig dariiber, dafl ich notgedrungen
nur wiederum zu knapp auf diese Riickfrage eingehen
kann. Aber einige Stichworte kénnen das Gesprich viel-
leicht weiterfrdern. Ich méchte diese Stichworte in drei
Hinweisen konzentrieren.

1. Der von mir vorgelegte Gedanke ist sozusagen nur eine
zweite Hilfte. Es ging mir nicht um eine Begriindung von
Philosophie in sich, sondern um eine Begriindung des
Verhiltnisses von Philosophie und Theologie. Und wie-
derum nicht um eine Begriindung dieses Verhaltnisses im
umfassenden Sinn, sondern um eine Begriindung aus der
spezifischen innertheologischen Sicht, nachdem eine Be-
griindung dieses Verhiltnisses aus philosophischer Sicht
vorangegangen war. Es geht also ausschliefllich bei meiner
Uberlegung um die Frage: Inwiefern ist vom Eigenen und
Inneren der Theologie her eine Autonomie der Philoso-
phie im Verhiltnis zur Theologie zu begriinden? Und ich
wihlte, auch um der schirferen Profilierung willen, den
Ansatz, der sozusagen von sich her am weitesten von einem
blof philosophischen entlegen ist: den Ansatz beim Glau-
ben als Glauben, bei der Offenbarung als Offenbarung.

Was aber so begriindet werden sollte, ist das Recht und
die Pflicht, auch in der Perspektive der Theologie, zur ei-
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genen Autonomie der Philosophie, zum Anfangen mitsich
selbst, mit dem Denken und seinen Fragen, mit dem was
sich dem Denken eben zu denken gibt.

Philosophie ist nicht als Hilfswissenschaft, sondern als
Philosophie der Theologie von Interesse. Aber dann gile
philosophisch eben auch das Umgekehrte. Es kann nichts
geben, was der Philosophie nicht zu denken gibe - und
deswegen ist eine Philosophie, fiir die das Faktum von
Glaube und der es tragende faktische Anspruch von Of-

fenbarung nicht bedenkenswert erschienen, nicht ganz

Philosophie.

2. Philosophie ist hier verstanden als jenes Denken des
Menschen, dem sich alles Denkbare und Erfahrbare zu
denken gibt, als das Denken, das vor sich selbst all seine
Fragen und Antworten verantwortet. Es ist nur mehr eine
Selbstverstindlichkeit, daf} alles, was der schlichte Glaube
und was die reflektierte Theologie sagt, in menschlichen
Worten, in menschlichen Gedanken gesagt ist. Es gibt
keine Auflerung des Glaubens und der Theologie, die nicht
vom Menschen Gedachtes und Denkbares in Anspruch
nihme. Theologie steht, so genommen, immer unter dem
Apriori der Philosophie. Dies ist auch in meinem Beitrag
anerkannt und unterstrichen. Allerdings betone ich, daf}
in der Perspektive der Theologie das philosophische
Apriori der Theologie selbst einen genuin theologischen
Stellenwert hat, Eben den, dafl sich Gott, indem er sich
offenbart, in die Perspektiven und Horizonte menschli-
chen Denkens und Fragens hineinbegibt.

Daf es Theologie nur unter der Voraussetzung von Philo-
sophie, Glaube nur unter der Voraussetzung von mensch-
lichem Fragen und Denken geben kann, sagt etwas aus
uber den Gott, der sich so zu denken gibt: Er ist einer,
der sich selbst iiberschreitet, er ist einer, der vom Men-
schen her und fiir den Menschen Gott sein will. Diese, vom
blofien Denken her notwendig naiv erscheinende Aussage
verandert aber gerade nichts an der Eigenart des von sich
selbst ausgehenden und auf seine Moglichkeiten rekurrie-
renden Denkens. Es gibt diesem Denken nur einen inner-
theologischen Stellenwert.

3. Bleibt freilich der Haupteinwand bestehen, den ich eher
noch schirfer formulieren méchte, als es Josef Brechtken
tat: Wenn nun schon jede Theologie unter einem philoso-
phischen Apriori steht, welches philosophische Apriori
steckt hinter der Sicht von Theologie und Glaube, die in
meinem Beitrag zum Ausgangspunkt gewihlt wurde?
Ziehe ich mich nicht von diesem Anspruch der Philoso-
phie zuriick, indem ich eine naive, ungepriifte Weise des
Sprechens von Gott und Offenbarung unbekiimmert an-
wende?

Nun, ich glaube, dafl Theologie als Glaubenswissenschaft
Wissenschaft von innen und nicht von auflen, Wissen-
schaft also ist, die aus der Kehre des Glaubens, aus der
Bekehrung des Glaubens heraus denkt. Nicht ich suche

irgendeine Begreifbarkeit fiir den Glauben, dem ich ein-
fachhin gegentiberstehe und an den ich Kategorien meines
Verstehens herantrage, sondern der Glaube sucht sich von
innen her seine Verstindlichkeit, dringt von innen her zu
seiner Selbsterhellung (fides quaerens intellectum). Nur so
unterscheidet sich Theologie von Religionswissenschaft
oder einem blof§ philosophischen Hinblick auf die Offen-
barung. Im Glauben aber bleibt, bei aller Moglichkeit, ja
Notwendigkeit der Ubersetzungen und hermeneutischen
Aufschliisselungen, jenes Urzeugnis mafigebend, das in
den Quellen der Offenbarung uns gegeben ist. Willichaber
jene Bewegung, die in der Predigt Jesu und im Kerygma
von Jesus den Glauben ausl6st und die im Glauben selbst
ergriffen wird, im Blick aufs Selbst- und Weltverstindnis
des zum Glauben gerufenen und sich zum Glauben ent-
scheidenden Menschen artikulieren, so geschieht eben jene
Umkehrung, von der ich in meinem Beitrag spreche, in-
dem ich — freilich in knappen Strichen - die Botschaft von
der Herrschaft Gottes auszulegen suche. Hier gibt es nicht
mehr nur einen duflersten Sinnhorizont des Menschen,
sondern hier wird dieses Auflerste, dieses Woher und
Woraufhin zum handelnden, rufenden, sich mir eroffnen-
den, in mein Leben einbrechenden Gegeniiber. Dies kann
auf keine gemiflere Weise geschehen als im Reden von
Gott und seinem Handeln. Dieses Handeln wird - das die
Botschaft Jesu und dies zugleich das Zeugnis in der Bot-
schaft von Jesus - gegeniiber dem Handeln Gottes vor
dem Kommen Jesu neu qualifiziert, und eben diese neue
Qualifikation suche ich im Ansatz zu beschreiben.

Natiirlich kann ein solches Beschreiben nicht geschehen
ohne den Riickgriff auf Verstehenshorizonte und Verste-
hensmoglichkeiten, die der Mensch in die Begegnung mit
dem handelnden Gott einbringt. Natiirlich ist es Aufgabe,
eine doppelte Zumessung vorzunehmen: die Zumessung
der mitgebrachten Kategorien an das, was sie sagen sollen,
die Zumessung des widerfahrenden Neuen an die Katego-
rien, in denen es sich verfafit. Dabei kann es aber doch
gerade nicht darum gehen, dieses Neue nur ,,unterzubrin-
gen* in den mitgebrachten Denkmoglichkeiten, somit
aber dieses Neue nicht mehr neu sein zu lassen. Vielmehr
geht es darum, dafl die ,,Naivitit* dieses Neuen sie selber
bleiben darf und als solche sich zur Gegebenheit bringt.
Verzicht auf solche Naivitat wire Verzicht auf den An-
spruch eines kritischen Denkens, das seinen Ausdruck
nicht nur an den mitgebrachten Aprioris, sondern auch an
dem zu bemessen hat, was sich da zu denken gibt.

Ist nicht das ganze Neue Testament eine Geschichte des-
sen, wie Moglichkeiten des Denkens und Sprechens, die
der Mensch in die Begegnung des Glaubens mitbringt,
vom Glauben beansprucht und verwandelt werden? Dies
aufzuzeigen, in seiner Struktur zu erhellen und im Blick
auf gegenwartige Ausdriicke von Glauben neu zu leisten,
darin scheint mir eine wichtige Aufgabe der Theologie und
der Philosophie in der Theologie zu liegen.

Bischof Klaus Hemmerle



