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Grofibritannien und Kontinentaleu-
ropa gegeniiber. Dem Erzbischof von
Canterbury, Donald Coggan, ist er
freundschaftlich verbunden. Anglika-
ner, denen die evangelikale, morali-
stische Art ithres Primas nicht behagt,
behaupten, die christliche Fithrungs-
rolle, die normalerweise vom Erzbi-
schof von Canterbury ausgeiibt wird,
sei bereits ,,von Lambeth [Dr. Coggans
Residenz] nach Victoria® [Kardinal
Humes Residenz] verlagert worden.

Die Ansprachen, Predigten und Briefe
des Kardinals an den Klerus zeigen,
dafl Religion fiir ihn nicht in erster Li-
nie Sache von Kirchenbauten und
Schulfonds, sondern des Geistes und
des Gebets ist. Der katholische Glaube
ist fiir ihn ,,ein Fluf}, in stindiger Be-
wegung und von Nebenflissen ge-
speist*, nicht ein Gebidude von Lehr-
sitzen. Er hat in Fragen der sexuellen
Ethik Verstindnis und Toleranz be-
zeigt. Er ist iiberzeugt, dafl trotz der
allgemeinen Indifferenz zur Kirche
und Religion die meisten Menschen
das Verlangen haben, vergessene oder
nicht mehr als giltig angesehene
Wahrheiten von Gott und spirituelle
Grundsitze zu horen, dafl die Person
und Botschaft Jesu mehr denn je inter-
essiert und ein wirklicher Hunger nach
Gebet besteht. Er ist sich der Notwen-
digkeit weitreichender tberfalliger

Reformen bewuflt, aber auch der Tat-
sache, daf diese nur sehr allmihlich
eingefiihrt werden konnen. Besonders
schmerzlich empfindet er als Benedik-
tiner negative Nebenwirkungen der
gottesdienstlichen Verinderungen, auf
die man in Grofibritannien nicht wie in
Deutschland und Frankreich von li-
turgischen Reformbewegungen her
vorbereitet war und die dement-
sprechend phantasie- und gefiihllos
angewendet werden. Kein Wunder,
dafl viele der 15- bis 25jihrigen der
Sonntagsmesse fernbleiben, weil deren
Buchstabentreue, freud- und lebens-
lose Gestaltung ihnen nichts mehr
sagt.

Eine Meinungsumfrage des ,,Catholic
Herald*“ (1.4.77), die, auf einen sol-
chen Leserkreis beschrinkt, nicht vor-
behaltlos als reprisentativ angesehen
werden kann, erwies immerhin eine
generelle Annahme der verschiedenen
Verinderungen einschlieflich der li-
turgischen in der Kirche seitens einer
iberwiegenden Mehrheit der brit-
schen Katholiken, vor allem in den
jiingeren und mittleren Altersschich-
ten und den Gebildeten. Dieser Um-
frage zufolge wird die tridentinische
Messe von 14 Prozent bevorzugt, aber
nur eine verschwindende Minderheit
— 2 Prozent — sagten, sie wiirden der
Messe tiberhaupt fernbleiben, wenn sie

diese nicht im tridentinischen Ritus
mitfeiern konnten. Die englischen
L, Tridentiner* werden mit Ausnahmen
den weniger gebildeten Schichten und
den hoheren Altersgruppen zugerech-
net. Keine Beziehung wurde zwischen
einem liturgischen und einem politi-
schen Konservatismus festgestellt. Der
britische Lefebvre-Anhang kann sich,
insofern er bewuflt politisch rechtsra-
dikal ist, auf eine traditionelle Rich-
tung des englischen Katholizismus be-
rufen, die iiber die Action frangaise von
Charles Maurras u.a. durch Hilaire
Belloc nach England iibertragen wurde
und in den dreifliger Jahren einen pro-
faschistischen antisemitischen Trend
bestdrkt hatte. Eine Mehrheit der vom
,»Catholic Herald““ Befragten hatte sich
auch fiir die Freiheit in der Wahl der
Mefform ausgesprochen.

In diesem Zusammenhang sei erwahnt,
daf ein lateinisches Hochamt im ,,vati-
kanischen Ritus‘ in vielen englischen
Pfarreien an Sonntagen aufler der Bet-
singmesse tblich ist. Messen im ,,tri-
dentinischen* Ritus kénnen aufgrund
eines Indults, das noch Kardinal
Heenan in Rom fiir Grofibritannien
erwirkte, zu besonderen Anlissen,
aber nur mit besonderer bischoflicher
Erlaubnis und nicht als Teil der 6ffent-

lichen Pfarrei-Meflordnung gefeiert
werden. R.H.

Gesellschaftliche Entwicklungen

Erhalt Italien das , liberalisierteste”

Abtreibungsstrafrecht?

Ein rechtsethischer Konflikt am Rande der

Wihrend in den meisten mittel- und nordeuropiischen
Lindern die Novellierung oder Neufassung des Abtrei-
bungsstrafrechts zum Abschluff gekommen ist, wihrend in
der Bundesrepublik die Auseinandersetzung um die An-

wendung des Gesetzes in wichtigen Teilbereichen (Aus-

richtung der Beratung, Entscheidungsfreiheit der Kran-
kenhaustriger) weitergeht und in Osterreich durch die
Zuriickweisung des Volksbegehrens durch die Mehrheit

italienischen Krise

des Nationalrates die Fristenregelung endgiiltig als eta-
bliert erscheint, ist die Gesetzgebung in Italien, die nun
bereits seit iiber zwei Jahren im Gang ist, einstweilen ge-
stoppt, wenn auch nicht eigentlich unterbrochen worden.

Am 6. Juni ist der italienische Senat nach mehrtagiger Ge-
neraldebatte dem Antrag der christlich-demokratischen
Senatsfraktion gefolgt und lehnte den von der Abgeordne-
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tenkammer bereits am 21. Januar dieses Jahres angenom-
menen Entwurf obne Spezialdebatte iber die Einzelbe-
stimmungen ab. Das Ergebnis der Abstimmung war das
knappste, das man sich vorstellen konnte: 156 gegen 154
bei 11 abwesenden Senatoren. Uberdies war die Guiltigkeit
der Abstimmung noch wihrend mehrerer Stunden wegen
ciner technischen Regelwidrigkeit in Frage gestellt.

Ein nicht ganz iiberraschendes Votum
des Senats

Nicht fiir alle diirfte das Ergebnis véllig iiberraschend ge-
wesen sein. Denn so geschlossen, wie es vielfach dargestellt
wurde, war die Front der ,,Abortisten‘‘ nicht. Das konnte
man bereits an den Debatten in der Kammer und noch
deutlicher an den Auseinandersetzungen in den Senats-
kommissionen ablesen. Auflerdem setzt sich Fraktions-
zwang in Italien, ob er nun formell oder informell ange-
wandt wird, immer nur sehr begrenzt durch. Und
schlieflich hatte der Vorsitzende der christlich-demokra-
tischen Fraktion im Senat, Bartolomet, flankiert von Juri-
sten und Medizinern, den Antrag der DC am Vortag der
Abstimmung in einer groflen Pressekonferenz angekiin-
digt und begriindet.

Dennoch kam der wenigstens voriibergehende Erfolg der
DC selbst fiir vatikanische Stellen so unerwartet, dafl der
»Osservatore Romano* das Abstimmungsergebnis trotz
geringer Zeitdifferenz fiir die laufende Ausgabe gar nicht
abwartete, Stunden spiter aber eine zweite Ausgabe her-
ausbrachte, die das Abstimmungsergebnis entsprechend
wiirdigte.

Die Reaktionen und Spekulationen waren in den ersten
Tagen nach der Abstimmung vor allem auf zwei Gesichts-
punkte gerichtet: Wer waren die ,,Heckenschiitzen aus
den Reihen der laizistischen und Linksparteien (von den
Liberalen bis zu den Kommunisten), die mit den Abge-
ordneten der DC, des neofaschistischen MSI, der Demo-
crazia Nazionale und der SVP gegen den Entwurf der ei-
genen Parteien gestimmt hatten? Welche Auswirkungen
wiirde die Abstimmung auf die laufenden Verhandlungen
der ,,Parteien des Verfassungsbogens* (von der DC bis zu
den Kommunisten, unter Ausschlufl des MSI und der von
diesem abgespaltenen Democrazia Nazionale) iiber ein
»gemeinsames Programm® zur Uberwindung der wirt-
schaftlichen und innenpolitischen Krise des Landes ha-
ben?

In den ersten Stellungnahmen yon Politikern und in den
meisten Pressekommentaren herrschte die Meinung vor,
daf es nicht die sog. Dissens-Katholiken waren, die im vo-
rigen Juni als Linksunabhingige auf der Liste der Kom-
munisten gewihlt worden waren. Eher, so die vorherr-
schende Meinung, seien es einzelne Sozialisten, mogli-
cherweise auch Sozialdemokraten oder Republikaner
gewesen. Denn gerade unter Sozialisten gibt es ein be-
trichtliches Unbehagen an den bisherigen Verhandlungen
iiber das ,,gemeinsame Programm*‘. Nach ihrer Meinung

verlaufen die Verhandlungen dariiber einseitig zum Vor-
teil der DC und der Kommunisten. Sie wollten deshalb
die Verhandlungen moglicherweise storen, verlangsamen
oder in eine andere Richtung weisen.

Es lag nahe, zunichst an die Dissens-Katholiken zu den-
ken; denn sie hatten mehrere Anderungsantrige gestellt,
mit denen sie bereits in der Kammer und in wesentlichen
Punkten auch in den Senatskommissionen fiir Justiz und
Gesundheit unterlegen waren. Deren Position unterschied
sich aber nicht grundsatzlich von der der ,,Abortisten®.
Ihr Ja zum Gesetz als ganzem hatten sie nie in Zweifel
gezogen. i

Der Gedanke, dafl es insbesondere sozialistische Abgeord-
nete sein konnten, hatte indessen mehr fiir sich. Die Partei
pflegtsich ohnehin immer wieder linker, um nicht zu sagen
kommunistischer, zu gebirden als die Kommunisten. An-
stelle eines mit den Kommunisten ausgehandelten Mini-
malprogramms, das ein erster Schritt zur Etablierung des
vielzitierten ,,Historischen Kompromisses* sein konnte,
méchten sie gleich eine Mitte-Links-Regierung unter Ein-
schluff der Kommunisten etablieren, in der sie sich besser
verkaufen zu kénnen glauben als in den teils offenen, teils
verdeckten Hindeln zwischen DC und KPI. Wieviel diese
Vermutung fiir sich hatte, wurde deutlich an den ersten
Reaktionen der sozialistischen Partei nach dem Votum des
Senats erkennbar. Der sozialistische Fraktionsvorsitzende
im Senat erklirte gleich nach der Abstimmung, nun sei es
um so mehr an der Zeit, sich nicht mehr mit einem Mini-
malprogramm zu begniigen, sondern ,,eine Ubereinkunft
tiber ein wirkliches Programm® herbeizufiihren ,,mit einer
formellen Mehrheit und einer neuen Regierung®. Im Klar-
text hie das: Koalitionsregierung der Parteien des Ver-
fassungsbogens unter Einschluff der Kommunisten oder
- notfalls als Alternative — Volksfrontregierung.

Trotz dieser Haltung der Sozialisten ist nichtanzunehmen,
dafl es einen abgestimmten Plan gab. Die Abstimmungsin-
dividualisten kamen sicher aus mehreren Lagern. Grund-
satzliche Einwinde gegen die Vorlage hatten z. B. auch
unabhingige Senatoren unter den Liberalen und Republi-
kanern. Enzo Bettizza, ein Senator aus dem Kreis des
,»Giornale*“-Herausgebers Montanelli — Betizza war tibri-
gens wie der ehemalige (sozialdemokratische) Staatsprisi-
dent Saragat der Abstimmung ferngeblieben —, kritisierte
nachdriicklich die Tatsache, daff mit der Vorlage eine radi-
kale Gesetzesinderung ubereilt und ohne seriose Recher-
chen iiber die gesamte Abtreibungsszene, ihre Konflikte
und ihre Ursachen herbeigefiithrt werden solle. Er stand
mit dieser Meinung innerhalb seiner Gruppe nicht allein.
Im iibrigen ist keineswegs sicher, dafl alle der DC zuge-
rechneten Senatoren bei der geheimen Abstimmung gegen
den Entwurf gestimmt haben. Sah man sich die Mehrhei-
ten in beiden Hiausern des Parlaments an, mufite mit einem
ihnlichen Ausgang fast gerechnet werden; denn bereits in
der Kammer ergab sich fiir die Vorlage nur ein Plus von
12 Stimmen, wihrend die ,,Abortisten‘’ rechnerisch iiber
eine Mehrheit von 42 Stimmen verfiigten. Die rechnerische
Mehrheit im Senat war mit 12 Stimmen viel geringer.
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Aber wie immer dem sei, spiirbare Auswirkungen auf die
laufenden politischen Verhandlungen diirfte das Votum
des Senats kaum haben. Die Interessenlage zwischen der
DC und den Kommunisten ist im Augenblick so, daf§
beide bemiiht waren, den Vorgang nicht zu dramatisieren.
So entschieden die DC (in Ubereinstimmung mit der Kir-
che) die Vorlage in jeder Phase der 6ffentlichen und parla-
mentarischen Auseinandersetzung abgelehnt hat, so nach-
driicklich hat sich die von der DC gestellte Minderbeitsre-
gierung Andreotti trotz Dringens seitens katholischer
Gruppen aus dieser Auseinandersetzung herausgehalten
und die Reform des Abtreibungsstrafrechts zur alleinigen
Angelegenheit des Parlaments erklirt. Politisch hochst
akut wiirde die Sache erst, wenn das Gesetzgebungsver-
fahren endgiiltig scheitern sollte und es zu einer Volksab-
stimmung parallel zum Referendum iiber das Eheschei-
dungsgesetz kommen sollte.

Ein grobschlachtiger Entwurf

Doch zunichst zu der jetzt vom Senat abgelehnten Geset-
zesvorlage. Da diese durch die beiden Senatskommissio-
nen Justiz und Gesundheit nur wenig verindert wurde,
konnen wir uns im wesentlichen auf die von der Abgeord-
netenkammer im Januar verabschiedete Fassung stiitzen.
Soweit die Anderungen durch die Senatskommissionen
von Gewicht waren, werden diese als Teil der bisherigen
Debatte beriicksichtigt.

Die Vorlage ist ein umfangreiches Gesetzeswerk aus
22 Artikeln. Von besonderem Gewicht und entsprechend
besonders umstritten sind Artikel 1 (Grundaussage), Arti-
kel2 (,,Indikationen®), Artikel 3 (Voraussetzungen und
Verfahren, das bei einem Schwangerschaftsabbruch ein-
zuhalten ist), Artikel 7 (das Gewissensrecht des ,,Sanitits-
personals“ — die Arzte als eigene Kategorie werden nicht
einmal ausdriicklich angefuhrt —, das eine Mitwirkung an
einem Schwangerschaftsabbruch ablehnt) und Artikel 13
(Beratungsstrukturen).

Die Gesamtvorlage ist nicht leicht zu charakterisieren. Der
Form nach handelt es sich um ein Indikationenmodell; der
Konzeption und Wirkung nach um ein Fristenregelungs-
modell; der Zielsetzung nach um ein weitestreichendes
Entponalisierungsmodell. Das Modell der italienischen
Vorlage ist wesentlich ,,abtreibungsfreundlicher als das
franzosische Fristenmodell (wegen der sehr viel unzu-
linglicheren Regelung der Beratung), und es ist der fast
totalen strafrechtlichen Freigabe der Abtreibung um eini-
ges niher als das bundesdeutsche Indikationenmodell
(wegen der noch weitergefafiten Indikationen). Am nich-
sten kommt ihm vermutlich die &sterreichische Variante
der Fristenregelung (weil auch dort die Beratung zwar
nicht bloff fakultative, wohl aber eine sehr formale An-
gelegenheit ist).

In ein katholisches Kernland pafit — was immer der italie-
nische Katholizismus an Schwiche und Stirke ausstrahlt —
dieses Modell ebensowenig wie die osterreichische Fri-

stenregelung. Ohne voreilig deuten zu wollen, sucht man
doch nach einer Erklirung, warum gerade in Lindern mit
ausgepragter katholischer Tradition sich innerhalb von
wenigen Jahren die fast totale Straffreiheit der Abtreibung
durchsetzen konnte bzw. kann. Als eine erste Antwort
scheint sich anzubieten: Trotz der katholischen Natur-
rechtstradition in Fragen, die das Verhiltnis von Recht
und Ethos betreffen, wurde gerade auch in katholischen
Landern in Moralfragen vornehmlich innerreligiés argu-
mentiert. Mit dem Einsickern der Sikularisierung in den
kulturellen Wurzelgrund dieser Linder wird die innerreli-
giose Moralargumentation weniger und weniger akzep-
tiert und ihre gesamtanthropologische Grundlage wird,
weil vielfach vernachlissigt, iberhaupt nicht mehr gese-
hen. Als angebliches christliches oder gar nur katholisches
Sondergut verliert sie fiir die Mehrheit der sikularisiert
denkenden und sich verhaltenden Bevolkerung offenbar
weitgehend die Uberzeugungskraft. Uberzeugende Ge-
genmodelle, in denen sowohl der grundlegende anthropo-
logische Zusammenhang von Ethik und Recht wie zsx-
gleich deren relative Unterscheidbarkeit bei der Formulie-
rung von Strafrechtsnormen zum Ausdruck kommt,
wurden zum Teil gar nicht, zum Teil zu spit entwickelt.

Die Grundaussage des Artikels1 enthalt zugleich den
Grundwiderspruch der ganzen Vorlage, wenn man ihn mit
Artikel 2 vergleicht. Der Staat — so heifft es im Artikel 1 -
,»-garantiert das Recht auf bewuflite und verantwortliche
Fortpflanzung; er anerkennt den sozialen Wert der Mut-
terschaft und schiitzt das menschliche Leben von seinem
Beginn an“. Zugleich wird versichert, der freiwillige
Schwangerschaftsabbruch sei kein Mittel der Geburten-
kontrolle. Die weitliufigen Indikationen des Artikels2
machen aber den Text, sofern er Gesetz wird, nicht nur
zu einer Magna Charta einer vollig willkiirlichen Ausle-
gung des Schutzes menschlichen Lebens in seiner vorge-
burtlichen Phase, sondern damit weitgehend doch auch
wenigstens zu einem indirekten Mittel der Geburtenrege-
lung. Dieser Grundgehalt der Vorlage wird auch durch
Artikel 14 nicht aufgehoben, der den abtreibenden Arzt
ermahnt, die Frau iiber alle Mittel zur Verhiitung uner-
wiinschter Schwangerschaften aufzukliren. Denn dieser
Artikel betrifft ja nur mogliche Schwangerschaften nach
vollzogener Abtreibung, und die Indikationen, die den le-
galen Schwangerschaftsabbruch erméglichen, sind so weit
gefaflt, dafl jede nur denkbare Méglichkeit darunter fillt.

Artikel 2 bestimmt: ,,Der freiwillige Abbruch der
Schwangerschaft wird in den ersten 90 Tagen der Schwan-
gerschaft gestattet, wenn die Schwangerschaft, die Geburt
oder die Mutterschaft eine ernste Gefahr fiir das leibliche
oder seelische Wohl der Frau, sei es im Blick auf ihren Ge-
sundheitszustand, sei es wegen ihrer wirtschaftlichen, so-
zialen oder familialen Verhdltnisse oder in bezug auf die
Umstinde, unter denen die Empfingnis stattgefunden hat,
oder wegen der Voraussicht von Anomalien oder Mifibil-
dungen des zu gebirenden Kindes mit sich bringen
wiirde.“ Das Netz ist also so weit gespannt, dafl Frauen,
die auf Grund welcher Veranlassung auch immer abtreiben
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wollen, den ,,passenden Grund eigentlich gar nicht ver-
fehlen kénnen.

Dieses Netz wird noth weiter durch die vorgesehenen
Feststellungsprozeduren und Beratungsstrukturen. Nach
Artikel 3 kann sich die Frau, die ihre Schwangerschaft ab-
brechen will, an einen im 6ffentlichen Gesundheitswesen,
in einem zugelassenen Sanatorium oder in einer durch das
Gesetz vom Juli 1975 vorgesehenen (Ehe- und Familien-)
Beratungsstelle titigen Arzt ihres Vertrauens wenden.
Dieser pruft den Fall und trifft die nétigen Feststellungen.
Handelt es sich um' Eilbediirfrigkeit, kann der Arzt eine
Bescheinigung ausstellen, mit der sich die Frau gleich zur
Vornahme des Schwangerschaftsabbruchs an eine dafiir
zugelassene Stelle wenden kann. Nach Artikel 6 sind das:
Arzte in den gynikologischen Abteilungen der allgemei-
nen Krankenhauser oder vergleichbare spezialisierte Ein-
richtungen des 6ffentlichen und des vom Staat ermichtig-
ten privaten Bereichs, wobei Schwangerschaftsabbriiche
wihrend der ersten drei Monate auch in (von den einzel-
nen Regionen autorisierten) Sanatorien durchgefihrt wer-
den konnen. Liegt Eilbediirfrigkeit nicht vor, wird eine
einwochige Bedenkzeit dazwischengeschaltet. Nach einer
Woche kann die Frau sich mit der Bescheinigung des Arz-
tes dem Abbruch unterziehen.

Etwas strenger gestaltet ist das Feststellungsverfahren bei
Abbriichen nach dem dritten Schwangerschaftsmonat: im
Falle einer schweren Gefahr fiir das Leben der Frau oder
bei (nicht niher umschriebenen) ,,pathologischen Pro-
zessen, darunter solchen, die sich auf Anomalien oder
Miflbildungen der Leibesfrucht beziehen, welche zu einer
schweren Gefahr fiir die leibliche oder seelische Gesund-
heit der Frau fithren. Das Vorliegen der Indikation muf}
von einem Arzt des Krankenhauses festgestellt werden, in
dem der Abbruch durchgefiihrt wird; dieser Arzt ,,kann*
sich Rat bei Spezialisten holen und ist gehalten, eventuelle
Kontraindikationen zu priifen. Genauere Prifung ist auch
vorgeschrieben im Falle von jugendlichen Schwangeren im
Alter unter sechzehn: Eltern oder Vormiinder miissen ge-
fragt werden; ein eigentliches Mitentscheidungsrecht er-
halten sie aber nicht.

Finer der allerschwichsten Punkte ist neben dem
schwammig formulierten und nur fakultativen Beratungs-
verfahren — den Vorrang des Selbstbestimmungsrechts der
Schwangeren wollte man auch hier lupenrein durchhal-
ten —die Umschreibung der Position derjenigen unter den
Arzten und unter den assistierenden Angehérigen des Ge-
sundheitsdienstes, die eine Beteiligung an legalisierten
Schwangerschaftsabbriichen ablehnen.

Erstens sind staatliche Krankenhiuser zur Durchfithrung
des Abbruchs verpflichtet. Ein Streit, welche Kranken-
haustriger Eingriffe verweigern konnen, konnte also nach
diesem Gesetz im Gegensatz zur Bundesrepublik in Italien
gar nicht erst entstehen. Private Krankenhiuser sind frei-
lich ausgenommen. In ihnen diirfen Schwangerschaftsab-
briiche nur durchgefiihrt werden, wenn sie nach Artikel 6
auf Anfrage von den staatlichen Gesundheitsbehdrden be-
sonders dazu autorisiert sind. Damit sollten offenbar zwei

Regelungen zugleich erreicht werden: 1. die nicht automa-
tische Einbeziehung der kirchlichen Krankenhiuser, wo-
mit diese méglichem Druck entzogen sind; 2. eine gewisse
Kontrolle iber private ,,Sanatorien®, die nur auf Antrag
Abtreibungen durchfiihren konnen, und zwar dirfen
diese 25Prozent aller operativen Eingriffe nicht tiber-
schreiten; damit will man offenbar nicht nur fiir hygieni-
sche Verhiltnisse sorgen, sondern vermeiden, daff reine
Abtreibungssanatorien entstehen. Mag diese Losung im
Rahmen der Moglichkeiten des Gesetzes noch hingehen,
so werden doch zweitens die Arzte und das Assistenzper-
sonal in offentlichen Krankenhdusern, die Schwanger-
schaftsabbriiche nicht durchfiithren wollen, auf den Status
von ,,Verweigerern aus Gewissensgrinden* heraufgeho-
ben bzw. heruntergesetzt. (Der Ausdruck steht so im Ar-
tikel 7.) Damit diese als ,,Verweigerer aus Gewissensgrin-
den®* auch anerkannt werden, ist ein formelles Verfahren
notwendig; zwar nicht in Form einer Gewissenspriifung,
aber durch eine Priventiverklirung, die spatestens einen
Monat nach Inkrafttreten des Gesetzes oder der staatli-
chen Ermichtigung fiir Schwangerschaftsabbriiche in Pri-
vatkliniken abgegeben und dem Provinzarzt mitgeteilt
werden mufi. Nicht zuletzt in der formellen Verpflichtung
der offentlichen Krankenhiuser, Schwangerschaftsabbrii-
che auch durchzufithren, und der Einfuhrung einer Mel-
depflicht fiir sich weigernde Arzte wird deutlich, daf} das
Gesetz als ganzes nicht nur Straffreiheit zulassen, sondern
wenigstens indirekt ein Anspruchsrecht auf Abtreibung
etablieren will.

Emanzipatorische Leitideen

Am meisten umstritten an der Vorlage ist die Gesamtper-
spektive. Sie trigt deutlich emanzipatorische Ziige. Der in
den letzten Jahren in Italien dem dufleren Anschein nach
fast urplotzlich ausgebrochene feministische Emanzipa-
tionskampf hat in der Vorlage zwar einen gezahmten, aber
doch deutlichen Niederschlag gefunden. Das heifit nicht,
daf} diese Frauengruppen und ihre politischen Patrone mit
der Vorlage bereits zufrieden sind. Die feministentrichtige
Italienische Frauenunion (UDI) war denn auch mit eine
der ersten Organisationen, die nach dem Votum des Senats
vehement fiir das Referendum und fiir die volle strafrecht-
liche Freigabe der Abtreibung demonstrierte. Erscheint im
parlamentarischen Raum die Einteilung in ,,Abortisten*
und ,,Antiabortisten* — wenigstens im Blick auf einzelne
Minderheitengruppen (Dissens-Katholiken, unabhangige
Liberale und liberale Christdemokraten)— als ebenso
grobschlachtig, wie es die Kernbestimmungen der Vorlage
gemessen an der schwierigen Materie sind, so driickt diese
Zweiteilung das Meinungsklima insgesamt doch richtig
aus.

Fiir die Befiirworter der Vorlage sind zwei Leitlinien mafi-
gebend: 1.die Bekimpfung der ,klandestinen Abtrei-
bungen durch weitestgehende Entponalisierung, 2.die
Durchsetzung des uneingeschrankten Selbstbestim-
mungsrechts der Frau in der Frage, ob ein Kind zur Welt
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gebracht werden soll oder nicht. Hinsichtlich der ersten
Leitlinie gibt es Nuancen, hinsichtlich der zweiten kaum.
Allen Befiirwortern ist im Falle der ersten Leitidee ge-
meinsam, dafl die Riicksicht auf die persénliche (gesund-
heitliche) und soziale Lage der Frau Vorrang erhalt vor
dem Lebensrecht des Kindes. Unterschiedlich ist zum Teil
die Zielsetzung: die einen sprechen ungeniert von der
,,Freiheit zur Abtreibung®, die anderen von der ,,Freiheit
von der Abtreibung®; d. h., die Schwangere soll durch In-
formation, Beratung, Hilfsangebote wirklich fre: werden,
sich fiir oder gegen die Schwangerschaft frei zu entschei-
den.

Des letzteren Arguments bedienten sich vor allem die Dis-
sens-Katholiken und ihre Wortfiihrer: Piero Pratesi in der
Kammer, Raniero La Valle, der ehemalige Chefredakteur
des katholischen ,,Avvenire d’Italia®, im Senat. Die Ande-
rungen, die von einzelnen dieser Gruppe auf Grund dieser
Nuancierung vorgeschlagen wurden, bezogen sich aber
durchwegs auf bloff kosmetische Korrekturen, sei es in der
systematischen Anordnung der Bestimmungen (die pra-
ventiven Mafinahmen sollten den eigentlichen Gesetzesbe-
stimmungen vorangestellt werden), sei es am Vokabular,
das nach ihrer Meinung sachlicher, ,,laikal®, aber nicht
,»ideologisch* aussehen sollte. Da aber die zweite Leitidee
auch von dieser Minderheitengruppe uneingeschrankt ak-
zeptiert wurde, war ein wesentlicher Beitrag zur Verbes-
serung der Vorlage durch sie nicht méglich. Die Argu-
mentation Lebensschutz trotz des durchgehenden Vor-
rangs des Selbstbestimmungsrechts der Frau oder gar auf
Grund dieses Selbstbestimmungsrechts konnte wenig
uberzeugen, blieb nicht frei von Widerspriichen und
fiihrte in der Vorlage selbst zu einer weitgehenden Abwer-
tung des vorgeburtlichen menschlichen Lebens. Das wird
z.B. dort deutlich, wo La Valle der kirchlich-katholischen
Seite ,,positivistische Devianz* vorwirft, sie hole bei der
Biologie Rat, obwohl die Wissenschaft nicht sagen konne,
wann der Mensch beginnt, da bzw. insofern sie nicht
wisse, wer der Mensch sei (vgl. ,,Civild Cattolica®,
2.4.77). Diese Position hinderte La Valle aber nicht, sei-
nerseits positivistische Argumente zu entlehnen, z.B.
durch Berufung auf das Verfassungsurteil von 1975, durch
das die Zulassigkeit der medizinischen Indikation durch
Verfassungsrichterrecht eingefithrt wurde, durch das aber
mit dem Hinweis, daf} der Fotus keine Rechtsperson sei,
anthropologisch durchaus unzulissige Schlisse zum Per-
sonsein des vorgeburtlichen Lebens gezogen wurden.
Zu welch argumentativen Purzelbiumen gerade diese
Gruppe Zuflucht nehmen muflte, zeigt der Satz von La
Valle: Leben sei zwar ein Recht, aber Geborenwerden ein

Geschenk (der Mutter).

Beide Leitlinien wurden sowohl mit sozialen wie mit
emanzipatorischen Postulaten untermauert, wobei wie
auch anderswo das Elend der illegalen Aborte weit tber-
trieben wurde. Bei jihrlich zwei bis drei Millionen Abtrei-
bungen, so rechnete Enzo Bettizza den engagiertesten
»Abortisten vor (vgl. ,,I1 Giornale®, 27. 5. 77), mifite

jede italienische Frau in ithrem Leben bis zu 16 Abtreibun-
gen hinter sich bringen, was wohl doch nicht recht
glaubhaft sei. ,,Katholische* Schitzungen kamen denn
auch auf ,,blofle* 150000 bis 200000 Abtreibungen pro
Jahr; sicher auch eine sehr approximative Schitzung, die
aber selbst der italienischen Wirklichkeit wesentlich niher
kommen diirfte.

In beiden Hausern des Parlaments wurden Vorstofie zu
einer scharferen Profilierung des Beratungsverfabrens un-
ternommen; beide Male drangen die Befiirworter einer
solchen Anderung nicht durch. Wie schon eingangs ange-
deutet, sieht der Entwurf zwar ein Beratungsverfahren
vor, und zwar nach Art. 7 eigentlich ein doppeltes: Einmal
soll der Vertrauensarzt die Schwangere an Hand staatli-
cher Unterlagen auf die Beistandsrechte hinweisen, die der
Schwangeren zustehen; zum zweiten soll der Arzt die
Schwangere auf die Beratungshilfen des Gesundheitsdien-
stes wie der Familienberatungsstellen hinweisen. Diese
sollen sich auch um die Ursachen kiimmern und sie zu be-
heben suchen. Aber verpflichtend ist diese Beratung nicht,
und eine strikte Trennung zwischen der Beratung und dem
den Eingriff u. U. vornehmenden Arzt gibt es auch nicht.
In der Abgeordnetenkammer hatte Piero Pratesi den An-
trag eingebracht, die Einschaltung der Beratungsstellen
obligatorisch zu machen. Die DC erklirte damals, fir den
Antrag stimmen zu wollen, die Kommunisten erschienen
verhandlungsbereit. Da die kleinen Parteien entschieden
dagegen waren, konnten auch die Kommunisten nicht da-
fiir gewonnen werden. Der Antrag fiel durch. Auch in den
Senatskommissionen blieb es bei optischen Retuschen
und bei einer etwas positiveren Umschreibung der Aufga-
ben der Beratung.

Akzeptiert wurde dort allerdings eine ,,neutralere’* For-
mulierung im Artikel 2: Statt ,,der freiwillige Schwanger-
schaftsabbruch wird gestattet”, sollte es jetzt heifien ,,ist
nicht strafbar®. Aber auch diese Modifizierung dnderte
nichts an der Gesamttendenz des Entwurfs. Und die Al-
ternativvorschlige der DC als der erklirten Verliererin der
,.Antiabortisten** hatten niemals Aussicht, eine Mehrheit
zu finden. Die Beschrinkung auf die medizinische Indika-
tion, die durch drztliche Gurtachterstellen festgestellt wer-
den sollte, schien fiir keine andere Partei akzeptabel zu
sein. Mit dem Ausbau priventiver Mafinahmen statt einer
weitgehenden strafrechtlichen Freigabe konnte sich die
DC ebensowenig durchsetzen. Thr Vorschlag, gesetzliche
Mafinahmen zur Erleichterung der Adoption in das Ab-
treibungsstrafrecht einzubauen, vermochte sich ebenfalls
nicht durchzusetzen.

Der Episkopat und die katholischen Verbinde haben
durch zahlreiche und wiederholte Stellungnahmen in die
parlamentarische Auseinandersetzung eingegriffen, auch

" der Vatikan; puinzistiSch vor allem iiber den ,,Osserva-

tore Romano*‘. Hatten sich die Bischéfe bereits vor der
Abstimmung in der Kammer in offenen Briefen an den
Staatsprasidenten, an den Regierungschef und an die Pra-
sidenten der beiden Hiuser des Parlaments entschieden
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gegen die Vorlage gewandt, so appellierten sie vor der Ab-
stimmung im Senat von neuem in einem Brief an Senats-
prisident Amintore Fanfani und beschworen die Senato-
ren, nicht einem Gesetz zuzustimmen, das einen grofien
Teil der Bevélkerung in Gegensatz zu dem bringe, was ih-
nen ihr Gewissen sage. Zugleich wandten sie sich ahnlich
wie seinerzeit die deutschen Bischéfe in einer ,,Botschaft*
an die ,,katholischen Gemeinschaften Italiens®, in der sie
nochmals vor dem ,,bosen Gesetz* warnten, auf den Un-
terschied zwischen Gesetzesstand und sittlicher Ver-
pflichtung hinwiesen und eindringlich bedauerten, daff
sich Christen nun auf Grund ihres Berufs vor die Notwen-
digkeit gestellt sehen wiirden, ,,Verweigerung aus
Gewissensgriinden‘ zu leisten, um sich nicht an Abtrei-
bungen beteiligen zu miissen (vgl. den Wortlaut beider
Dokumente im ,,Osservatore Romano*‘, 15.5.77). Mehr-
fach kam es auch zu katholischen Groffkundgebungen un-
ter Beteiligung der Hierarchie; die wohl grofite war die
im Mailinder Fufiballstadion San Siro vom 23. April mit
Mutter Teresa und dem Mailinder Erzbischof Kardinal
Giovanni Colombo als Rednern. In verschiedenen Teilen
ltaliens haben sich — parallel zur ,,Aktion Leben“ in
Osterreich — regionale Initiativen zum Schutze des wer-
denden Lebens gebildet. Sie kénnten von Bedeutung sein,
wenn ein Referendum unvermeidbar wiirde. Insgesamt hat
man aber den Eindruck, kirchlicherseits halte man sich,
die bosen Lehren aus dem Ehescheidungsreferendum noch
im Tornister, trotz aller Entschiedenheit gerade im Blick
auf ein mégliches Referendum und seine schwer kalkulier-
baren politischen Wirkungen eher zuriick.

Referendum oder Verfassungsklage?

Doch zunichst stellt sich die Frage, wie nun weiter verfah-
ren werden soll. Die laizistischen Parteien der Mitte und
der Linken (einschliefilich der Sozialisten und Kommuni-
sten) haben die im Senat abgelehnte Vorlage bereits zwei
Tage spiter gleichlautend in der Abgeordnetenkammer
wieder eingebracht.

Es herrschte zunichst zwar Unsicherheit dariiber, ob das
nach der Geschiftsordnung iiberhaupt zulissig sei, weil
auch fiir die Kammer die Bestimmung gilt, dafl eine abge-
lehnte Vorlage ohne wesentliche Veridnderung erst nach
sechs Monaten wieder eingebracht werden kann. Aber es
war unklar, ob dies fiir die Kammer auch dann gilt, wenn
eine Vorlage durch den Senat abgelehnt worden ist. Auf
Prizedenzfille konnte man sich offenbar nicht berufen.
Doch scheint die DC dem Procedere nichts in den Weg
zu legen, so dafl vermutlich mit der neuerlichen Beratung
bald wieder begonnen werden kann.

Fiir den Senat gilt jedoch auf jeden Fall: Wiedervorlage
erst nach sechs Monaten. Dann eilt die Zeit. Ist das Gesetz
bis Mitte April nicht endgiiltig von beiden Kammern ver-
abschiedet, mufl das Referendum durchgefiihrt werden,
fiir das die Radikale Partei, die wie die gesamte radikale
Linke Vorkdmpferin fiir die volle Straffreiheit fiir Abtrei-

bung ist, mit der Sammlung von tiber 500000 Unterschrif-
ten bereits im Friithjahr 1976 die Voraussetzungen ge-
schaffen hatte. Wegen der vorgezogenen Wahlen vom
13. Juni 1976 konnte es damals vermieden werden, es muf}
aber spitestens bis zum Juni 1978 durchgefiihrt werden,
wenn bis dahin die Bestimmungen tiber die Abtreibung
aus dem sog.,aus der faschistischen Zeit stammenden ,,Co-
dice Rocco** nicht per Gesetz aufgehoben sind. Es gibt un-
ter den ,,Abortisten®-Parteien Tendenzen, gleich auf das
Referendum zu setzen und die Vorlage gar nicht erst wie-
der neu zu behandeln. Doch diirften weder Kommunisten
noch christliche Demokraten an einer solchen Losung in-
teressiert sein. So ist damit zu rechnen, dafl das Gesetzge-
bungsverfahren nicht nur von neuem in Gang kommt,
sondern dafl man um eine noch rechtzeitige Verabschie-
dung bemiiht sein wird. Der Zeitzwang, dem man durch
das drohende Referendum unterworfen ist, pafit freilich
wenig zur schleppenden italienischen Gesetzgebungsma-
schinerie.

In einem Kommentar des ,,Corriere della Sera™ (9.5.77)
wurde deshalb der Vorschlag eines sog. ,, Telegramm-Ge-
setzes*‘ gemacht, durch das das bestehende Gesetz des Co-
dice Rocco aufler Kraft gesetzt wurde, ohne dafl zunichst
ein neues an dessen Stelle treten miifite. Damit entstiinde
ein gesetzesfreier Zustand, der aber praktisch totaler Straf-
freiheit gleichkime. Eine solche Losung ist zweifellos die
Wunschvorstellung vieler ,,Laizisten®; ein solches Tele-
gramm-Gesetz wiirde aber mit Sicherheit im Senat keine
Mehrheit erhalten. Nicht nur die DC und die Rechtspar-
teien kénnten ihm nicht zustimmen, auch die Dissens-Ka-
tholiken und andere sog. Unabhingige konnten es nicht,
wollten sie nicht jede Fasson verlieren. Eher ist anzuneh-
men, dafl das Gesetz in einem zweiten Durchgang mit
einigen Verinderungen doch angenommen wird, es sei
denn, linke und revolutionire Sozialisten hitten auch dann
wieder eine Regierungskrise im Sinn oder manche Soziali-
sten und Liberale hielten immer noch nach dem Refe-
rendum Ausschau und brichten das Projekt deswegen zu
Fall.

Wesentlich werden die Veranderungen freilich nicht sein
kénnen. Denn von den beiden Leitlinien ist nur die erste,
die Entponalisierung, fiir beide Richtungen sehr begrenzt
kompromififihig. Die zweite, die Ausrichtung des Ge-
samtgesetzes letztlich allein am ,,Selbstbestimmungs-
recht der Frau, ist es auf jeden Fall nicht. Die Laizisten
wollen hier kein Entgegenkommen, und die christlichen
Demokraten konnen diese Leitlinie nie akzeptieren. Es
bliebe dann immer noch die Zuflucht zu einem Refe-
rendum aus der entgegengesetzten Richtung; diesmal sei-
tens der Katholiken, wohl kaum seitens der DC als Partei.
Denn: wie das jetzt bestehende konnte auch das neue Ge-
setz durch ein Referendum wieder aus der Welt geschafft
werden. Der Ausgang liefle sich schwer, jedenfalls nicht
so eindeutig voraussagen wie beim Referendum tiber das
Ehescheidungsgesetz, da das Thema Abtreibung die Ge-
wissen doch sehr viel mehr anspricht und aufwiihlt als sei-
nerzeit das Ehescheidungsgesetz. Dennoch dirfte man
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sich angesichts der labilen politischen Gesamtlage und der
Erfahrungen mit dem Scheidungsreferendum nur schwer
dazu entschliefen. Als Alternative bliebe dann immer
noch die Verfassungsklage. Von einem Urteil des Verfas-
sungsgerichts wire gewiff keine Aufhebung des Gesetzes

oder gar die Umkehrung seiner Tendenz zu erwarten,
wohl aber eine akzeptable Verbesserung wesentlicher
Teile (Umschreibung der Indikationen, nichtstrafrechtli-
cher Schutz des Lebens, obligatorische Beratung).
Andrea Dallago

Interview

Wie notwendig und wie gefahrlich ist die

Kernenergie?

Ein Gesprach mit dem Darmstadter Energietechniker Professor Kurt Jaroschek

Der Streit um den Bau von Kernkraftwerken hat in den
letzten Monaten nicht nur die engagierten Kernkraft-
werkgegner, sondern anch Politiker, Gewerkschaftler und
einen Grofiteil der direkt oder indirekt betroffenen Bevol-
kerung in Atem gebalten. Das folgende Interview mit dem
emeritierten Darmstddter Energietechniker Kurt Jaro-
schek, der zu dem relativ kleinen Kreis von Fachleuten in
der Bundesrepublik gebort, die am Ausbau der Kernener-
gie seit ibrem ersten Entwicklungsstadium mitgewirkt ba-
ben, soll der Information vor allem iiber zwei zentrale As-
pekte der Kernenergie dienen, ihrer Wirtschaftlichkeit und
ihren Sicherbeitsrisiken. Die Fragen stellte D. A. Seeber.

HK: Herr Professor Jaroschek, anhaltende Burgerpro-
teste, die manchmal bis an die Grenzen der Gewaltanwen-
dung gehen, Unsicherheit innerhalb der politischen Par-
teien, einander widersprechende Gerichtsurteile wie
jingst in Freiburg und dann in Wirzburg zum Thema
Berstschutz und abnehmende Entscheidungsbereitschaft
von Regierungen — das war in den letzten Monaten das
Scenario der Auseinandersetzung iiber die Kernenergie.
Gerit das politische Gemeinwesen durch das Thema
Kernenergie aufler Tritt?

Jaroschek: In der Tat, aufler Tritt zu geraten droht
das Gemeinwesen wenigstens insofern, als die politischen
und gesetzgeberischen Instanzen, die Regierungen und
Parlamente, durch den &ffentlichen Widerstand gegen den
Bau von Kernkraftwerken stark verunsichert worden sind.
Durch die anhaltenden Proteste sind die Politiker inzwi-
schen so sehr irritiert worden, daf sie es nicht mehr wagen,
Entscheidungen zu treffen. Man kann dies deutlich an of-
fiziellen Auflerungen studieren, die von Zeit zu Zeit ge-
macht werden. Zunichst hat sich eingeburgert, dafl jeder
Politiker sagte, die Sicherheit der Bevilkerung habe abso-
luten Vorrang. Damit fing es an. Dann wurden die Vor-

stellungen der Bundesregierung zum kiinftigen Energie-
programm bzw. tiber den Anteil der Kernenergie an der
kinftigen Strombedarfsdeckung stindig zuriickge-
schraubt. Urspriinglich waren es 45000 MW bis 1985,
dann nur noch 30000, schliefflich bezeichnete Bundes-
wirtschaftsminister Friderichs auch die 30000 nur noch
als wiinschenswert®.

.Ist der EngpaB® erst einmal da, werden
Gegenmafnahmen zu spat kommen*

HK: Sehen Sie bereits fiir die nichste Zeit akute Gefahren
fiir die Stromversorgung, wenn der jetzige Zustand der
Verzogerung der Inbetriebnahme bzw. der Baugenehmi-
gungen, der praktisch einem Moratorium gleichkommt,
die nichsten Jahre andauert oder in den nichsten vier bis
fiinf Jahren kein nennenswerter oder nur ein sehr redu-
zierter Ausbau an Kernenergie erfolgt?

Jaroschek: Man darf hier nicht iibertreiben. Es ist nicht
so, dafl es in zwei Jahren, wenn der Bau von Kern-
kraftwerken zunichst praktisch gestoppt wiirde, an elek-
trischem Strom fehlen wird oder binnen kurzer Zeit, wie
es gelegentlich schlagwortartig heiflt, die Lichter ausgehen
werden. Wir haben ja die pflichtgemif} angelegten Reser-
ven, durch die (unvorhergesehene) Ausfille und Wetter-
einflisse aufgefangen werden konnen. Aber: Ist es erst
einmal so weit, daf} man diese Reserven in Anspruch neh-
men mufl, weil fir die rechtzeitige Erschliefung neuer
Primirenergie nicht gesorgt wurde, werden die Reserven
in absehbarer Zeit zusammenschmelzen. Und dann wird
es eben Gliicksache sein, ob wir gut iiber die Runden kom-
men oder nicht. Sie miissen bedenken, daff von Baubeginn
bis zur Inbetriebnahme eines Kernkraftwerks nach heuti-
gem Stand sechs Jahre vergehen, mit dem Genehmigungs-



