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sich angesichts der labilen politischen Gesamtlage und der
Erfahrungen mit dem Scheidungsreferendum nur schwer
dazu entschliefen. Als Alternative bliebe dann immer
noch die Verfassungsklage. Von einem Urteil des Verfas-
sungsgerichts wire gewiff keine Aufhebung des Gesetzes

oder gar die Umkehrung seiner Tendenz zu erwarten,
wohl aber eine akzeptable Verbesserung wesentlicher
Teile (Umschreibung der Indikationen, nichtstrafrechtli-
cher Schutz des Lebens, obligatorische Beratung).
Andrea Dallago

Interview

Wie notwendig und wie gefahrlich ist die

Kernenergie?

Ein Gesprach mit dem Darmstadter Energietechniker Professor Kurt Jaroschek

Der Streit um den Bau von Kernkraftwerken hat in den
letzten Monaten nicht nur die engagierten Kernkraft-
werkgegner, sondern anch Politiker, Gewerkschaftler und
einen Grofiteil der direkt oder indirekt betroffenen Bevol-
kerung in Atem gebalten. Das folgende Interview mit dem
emeritierten Darmstddter Energietechniker Kurt Jaro-
schek, der zu dem relativ kleinen Kreis von Fachleuten in
der Bundesrepublik gebort, die am Ausbau der Kernener-
gie seit ibrem ersten Entwicklungsstadium mitgewirkt ba-
ben, soll der Information vor allem iiber zwei zentrale As-
pekte der Kernenergie dienen, ihrer Wirtschaftlichkeit und
ihren Sicherbeitsrisiken. Die Fragen stellte D. A. Seeber.

HK: Herr Professor Jaroschek, anhaltende Burgerpro-
teste, die manchmal bis an die Grenzen der Gewaltanwen-
dung gehen, Unsicherheit innerhalb der politischen Par-
teien, einander widersprechende Gerichtsurteile wie
jingst in Freiburg und dann in Wirzburg zum Thema
Berstschutz und abnehmende Entscheidungsbereitschaft
von Regierungen — das war in den letzten Monaten das
Scenario der Auseinandersetzung iiber die Kernenergie.
Gerit das politische Gemeinwesen durch das Thema
Kernenergie aufler Tritt?

Jaroschek: In der Tat, aufler Tritt zu geraten droht
das Gemeinwesen wenigstens insofern, als die politischen
und gesetzgeberischen Instanzen, die Regierungen und
Parlamente, durch den &ffentlichen Widerstand gegen den
Bau von Kernkraftwerken stark verunsichert worden sind.
Durch die anhaltenden Proteste sind die Politiker inzwi-
schen so sehr irritiert worden, daf sie es nicht mehr wagen,
Entscheidungen zu treffen. Man kann dies deutlich an of-
fiziellen Auflerungen studieren, die von Zeit zu Zeit ge-
macht werden. Zunichst hat sich eingeburgert, dafl jeder
Politiker sagte, die Sicherheit der Bevilkerung habe abso-
luten Vorrang. Damit fing es an. Dann wurden die Vor-

stellungen der Bundesregierung zum kiinftigen Energie-
programm bzw. tiber den Anteil der Kernenergie an der
kinftigen Strombedarfsdeckung stindig zuriickge-
schraubt. Urspriinglich waren es 45000 MW bis 1985,
dann nur noch 30000, schliefflich bezeichnete Bundes-
wirtschaftsminister Friderichs auch die 30000 nur noch
als wiinschenswert®.

.Ist der EngpaB® erst einmal da, werden
Gegenmafnahmen zu spat kommen*

HK: Sehen Sie bereits fiir die nichste Zeit akute Gefahren
fiir die Stromversorgung, wenn der jetzige Zustand der
Verzogerung der Inbetriebnahme bzw. der Baugenehmi-
gungen, der praktisch einem Moratorium gleichkommt,
die nichsten Jahre andauert oder in den nichsten vier bis
fiinf Jahren kein nennenswerter oder nur ein sehr redu-
zierter Ausbau an Kernenergie erfolgt?

Jaroschek: Man darf hier nicht iibertreiben. Es ist nicht
so, dafl es in zwei Jahren, wenn der Bau von Kern-
kraftwerken zunichst praktisch gestoppt wiirde, an elek-
trischem Strom fehlen wird oder binnen kurzer Zeit, wie
es gelegentlich schlagwortartig heiflt, die Lichter ausgehen
werden. Wir haben ja die pflichtgemif} angelegten Reser-
ven, durch die (unvorhergesehene) Ausfille und Wetter-
einflisse aufgefangen werden konnen. Aber: Ist es erst
einmal so weit, daf} man diese Reserven in Anspruch neh-
men mufl, weil fir die rechtzeitige Erschliefung neuer
Primirenergie nicht gesorgt wurde, werden die Reserven
in absehbarer Zeit zusammenschmelzen. Und dann wird
es eben Gliicksache sein, ob wir gut iiber die Runden kom-
men oder nicht. Sie miissen bedenken, daff von Baubeginn
bis zur Inbetriebnahme eines Kernkraftwerks nach heuti-
gem Stand sechs Jahre vergehen, mit dem Genehmigungs-
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verfahren fast zehn Jahre. Selbst bei einem Kohlekraft-
werk sind es mindestens vier bzw. 6 Jahre. Ist der Engpafl
erst einmal da, werden Gegenmafinahmen zu spit kom-
men, weil man das Fehlende nicht einfach aus dem Stand
ersetzen kann und die wirtschaftliche Entwicklung selbst
bei reduziertem Wachstum ja weiterlaufen muff. Dann
wiirde es mit Sicherheit fir langere Zeit schlimm werden.

HK: Sie sagten eingangs, mit dem Hinweis auf den absolu-
ten Vorrang der Sicherheit habe der Riickzug in die Ver-
zégerung begonnen. Ist aber das Zuriicktreten aller an-
deren Faktoren vor dem Prinzip Sicherheit nicht nur
vertretbar, sondern angesichts des enormen Risikopoten-
tials in jeder Hinsicht geboten?

Jaroschek: Ich glaube, es gibt unter den Verantwort-
lichen, ob Fachleute oder nicht, niemanden, der das Risi-
kopotential, das in einem Kernkraftwerk steckt, unter-
schitzt. Und je nachdricklicher die Bevolkerung nach
Sicherheit verlangt, um so leichter wird es, die notige Si-
cherheit auch tatsichlich zu garantieren. Denn, indem die
Bevolkerung dem Sicherheitsverlangen Nachdruck gibt,
sorgt sie dafiir, dafl die Kosten fiir die Sicherheit auch be-
zahlt werden konnen. Der Staat und der Konsument sind
heute einverstanden, daf} auf Grund der Sicherheitskosten
der Strom teurer wird. Daff diese Bereitschaft besteht, ver-
danken wir mit den Biirgerinitiativen. In diesem Sinne
konnen wir ihnen durchaus dankbar sein. Aber: Risiko ist
nicht gleich Risiko. Wir miissen, wenn wir nicht unnétige
Emotionen wecken wollen, zwischen Risikopotential, das
auflerordentlich groff ist, und dem tatsichlichen Risiko
unterscheiden, das heute durch die gesetzlich vorgeschrie-
benen Sicherheitsmafinahmen sich weitgehend bis auf ein
statistisch vernachlissigbares Restrisiko reduziert. Um
den ,,technischen‘ Sachverhalt zu verdeutlichen: Ein gro-
fer Reaktor, der jahrelang betrieben wurde, entwickelt
durch die Spaltprodukte eine immense Radioaktivitit in
der Groflenordnung von 101 Curie. Diese bedrohende
Grofle ist das Risikopotential. Das Risikopotential multi-
pliziert mit der Wahrscheinlichkeit der Ereignisse ist das
Risiko. Geht die Wahrscheinlichkeit eines schweren Re-
aktorunfalles gegen Null, so geht trotz des hohen Risiko-
potentials auch das Risiko gegen Null. Wie ernst aber das
Prinzip Sicherheit vom Gesetzgeber und auch von den Be-
firwortern der Kernenergie genommen wird, kénnen Sie
schon daran sehen, dafl gegenwirtig 200Mio DM und
mehr allein fiir zusitzliche Sicherheitsmafinahmen pro
Kraftwerk ausgegeben werden.

HK: Uberzeugte Kernkraftgegner geben sich aber mit ei-
ner solchen Unterscheidung kaum zufrieden bzw. glauben
den Experten nicht, zumal ja auch Experten iiber die tat-
sichlich verbleibenden Risiken unterschiedliche, wenn
nicht gar gegensitzliche Meinungen haben, und schalten
die Gerichte ein. Muff man dem Biirger nicht trotz aller
Sicherheitsmafinahmen Angst und damit Gegnerschaft
gegen den Ausbau von Kernkraft zubilligen, solange letzte
also quasi absolute Sicherheit nicht garantiert werden kann
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und iiber die Wirksamkeit von Sicherheitsmafinahmen
unterschiedliche Meinungen bestehen?

Jaroschek: Ich mochte die Motive der Kernkraftgeg-
ner weder unterschitzen noch abwerten. Ich bin allerdings
wenig von der Konsistenz so mancher Argumentation aus
den Reihen der Biirgerinitiativen tiberzeugt, die sich iibri-
gens im Verlauf der Auseinandersetzung stark gewandelt
hat: Zunichst argumentierte man mit den moglichen
Strahlungsschiden, dann mit der Eventualitit von Flug-
zeugabstiirzen oder von Erdbeben, jetzt operiert man mit
dem groflen Unfall. Es ist aber nicht zu bestreiten, daff
die Risikopotentiale mit der Kernenergie wie auch in ver-
gleichbaren Produktionszweigen - ich denke dabei vor al-
lem an die chemische Industrie — in bislang ungeahnte
Groflen wachsen und es angesichts solcher Entwicklung
schwer ist, sikulare Angste durch Abwigung des Zumut-
baren bei einem verbleibenden Restrisiko rational zu be-
wiltigen oder der Offentlichkeit begreiflich zu machen,
dafl die Sicherheitsmafinahmen auch wirklich greifen und
wir mit der verbleibenden Differenz zwischen Risikopo-
tential und wirksamen Sicherheitsmafinahmen leben miis-
sen und auch leben kdnnen. Aber es ist Zeit; dafl aufge-
staute Emotionen, die sich gegen die Kernkraft tberhaupt
richten, abgebaut werden. Dies kann nicht geschehen
durch Verweisung auf die Gerichte. Denn es ist ja nicht
nur so, daf} sich auch Gerichte, wie seinerzeit beim Wyhl-
Urteil in Freiburg und jetzt in Wiirzburg widersprechen,
sondern auch sachlich iiberfordert sind. Die letzte Frage
,»Wie sicher ist sicher genug?“ ist wie die Sicherung der
Energieversorgung eine politische Frage. Sie kann nicht
von Gerichten, sondern muf§ politisch entschieden wer-
den. Es ist an der politischen Fiihrung, die notwendigen
Entscheidungen zu treffen, auch wenn vernachlissigbare
Restrisiken technisch nicht ,,aufgeldst werden konnen.

HK: Nun wiren Kernkraftgegner von der Zumutbarkeit
der auf jeden Fall verbleibenden Restrisiken eher zu uber-
zeugen, wenn die volkswirtschaftliche Notwendigkeit der
Verwendung und des Ausbaus an Kernkraft feststiinde.
Davon sind aber keineswegs alle tiberzeugt. Man sieht im
forcierten Abbau von Steinkohle z.B. eine Alternative
oder einfach im Sparen auch unter Inkaufnahme von
Wachstumsverzicht. ;

Jaroschek: Die Steinkohle bleibt ein wichtiger Ener-
gierohstoff. Aber sie ist keine Alternative zur Kernenergie.
Es gibt reiche Steinkohlevorkommen bel uns, es gibt sie
in Amerika, und es gibt sie in der Sowjetunion. Man soll
Steinkohle verwerten, soweit es vertretbar ist. Vor allem
miissen bei uns deswegen mehr Steinkohlekraftwerke ge-
baut werden, damit der Steinkohlebergbau wenigstens auf
dem Stand von jetzt bleibt. Denn wir werden Steinkohle
einmal bitter nétig haben, wenn das Erdgas ausgeht. Wir
wissen nicht, wie die Erdgaslieferungen nach 1990 ausse-
hen werden. Wir werden dann Erdgas durch synthetisches
Erdgas aus Steinkohle ersetzen miissen. Das wird teuer
sein, aber es ist technisch méglich. Wir miissen dafiir aber
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uber einen intakten Bergbau verfiigen. Schon dieser Uber-
briickung wegen mussen wir dafiir sorgen, dafl dem Berg-
bau die Kohle abgenommen wird. Dementsprechend ist
vorgesehen, die Verstromung von jetzt 23 Mill. Tonnen
Steinkohleeinheiten (SKE) bis zum Jahre 1985 auf 33 Mill.
Tonnen SKE zu erhchen.

HK: Nun gibt es zwar auch Gegner des Baues von Kohle-
krafewerken; allerdings handelt es sich im Unterschied zu
den Protesten gegen den Bau von Kernkraftwerken dabei
meist nur um unmittelbar Betroffene. Aber miiffite man
angesichts des sehr geringeren Risikopotentials nicht
ernstlich die Frage stellen, ob der Energierohstoff Stein-
kohle nicht wenigstens zeitweise, bis andere Arten der
Energiegewinnung ausgereift sind, die Kernenergie weit-
gehend ersetzen kann und damit ein vorliufiges Morato-
rium gerechtfertigt erscheint?

Jaroschek: Dieser Forderung kann ich wenig abge-
winnen. Erstens — Sie sagten es schon — gibt es Widerstand
auch gegen Kohlekraftwerke. Diese sind sehr viel weniger
umweltfreundlich als Kernkraftwerke. Zweitens brauchen
wir mehr an Zahl, weil sie notwendig kleiner sind als
Kernkraftwerke. Drittens kommt die Erzeugung der
Grundlast durch Steinkohle wesentlich teurer als Kern-
energie. Die Anlagekosten sind nicht zuletzt wegen der
Sicherheitsvorkehrungen bei Kernkraftwerken wesentlich
kostspieliger. Sie betragen bei Steinkohlekraftwerken etwa
zwei Drittel der Anlagekostenim Kernkraftwerkbau. Aber
der Kohlebrennstoff ist drei bis viermal so teuer wie der
Kernbrennstoff. Deswegen ist es viel wirtschaftlicher, die
Grundlast mit Kernenergie zu erzeugen und nur die Mit-
tel- und Spitzenlast mit Steinkohle herzustellen.

HK: Kénnen angesichts der Risikosituation Gesichts-
punkte der bloflen Wirtschaftlichkeit— wobei ja auch dazu
unterschiedliche Berechnungen vorgelegt werden; Sie sag-
ten selbst, der Strom werde durch die Sicherheitsvorkeh-
rungen wesentlich teurer — tberhaupt ausschlaggebend
sein? Und schliefilich werden auch die Vorausberechnun-
gen des Energiebedarfs fiir die nachsten 20 bis 25 Jahre
stark angezweifelt. Fur viele — auch innerhalb der Par-
teien — ein zusitzlicher Grund, den Ausbau von Kern-
krafterzeugung eher zu bremsen.

Jaroschek: Fragen der Wirtschaftlichkeit kdnnen nicht
fiir sich ausschlaggebend sein. Das ist unbestritten. Man
kann aber die Kernenergiedebatte auch nicht ohne Riick-
sicht auf die Kostenfrage und noch weniger ohne Riick-
sicht auf die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen bzw.
auf die Rahmenbedingungen kiinftiger Wirtschaftsent-
wicklung fithren, so schwierig annihernd genaue Pro-
gnosen iiber die Entwicklung des Energieverbrauchs auch
sein mogen. Sie werden mir zustimmen, daff die Energie-
kosten ein fundamentaler Wirtschaftsfaktor sind. Stiitzt
man sich wie Bundeswirtschaftsminister Friderichs
auf das Gemeinschaftsgutachten dreier bedeutender
Wirtschaftsinstitute, so werden wir im Jahre 1985 einen

jahrlichen Energiegesamtverbrauch von 500Mio tSKE
(bei etwas eingeschrinktem Wachstum) haben. Schitzt
man die Kosten von 1 Tonne SKE auf 200 DM, dann ergibt
sich fiir die Energiegesamtkosten eine Groflenordnung
von 100Mia DM/a. Sie erhalten eine Vorstellung von der
Kostendifferenz, wenn wir festhalten, daff auf Grund der
niedrigen Rohstoffkosten trotz der hoheren Kapitalkosten
Kernenergiestrom bei der Grundlast um 3 Pf. je KWh bil-
liger kommt. Wiirden die Rheinisch-Westfilischen-Elek-
trizititswerke (RWE), die auch tiber Kohlekraftwerke
verfiigen, die Grundlast fiir einen Block Biblis durch
Kohle erzeugen, wiirden schon bei 7 Mia KWh/a die Ko-
sten wesentlich steigen. Der Kostenunterschied betriige
vorsichtig ausgedriickt 250Mio/a pro Block bzw. Werk,
bei 4 Werken bereits eine Milliarde.

,Alternativenergien helfen in der
gegenwirtigen Fragestellung iiberhaupt
nicht"

HK: Bezweifelt werden nicht nur die Angaben tber den
prognostizierten Energiebedarf und einzelne Faktoren des
Kostenvergleichs, man weist auch auf die Begrenztheit des
Rohstoffs Uran, auf die Verteuerung dieses Rohstoffs und
auf Liefer- bzw. Ankaufschwierigkeiten bzw. auf die Er-
prefibarkeit uranarmer Linder wie der Bundesrepublik
durch Urankartelle in Parallele zu den Olkartellen, wie es
die Opeclinder darstellen, hin. Handelt es sich mehr um
eine Verlagerung der Schwierigkeiten oder um eine wirk-
liche Verbesserung der Energieversorgungssituation?

Jaroschek: Im Vergleich zu Ol sind die Uranvorkom-
men sehr viel giinstiger verteilt. Uber die grofiten Uran-
vorkommen im Westen verfiigen die Vereinigten Staaten,
Kanada, Siidafrika und Awustralien. Begrenzte Uran-
vorkommen finden sich auch in europiischen Mittel-
gebirgen. Die Tatsache, daf die Haupturanvorkommen
auf westliche Industrielinder konzentriert sind, verbiirgt
trotz nie auszuschlieBender politischer Streitigkeiten und
Interessenkonflikte, wie wir sie in jingster Zeit in Bezug
auf USA und Kanada erlebt haben, eine relativ hohe Ver-
sorgungssicherheit. Die zur Zeit bekannten und abbaufi-
higen Vorkommen reichen aus, um den Uranbedarf
(schitzungsweise 2 Mio Tonnen Uranmetall bis Mitte der
90er Jahre) zu sichern. Dabei sind weitere wahrscheinliche
Vorkommen und Gewinnung von Uran aus dem Meer-
wasser, die vergleichsweise kostspieliger sein wiirde, aufler
acht gelassen. Im iibrigen wiirde der Bau von Schnellen
Briitern wesentlich Rohstoff sparen helfen und der Bau
von Hochtemperaturreaktoren, die Thorium verwenden,
das in zhnlichen Mengen wie Uran vorkommt, das Versor-
gungsproblem weiter verringern. Die Verwendung des in
einer Wiederaufbereitungsanlage zuriickgewonnenen
Urans wird einmal zu 20 Prozent Ersparnis von Natururan
fihren.

HK: Wie beurteilen Sie Chancen fiir sehr viel risikofreiere
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Alternativ-Energien: Sonnenenergie, Windenergie, Ener-
giegewinnung aus Erdwirme usw.? Von vielen Kernkraft-
gegnern werden ja gerade solche Substitutionsenergien
stark befurwortet...

Jaroschek: Ich weiff, das tut vor allem Robert Jungk
mit grofler Leidenschaft.

HK: Nicht nur Jungk, die Tagespresse und das Fernsehen
berichten immer wieder von neuen Experimenten und
Verfahrenserprobungen ...

Jaroschek: Keine der von Ihnen genannten oder ge-
genwirtig diskutierten Energiequellen kommt als Alter-
nativen zur Kernenergie in Betracht. Mit Sonnenenergie
allein koénnen wir nicht einmal die Wohnungen heizen.
Wir brauchen Zusatzeinrichtungen z.B. die Wirme-
pumpe, die im allgemeinen mit Strom betrieben werden
muf}. Wenn wir also Ol durch Sonnenenergie ersetzen
wollen, brauchen wir zusitzlichen Strom. Selbst be1 mog-
lichst intensiver Nutzung von Sonnenenergie wiirden nach
Aussagen von Dr. Stoy vom RWE 1990 nicht mehr als 0,2
Prozent Primirenergie eingespart werden. Minister Matt-
hofer sprach von 2 Prozent im Jahre 2000. Das hilft uns
in der gegenwirtigen Fragestellung iiberhaupt nicht wei-
ter. Fast dasselbe gilt fiir die Windenergie. Um ein Kraft-
werk Biblis zu ersetzen, brauchten wir mindestens 500 bis
1000 grofle Windkraftwerke, die es bisher noch nicht gibt,
die erst entwickelt werden miifiten. Zudem kommen we-
gen der unterschiedlichen Windgeschwindigkeiten nur re-
lativ kleine Gebiete an der Nord- und Ostsee in Betracht.
Die Gezeitenenergie — es gibt ein 220 Megawatt-Werk an
der Rancemiindung, aber bei 13 bis 14 m Tidehub - kon-
nen wir iiberhaupt nicht nutzen, da wir nur 3 bis 4 m Tide-
hub haben. Auch Energiegewinnung aus Erdwirme
kommt fiir uns kaum in grofierem Stil in Betracht. Vorliu-
fig ist diesbeziiglich iiberhaupt nichts realisierbar.

HK: Langfristig erscheint die Energiegewinnung aus der
Kernfusion anstelle der Kernspaltung als die grofie
Chance. Werden dadurch die betriebenen, im Bau befind-
lichen oder noch geplanten Kernkraftwerke in der zwei-
ten, spitestens in der dritten Reaktorengeneration nicht
ohnehin entbehrlich? Miifite man also nicht angesichts der
vorhandenen Uberbriickungsméglichkeiten auf die Spalt-
energie wegen des radioaktiven Miills verzichten und
gleich auf die umweltneutrale Fusionsenergie setzen?

Jaroschek: So stellen es sich Gegner der Kernenergie
und manche Optimisten unter den Physikern vor. Jeden-
falls war das bis vor kurzem so; in letzter Zeit hort man
diesen Optimismus seltener. Wir wissen heute noch nicht
einmal, ob wir die fiir die Kernfusion (Umwandlung von
Wasserstoff in Helium) notwendige Temperatur von min-
destens 100 Mio Grad iiberhaupt lange genug erzeugen
kénnen, ohne dafl die magnetische Kompression zusam-
menbricht. Aber wir hoffen, dafl es schlieflich doch gelin-
gen wird.

HK: Im allgemeinen wird das so dargestellt, als sei die
Kernfusion nur noch eine Frage der Zeit; Sie bezweifeln
nach wie vor, ob es uberhaupt technisch geht?

Jaroschek: Ich bin nach wie vor skeptisch, ob es in
absehbarer Zeit technisch geht. Die Schwierigkeit ist der
Einschluf des Plasmas, der z.B. durch kleine Verunreini-
gungen immer wieder zusammenbricht. Es ist der Kampf
der Physiker um die Verlingerung der Einschlufizeiten,
damit mehr Energie erzeugt wird, als hineingegeben
wurde. Aber selbst wenn die Energieerzeugung aus der
Kernfusion einmal gelingt, miissen erst Prototypen ge-
schaffen werden, die ziemlich groff, vermutlich grofier als
das grofite heute verwirklichbare Kernkraftwerk sein wer-
den. Und um nur zwei von vielen Problemen zu nennen:
Der Neutronenfluf} ist um den Faktor 104 grofier als bei
einem Schnellen Briiter und die Neutronenenergie mit1,41
Millionen-Elektronen-Volt (MEV) 10 mal grofier als bei
den Schnellen Neutronen eines Schnellen Briters. Wir
sind noch weit davon entfernt, die Versuchseinrichtungen
fiir so extreme Bedingungen schaffen zu konnen. Ich bin
iiberzeugt, dafl wir vor dem Jahre 2000 keinen Prototyp
sehen werden. Und bis zur kommerziellen Nutzung wer-
den — das wissen wir aus Erfahrungen mit der Kernener-
gie — wenigstens weitere 30 bis 40 Jahre vergehen. Fiir die
nichste Zeit hilft uns das iiberhaupt nicht.

HK: Neben den Substitutionsenergien bleibt die Forde-
rung nach konsequentem Energiesparen besonders im
Wirmesektor z.B. durch grofiere Nutzung von Abwirme
oder durch wirmesparendes Bauen. Wie weit trigt solches
Sparen?

Jaroschek: Es wurde durch das Forschungsministe-
rium sehr viel Geld ausgegeben, um die Moglichkeiten zu
priifen, wie man durch Nutzung von Abwirme iiber
Fernwirmelieferung vorhandene Energie besser nutzen
kann. Die Erwartungen sind inzwischen stark abgekiihlt.
Man muf} ja erst die Voraussetzungen dafiir schaffen.
Wenn ich eine Stadt von individueller Heizung auf Fern-
wirme umschalten will, muf ich ja erst einmal ein riesiges
Leitungssystem schaffen. Um das tun zu konnen, mufl ich
eine betriachtliche Sicherheit haben, daf} die Wirme auch
abgenommen wird. Da sie sich durch die Investitions-
kosten sehr verteuert, ist das, solange die Moglichkeit zu
individueller Heizung besteht, keineswegs sicher.

HK: Immerhin werden heute bereits 5 Prozent der War-
meenergie durch Fernwirme geliefert. ..

Jaroschek: Gewif} ist-es ein Anfang, und man soll die
Bemiihungen fortsetzen. Nur soll man sich keine Illu-
sionen machen iiber die wirklichen Einsparungsmoglich-
keiten in naher Zukunft, denn alles Energiesparen mufl ja
auch bezahlt werden. Eine der grofiten Einsparungsmog-
lichkeiten ist bzw. wire sicher die bessere Isolierung von
Hiusern. Aber ein bereits bestehendes Haus zu isolieren
ist sehr teuer und gelingt auch nicht so hundertprozentig,
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wie wenn ich ein neues baue. Wohl braucht ein so isoliertes
Haus, wie das bekannte Forschungs-Sonnenhaus von Phi-
lips in Aachen, nur ein Drittel der Warme eines normalen
Hauses, weil es so gut isoliert ist. Aber das ist sehr teuer,
und man kann es nicht iiberall machen.

HK: Man spricht von 20 Prozent Wairmeenergieeinspa-
rung durch bessere Isolierung...

Jaroschek: Ich bin skeptisch, ob dieser Prozentsatz in
absehbarer Zeit erreicht wird. Jedenfalls weht ein lang-
samer Wind, der iiberdies kaum etwas zu tun hat mit unse-
rem Problem, sondern mit dem Einsparen von Olund Gas.

HK: Insofern aber doch, als Kernenergie ja langfristig
nicht nur zur Gewinnung von Elektro-, sondern auch von
Warmeenergie eingesetzt werden soll.

Jaroschek: Gewifl, aber vornehmlich zur Herstellung
von industrieller Prozefwirme. Dafiir sind Leichtwas-
ser-Reaktoren wegen der geringeren Temperaturen nicht
geeignet. Erst die kommerzielle Nutzung von Hochtem-
peratur-Reaktoren wiirde hier eine Wendung bringen, die
aber vor 1990 nicht zum Tragen kommen kann. Ich
mochte noch einmal darauf hinweisen, dafl wir, um Ol zu
sparen, mehr Strom brauchen werden. Bundesforschungs-
minister Hans Matthofer hat es einmal auf die einfache,
aber illustrative Formel gebracht: Um Wairmepumpen
einsetzen zu konnen, miifiten wir halt mehr Kernkraft-
werke haben. Was ich sagen wollte, ist ebenso einfach:
Man soll alles tun, um mehr Einsparungen zu erreichen.
Das fordert schon wirtschaftliche Vernunft, bzw. der
wirtschaftliche Umgang mit den Ressourcen. Aber man
soll authéren, Dinge zusammenzubringen, die wenig mit-
einander zu tun haben. Es geht um die Einsparung von Gas
und Ol. Es wire eine Illusion zu glauben, man konne die
Fertigstellung von Kernkraftwerken oder Kohlekraft-
werken hinausschieben, blof weil man auf grofiere Ener-
gie-Einsparungen hofft.

.Bei der Erzeugung von Kernenergie
herrscht ein extremes
Sicherheitsdenken vor”

HK: Kehren wir von der wirtschaftlichen Seite zuriick
zum Aspekt Risiko. Sie sagten bereits eingangs, das Um-
weltargument habe an Gewicht verloren. Das mag im
Fachgesprich so sein, aber in der 6ffentlichen, auch politi-
schen Auseinandersetzung ist die Sorge wegen Umwelt-
verseuchung durch Strahlenschiden, also durch Abgabe
von Radioaktivitit an die Umwelt oder der radioaktiven
Verseuchung des Grundwassers keineswegs ausgestanden.
Ich brauche z. B. nur daran zu erinnern, daff der Bremer
Gesundheitssenator Briickner noch vor wenigen Monaten
(vgl. Frankfurter Rundschau, 29. 3. 77) einen vollstindigen
Baustopp von Kernkraftwerken u.a. mit der Warnung vor
der Gefahr der Verseuchung durch Ableitung radioaktiver
Stoffe begriindete. ..

Jaroschek: Ich kenne die Aussage von Briickner nicht.
Ich kenne aber gentigend Zhnliche Argumente. Es han-
delt sich dabei durchwegs um maflose Ubertreibungen.
Ein Beispiel: Man stellt fest, dafl sich irgendwo Algen
radioaktiv anreichern. Geschieht das in der Nihe eines
Kernkraftwerks, dann werden gleich ungeheure Gefahren
beschworen, selbst wenn die Algen jihrlich absterben.
Auch das Argument, dafl durch versickernde Radioaktivi-
tat das Grundwasser radioaktiv verseucht wiirde, ist viel-
fach widerlegt und durch die baulich-technische Ausrii-
stung der Reaktorfundamente ausgeschlossen. Im iibrigen
ist inzwischen geniigend bekannt, daff die zusitzliche Ra-
dioaktivitit durch Kernkraftwerke im Durchschnitt um
weniger als um ein Hundertstel der natiirlichen Radioakti-
vitdt, also nicht mehr als um 1 mrem betrigt...

HK: Selbst wenn Thr Beispiel sticht und eine radioaktive
Verseuchung des Grundwassers technisch ausgeschlossen
ist, gibt es doch recht unterschiedliche Berechnungen der
radioaktiven Belastung. So gibt es eine u.a. vom Mainzer
Physiker Prof. Bechert vertretene Version, nach der die
(zusitzliche) Strahlenbelastung z.B. in der Nihe vom
Kernkraftwerk Obrigheim nicht 1 mrem, sondern das
50- bis 250fache betrigt.

Jaroschek: Bechert hat im vorigen Jahr in Darmstadt
erklirt, in der Nachbarschaft des Reaktors in Obrigheim
sei eine Strahlenbelastung von 50 bis 250 mrem gemessen
worden. Ich bin der Sache damals nachgegangen und habe
festgestellt, dafl diese Aussage auf einer Arbeit eines Stu-
denten namens Dieter Teufel an der Universitit Heidel-
berg beruht, dem die Landesregierung von Baden-Wiirt-
temberg in bester Absicht alle Unterlagen iiber Strah-
lungsmessungen in Baden-Wiirttemberg iiberlassen hatte.
Teufels Auswertungen waren aber so voller Fehler, dafl
man getrost sagen kann, dafl Becherts Behauptungen vol-
liger Unsinn sind. Es wurden dabei z.B. teilweise Ergeb-
nisse natiirlicher Belastung mit den Anteilen zusitzlicher
Belastung addiert. Das Gesundheitsministerium in Stutt-
gartist diesen Fehlern genau nachgegangen und hat sie alle
einzeln nachgewiesen. Dieser Vorgang war geradezu ein
Musterbeispiel dafiir, was ein Mann mit einer mehr als
schiefen Auswertung alles anrichten kann. Bechert hatte
aber nicht einmal die Quelle genannt, sondern das ,,Er-
gebnis* als bereits gesichert hingestellt.

HK: Es gibt aber erregendere Beispiele, die dem Schlag-
wortvon den Kernkraftwerken als ,,sanften Mordern® (ein
Schweizer Buchtitel aus dem Jahre 1972) eine wenigstens
optische Plausibilitit verleihen. Im Umfeld eines amerika-
nischen Kernkraftwerks wurde - ich glaube 1970 — eine
stark erh6hte Kindersterblichkeit festgestellt. ..

Jaroschek: Sie meinen die Veroffentlichungen von
Sternglas, Gofman und Tamplin iiber die Umgebung des
Kernkraftwerks Dresden 1 in Morris/Illinois. Gerade in
diesem Fall wurde nachgewiesen, dafl alles so furchtbar
falsch war. Das untersuchte Gebiet war aufierordentlich
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klein. Schwankungen waren da natiirlich dufferst leicht zu
registrieren. Es stimmten die Strahlenbelastungsbemes-
sungen nicht, wie durch spitere Untersuchungen ein-
wandfrei nachgewiesen wurde. Schlieflich stimmte der
Nachweis der Windrichtungen nicht. Es ist bekannt, dafl
je nach Windrichtung es zu unterschiedlichen, aller-
dings vernachlidssigbaren Belastungen durch Radioaktivi-
tit kommt. Es stellte sich aber heraus, dafl das inkrimi-
nierte Gebiet iiberhaupt ausgesprochen wenig Wind
bekam. Die These von der erhohten Kindersterblichkeit
war leicht zu widerlegen. Sie hat dennoch jahrelang die
Auseinandersetzung iiber die Kernenergie belastet.

HK: Wie ist das Unfallrisiko im Bereich radioaktiver Ein-
wirkung einzuschitzen? Verfiigt man iiberhaupt bereits
iiber ausreichende Erfahrungswerte? Selbst hinsichtlich
der Sicherheit des werkseigenen Personals?

Jaroschek: Dazu kann ich nur sagen: Erstens herrscht
in der gesamten Entwicklung und Verwendung von Kern-
energie zu friedlichen Zwecken angesichts des hohen Risi-
kopotentials in deutlichem Unterschied zu jeder anderen
Technik ein bis in die duflersten Moglichkeiten gehendes
Sicherheitsdenken vor. Das mufl im Unterschied zu kon-
ventionellen Techniken angesichts des vorhandenen Ge-
fihrdungspotentials auch so sein. Kernkraftwerke miissen
so gebaut werden, daff man nicht auf das Regulativ Ver-
such und Irrtum (trial and error), also Erprobung der
Funktionstiichtigkeit auf dem Wege des Experiments und
der unterlaufenen Irrtiimer, angewiesen ist. Dies wire viel
zu riskant. Es muf} so gebaut werden, daff Gefahrdungen
von vornherein moglichst ausgeschlossen sind. Dadurch
entsteht sogar ein vergleichsweise hoherer Grad an Sicher-
heit als bei anderen technischen Einrichtungen. In diesem
Rahmen gibt es auch genaue Vorschriften iiber die zulssi-
gen Mengen an Radioaktivitit. Die Unfall-Bilanz ist bisher
auflerordentlich giinstig. In etwa zwanzig Jahren seit Be-
ginn des Reaktorbaues hat es in den bis jetzt ca. 170 Kern-
kraftwerken in der Welt bzw. in ithrer Umgebung noch
keinen Toten durch einen Reaktorunfall gegeben. Das
bringt Reaktorbauer und -betreiber freilich in die Schwie-
rigkeit, dafl sie nie mit statistischen Zahlen aufwarten kon-
nen. Nur zu sagen, es sei bisher nichts passiert, gentigt na-
tiirlich vielen nicht.

HK: Nun kann man aber nicht sagen, dafl bisher einfach
nichts passiert sei. Der Unfall von Gundremmingen (No-
vember 1975) ist noch in frischer Erinnerung, und Prof.
Hans Michaelis fithrt in seinem erst jungst erschienenen
dtv-Taschenbuch ,,Kernenergie (S. 4141f.) neben Gund-
remmingen vier weitere bekannte Storfille an. Wenig-
stens in zwei davon (1958 in Vince/Jugoslawien und 1961
in Idaho/USA) kam es zu Strahlenschiden mit todlichem
Ausgang...

Jaroschek: In Gundremmingen handelte es sich um
einen typischen Schlosserunfall beim Versuch, eine un-
dichte Dichtung auszuwechseln. Mit dem fiir die beiden

Reparateure todlichen heiflen Dampf verstromte auch zu-
sitzliche Radioaktivitit. Aber die Strahlendosis lag unter
40 mrem und spielte deshalb keine Rolle. Bei den von Ih-
nen genannten sonstigen Storfillen handelte es sich aus-
nahmslos um Unfille in Versuchsanlagen mit damals noch
unzureichend getroffenen Sicherheitsmafinahmen und
unsachgemifiem Arbeiten...

,Der Berstschutz bringt keinen
zuséatzlichen Schutz”

HK: Die grofite Angst vor der Kernenergie richtet sich
auf den moglichen Eintritt des Katastrophentalles, also auf
den Eventualfall, daf} die in einem Reaktor wirksame Ra-
dioaktivitit durch Unfall oder Stérung in die Umwelt ent-
weicht mit méglicherweise Tausenden von Toten und un-
zihligen Strahlengeschidigten im Gefolge. Kann man hier
wirklich sagen, die Sicherheitsvorkehrungen seien so, dafl
die Wahrscheinlichkeit eines solchen sich Null nihert?

Jaroschek: Bis ein solcher Katastrophenfall eintritt, mufl
auflerordentlich viel nicht funktioniert haben. Und
zwar nicht nur, weil ungewéhnlich strenge Sicherheits-
vorschriften — besonders in der Bundesrepublik - gelten,
sondern weil alle Sicherheitseinrichtungen doppelt, teil-
weise sogar drei- und vierfach ausgelegt sind, und zwar un-
abhingig voneinander. Alle nur denkbaren Méglichkeiten
einer Storung und ihrer Folgen werden durchgerechnet,
und entsprechend wird auch jede denkbare Sicherheit ein-
gebaut. Ein solcher Unfall z. B. durch Platzen der Rohrlei-
tung, durch Bersten des Druckgefifies oder gar der Stahl-
hiille, kann nur erfolgen, wenn auflerordentlich viele
Instrumente, Gerite, Schaltungen usw. versagt haben. Es
mufl eine Fehlerkette vorliegen bzw. eine Verzweigung
von Fehlern stattfinden. Man spricht dann von einem Feh-
lerbaum. Fiir den bekannten Rasmussen-Report aus den
USA sind iiber 1200 Fille von méglichen Fehlerfolgen, die
zu einem Unfall fiihren, mit Hilfe der Computertechnik
durchgerechnet worden. Rasmussen kam dabei statistisch
zum Ergebnis, daf die Gefihrdung durch Kernreaktoren
viel kleiner ist als die, durch einen Wirbelsturm oder durch
ein Erdbeben zu sterben. Vom Verkehr mit 1:4000 will
ich gar nicht erst reden. Bei Kernkraftwerken kommt Ras-
mussen auf ein Wahrscheinlichkeitsverhiltnis von 1:500
Mio, fast schon ahnlich der Wahrscheinlichkeit des Todes
durch einen Meteoriten.

HK: Die Rasmussen-Studie ist nicht unumstritten. Zudem
stellt sich die Frage, ob deren Berechnungsergebnisse auf
deutsche bzw. mitteleuropdische Verhaltnisse iibertragbar
sind. Ist nicht zumindest die sehr unterschiedliche Bevol-
kerungsdichte ein Faktor, der die Ubertragbarkeit der Da-
ten einschrinkt?

Jaroschek: Ich halte die wesentlichen Ergebnisse der
Studie jedenfalls fiir Amerika fiir stichhaltig. Natiirlich hat
es auch Widerspruch gegeben. Die Studie wurde aber
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auch — mit nicht wesentlichen Einschrinkungen — durch
andere Untersuchungen bestitigt. Natiirlich sind die Da-
ten nicht einfach ohne Abstrich auf uns iibertragbar. Wir
haben — Sie erwihnten es — in Deutschland eine grofiere
Bevolkerungsdichte als in den USA. Dafiir haben wir
auch die schirferen Sicherheitsvorschriften, die scharfsten
in der Welt. Dafiir sind wir bekannt. Um nicht einfach
mit amerikanischen Daten argumentieren zu miissen,
wurde Prof. Birkhofer (Miinchen), der Leiter der Kom-
mission fiir Reaktorsicherheitsforschung, von der Bun-
desregierung mit der Erstellung eines umfassenden Par-
allelgutachtens beauftragt. Das Gutachten wird erst Mitte
1978 zur Verfigung stehen. Nach dem, was Birkhofer
bisher dariiber vorgetragen hat, wird das Ergebnis nicht
wesentlich anders ausfallen.

HK: Ein Reaktorbau wird oft mit einem Mehrtopfgefif}
verglichen, das eine ist durch das andere geschiitzt und alle
schitzen den Kernbereich. Aber fehlt nicht iiber den vier
oder fiinf Gibereinander gelagerten Tépfen der sechste, ich
meine den Berstschutz, den die Freiburger Richter fiir
Wyhl forderten, den aber die Wiirzburger Richter nicht
fiir erforderlich hielten. Konnte ein solcher Berstschutz
das Risiko noch weiter einschrinken?

Jaroschek: Alle Fachinstitutionen sind der Meinung,
dafl der Berstschutz nicht notwendig ist. Sie sind sogar der
Meinung, daf§ er nichts Zusitzliches an Schutz bringt. Es
ist ja nicht so, dafl gegen das Bersten des Druckbehilters
nicht vorgesorgt wiirde. Sie wissen, der Druckbehilter be-
sitzt eine Stahlwand von etwa 0,25 Meter. Die Wandstirke
ist also enorm. Die Druckbehilter - bei Leichtwasserreak-
toren von der heutigen Grofle handelt es sich dabei um
Gefifle mit einem Durchmesser von 5Meter und einer
Hohe von 11 Meter — werden laufend durch Druckproben
und Ultraschalluntersuchungen kontrolliert. Die kleinsten
Haarrisse konnen aufgespiirt werden. Die Bruchmechanik
bei sehr dickwandigen Gefifien ist heute weit fortentwik-
kelt. Nach physikalischen Gesetzmifligkeiten kann ein
Bersten erst ab einer gewissen Grofle vorhandener Fehler
eintreten, die durch die fortgesetzten Priifmethoden mit
Sicherheit erkannt wiirden.

HK: Die Freiburger Richter konnten sich aber auf einen
Prizedenzfall berufen: Auf den Plan des Baues eines Re-
aktors auf dem Werksgelinde der BASF in Ludwigshafen,
der an einer Berstschutzauflage gescheitert ist...

Jaroschek: Die Auflage wurde gemacht, weil der Re-
aktor in einem sehr dicht besiedelten Gebiet, mitten im
Stadtgebiet von Ludwigshafen errichtet werden sollte. Seit
1970 sind verschiedene Wege zu einer weiteren Verbesse-
rung des Sicherheitskonzepts beschritten worden. Einer
davon war die Entwicklung eines Berstschutzes aus Stahl-
beton, ein anderer die Verbesserung des Reaktordruckbe-
hilters sowie der Qualititssicherungen und der Wieder-
holungspriifungen. Der Berstschutz wird von der Reaktor-
sicherheitskommission heute fiir iiberfliissig gehalten.

HK: Wenn aber die Sicherheit so grof§ ist, diirfte die gro-
ere Bevolkerungsdichte eigentlich keine entscheidende
Rolle spielen...

Jaroschek: Ausschlaggebend ist sie auch nicht. Man
glaubte nur damals wegen des statistisch grofieren kollek-
tiven Risikos diesen zusitzlichen Schutz verlangen zu
mussen.

HK: Und die Sicherheit von aufien, bei Unfillen oder gar
im Kriegsfalle?

Jaroschek: Von auflen ist das Containment noch ein-
mal durch einen dicken Betonmantel geschiitzt. Ein Flug-
zeugabsturz kann ihm nichts anhaben, eine Explosion von
auflerhalb auch nicht. Dagegen ist er hinreichend gesi-
chert. Im Kriegsfall verhilt es sich wohl anders. Einen
praktisch unbegrenzten Schutz kann es im Kriegsfall nicht
geben. Wenn schon ein Krieg ausbriche, wiren wir
Deutsche ohnehin in einer aussichtslosen Situation. Wenn
Sie aber sagen, die Kernkraftwerke bedeuten dann ein be-
sonderes Gefahrdungspotential, dann kann ich antworten,
dafl auf der anderen Seite auch Kernkraftwerke liegen. Die
DDR plant einstweilen insgesamt 12 Kernkraftwerke. Die
Sowjetunion im europaischen Teil ihres Hoheitsgebietes
plant zur Zeit an die zwanzig Kernkraftwerke. Ein Angriff
betrife also beide Seiten dhnlich stark. Es ist deswegen
héchst unwahrscheinlich, dafl man gezielt gegen Kern-
kraftwerke vorgeht.

HK: Das ist ein Trost, aber vielleicht noch kein ausrei-
chendes Argument...

Jaroschek: Ich kann Thnen nur sagen: ich habe im
letzten Weltkrieg viel in der Industrie zu tun gehabt. Ich
habe mich nirgendwo so sicher gefiihlt wie in einem Elek-
trizitatswerk, weil deutlich zu sehen war, dafl E-Werke,
abgesehen vielleicht von kleinen Pannen und Nebenereig-
nissen, grundsitzlich nicht angegriffen wurden. Hatte
man angefangen, Kraftwerke zu zerstéren, wire dies fiir
beide kriegfiihrenden Parteien sehr hinderlich geworden.
So haben sich eben beide Seiten davor gehiitet. Sonst kann
man gegen Kriegseinwirkung nicht allzuviel tun.

HK: Wire es nicht gerade deswegen von Vorteil, wenn
man moglichst kleine Kapazititen bzw. Reaktoren baute
und diese gut streute? Das Risiko wiirde dadurch wohl
doch um einiges geringer?

Jaroschek: Zur Frage, was es an Risiko bedeutet, wenn
mehrere Kernkraftwerke in der Nachbarschaft liegen,
wurde bereits eine eigene Untersuchung vorgelegt. In
dieser ist aber vom Krieg meines Wissens nicht die Rede.
Die Tendenz geht eher in die Gegenrichtung. Man iiber-
legt Kernkraftwerke in Gruppen zusammenzufassen. Wir
werden aber fiir absehbare Zeit Kraftwerke auf jeden Fall
in Wassernihe, meist an die Fliisse bauen miissen, weil wir
fiir die Kiihltiirme Ersatzwasser brauchen. Aus diesem
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Grunde werden die Fliisse immer eine bevorzugte Gegend
fiir den Bau von Kraftwerken bleiben. Davon kommt man
nicht weg. Wir werden es schwer genug haben, Standorte
zu finden. Spiter werden vielleicht einmal Trockenkiihl-
tirme die Probleme mildern. Ein solcher Trockenkiihl-
turm, der sehr teuer ist, wird zur Zeit fiir den 300 MW-
Kugelhaufenreaktor in Untrop mit Unterstiitzung durch
Bundesmittel gebaut.

HK: Unter den Risiken von auflen spielt auch die Mog-
lichkeit der Sabotage eine nicht unbetrichtliche Rolle. Wie

sicher konnen Kernkraftwerke dagegen geschiitzt wer-
den?

Jaroschek: Dartiber zu sprechen ist aus verstandlichen
Griinden auch fiir den schwierig, der dariiber einiges weifS.
Aus ebenso verstindlichen Griinden ist klar, daff ent-
sprechende Sicherheitsvorkehrungen nur kleinen Per-
sonengruppen zuginglich sind. Man kann ja nicht mégli-
chen Saboteuren sagen wollen, wie sie umgehen miuifiten,
um ihr Ziel moglicherweise doch zu erreichen. Sie diirfen
mir aber glauben, daf} ein Eindringen von Unbefugten in
den Reaktorraum duflerst erschwert ist. Sie mussen auf je-
den Fall eine Schleuse passieren. Und schliefilich, was sol-
len sie im Reaktor anfangen konnen? Wenn Storungen
eintreten, schaltet ja der Reaktor gleich ab. Sie konnten
hochstens sagen, sie konnen das Abschalten verhindern.
Aber da wird sich méglicherweise irgendwo unter der
Erde noch eine weitere Abschaltungsméglichkeit finden.
Ich konnte mir fiir einen Terroristen jedenfalls weit bes-
sere und effizientere Moglichkeiten vorstellen, als es
Kernkraftwerke fur ihn sind.

HK: Und Terroristenuberfille auf Transporte von Brenn-
elementen?

Jaroschek: Die Sorge halte ich fir uberflissig.
Mehrere abgebrannte hochradioaktive Brennelemente
kommen in einen Behilter. Dieser Behiilter ist 60 Tonnen
schwer. Es ist nicht recht vorstellbar, wie ein solcher Be-
hilter entwendet oder gewaltsam zerstért werden sollte.
Man hat im Experiment einen solchen Behilter aus grofier
Hohe auf einen Stahldorn fallen lassen. Er ist dabei nicht
kaputt gegangen. Man hat ithn wenigstens eine halbe
Stunde ins Feuer gelegt; es ist nichts passiert. Der Trans-
port von Brennelementen ist also aufferordentlich sicher.

~Die deutsche Methode der Endlagerung
wird als besonders sicher anerkannt”

HK: Bisher hatten wir unter dem Aspekt Sicherheit immer
die Leichtwasserreaktoren im Blick. Wie sicher werden
aber einmal die bei uns erst im Prototyp vorhandenen
Schweren Briiter und die Hochtemperaturreaktoren sein,
auf die man der Rohstoffersparnis wegen und aus Griinden
der Wirtschaftlichkeit in absehbarer Zeit wird umschalten
wollen?

Jaroschek: Vom Hochtemperaturreaktor erwartet man
eine groflere Sicherheit. Um wieviel grofler sie ist, wird
zur Zeit untersucht. Beim Natriumbriiter ist die Si-
cherheitsfrage aus physikalischen Griinden schwer zu 16-
sen. Fiir diese Aufgabe wird zwar auflerordentlich viel ge-
tan. Durch zusitzliche Sicherungen wird er aber auch
teurer, als urspringlich angenommen wurde. Schnelle
Briiter arbeiten zur Zeit mit Erfolg in der Sowjetunion,
in England und mit besonderem Erfolg in Frankreich, wo
man gerade den Auftrag auf den Superphonix mit 1200
MW erteilt hat und an dem das RWE mit 30 Prozent betei-
ligt ist. In allen Anlagen gab es Schwierigkeiten mit den
Wirmetauschern, mit denen man noch besser fertig wer-
den mufl. Jedoch war noch nirgendwo von Schwierigkei-
ten im Reaktorkern die Rede.

HK: Und die Gefahren der Entsorgung, vor allem die Ent-
lagerung radioaktiver Abfalle?

Jaroschek: Auch im Falle der Entsorgung, vor allem
der Endlagerung werden die Gefahren tbertrieben. In ei-
nem Kraftwerk wie Biblis fallen am Ende der Wiederauf-
bereitung nur 3 Kubikmeter fester Atommiill an, nur 3
Kubikmeter pro Jahr. Dieser Miill wird verfestigt in sehr
harten Glasern. Diese werden noch zusitzlich in Edelstahl
eingebettet. Der Mull wird etwa 1000 Meter unter der Erde
in Bohrungen in Salzstocken gelagert, wobei die Bohrun-
gen als Siulen von ca. 40 Meter Hohe ungefihr 10 Meter
voneinander entfernt angebracht werden. Der Abstand
mufl deshalb so grof} sein, weil die Zerfallswirme, die auch
nach langer Lagerung noch entsteht, durch das Salz abge-
leitet werden mufl. In Schweden untersucht man nun noch
andere Methoden fiir Endlagerung in Granit, wahrschein-
lich weil es dort keine Salzlager gibt. Die deutsche Me-
thode wird als besonders gut und als besonders sicher
anerkannt.

HK: Aber es kann tausende und mehr Jahre dauern. Die
Lagerung von plutoniumhaltigem Atommiill iiber so
lange Zeit erscheint nicht zumutbar . ..

Jaroschek: Das sind falsche Vorstellungen. Zunichst
einmal: das meiste klingt sehr schnell ab. Es bleibt ein Rest.
Es ist aber unwahrscheinlich, daff dieser Rest mit Wasser
in Beriihrung kommt, da es sich um Salzstocke handelt,
die nach dem Urteil der Geologen nachweislich seit iiber
200 Mio Jahren kein Wasser geschen haben. Aber selbst
wenn durch Wasser strahlende Atome abgespiilt wiirden,
miifiten diese erst einmal aus 1000 Meter Tiefe an die
Oberfliche kommen. Prof. Levi vom Hahn-Meitner-In-
stitut in Berlin hat festgestellt, dafl selbst im extrem un-
wahrscheinlichen Fall, daf Radioaktivitit durch Wasser
abgeschieden wird, der Abscheidungsfaktor von Pluto-
nium 1:10000 betrigt, ehe das Wasser an die Oberfliche
kommt. Das wire eine Radioaktivitit nicht grofier als in
einem Uranbergwerk. Prof. Mandel, der Vorstandsvor-
sitzende des RWE hat jiingst einmal gesagt, wenn er ein
Haus zu bauen hitte und zwischen San Francisco und ei-
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‘nem Platz iiber einer Atommiillstitte zu wihlen hitte,
wiirde er sich fiir letzteren entscheiden.

HK: Das ist eine Uberredungsformel gewif} eines Fach-
mannes, aber auch Interessenvertreters, die Kernenergie-
gegner kaum beeindrucken diirfte.

Jaroschek: Mandel wollte durchaus etwas Sachliches
sagen, namlich, dafl man iber Atommiillagern viel sicherer
lebt als in Erdbebengebieten.

HK: Dennoch bemiiht sich Ministerprasident Albrecht
den Mull aus Niedersachsen in amerikanische Wiisten
wegzuempfehlen und die Gefahren, die mit der Entsor-
gung verbunden sind, behinderten nicht nur die Sicher-
stellung der Entsorgung, sondern auch den Bau bzw. die
Inbetriebnahme von weiteren Werken. Zudem haben wir
hier nur von der Endlagerung gesprochen: Gerade die
Aufbereitung abgebrannter Brennstoffe scheint aber be-
trichtliche Probleme zu schaffen, da sich plutoniumhaltige
Schlimme bilden. Zeitweise wurden Anlagen deswegen
stillgelegt...

Jaroschek: In Frankreich und England gibt es bereits
Wiederaufbereitungsanlagen. Wir haben Vertrage mit ih-
nen abgeschlossen. Da es sich aber um Erstanlagen han-
delt, gab es Produktionseinschrinkungen, die ich fur sehr
natiirlich halte. Man braucht Erfahrungen. Unsere Wie-
deraufarbeitungsanlage in Karlsruhe hat die Erwartungen
im wesentlichen erfillt. Wihrend man an eine bis zum
Jahre 2000 reichende Groflanlage herangeht, wird noch
manche Entwicklungsarbeit zu leisten sein. Man hat aber
schon soviel Erfahrung, daff die Deutsche Gesellschaft fiir
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen am 28. Fe-
bruar 1977 die organisatorischen Voraussetzungen fiir die
Trigerschaft der Anlage geschaffen hat und am 31. Mirz
1977 der Niedersichsischen Landesregierung ihre Antrige
nach §7 des Atomgesetzes vorlegen konnte. Der Sicher-
heitsbericht fiir das zentrale Lagerbecken und die grofle
Wiederaufarbeitungsanlage umfafit 3000 Seiten. Daf} das
alles so lange gedauert hat, lag daran, daf man erst hoffte,
die chemische Groflindustrie wiirde sich dieser Aufgabe
annehmen. Erst als klar war, dafl sie diesen ,,Dienstlei-
stungsbetrieb* nicht iibernehmen wollte und der Staat die
Endlagerung tbernahm, konnte gehandelt werden. Es
wird der Kernkrafttechnik immer wieder vorgeworfen, sie
habe die Probleme nicht rechtzeitig erkannt. Das ist vollig
falsch. Davon zeugt der Bau der WAK in Karlsruhe um
1970.

~Entscheiden miissen die Politiker,
sie haben das Mandat"

HK: Nicht minder grof als die Angst vor unzumutbaren
Risiken fiir Mensch und Umwelt, die mit der Kernenergie
verbunden sind, ist die Sorge wegen des moglichen Mifi-
brauchs von ,Spaltprodukten’, also des anfallenden Plu-
toniums zur Herstellung von Kernwaffen, also zu kriege-

rischen Zwecken. Gibt es uiberhaupt einen wirksamen
Schutz gegen solchen Miflbrauch?

Jaroschek: Ein absolut sicheres Mittel, solchen Mif}-
brauch auszuschalten, gibt es nicht. Im Streit um den be-
sten Weg, Miflbrauch moglichst zu verhindern, haben sich
die Meinungen inzwischen etwas geldutert. Auch bei Pri-
sident Carter und den Amerikanern scheint sich die Ein-
sicht durchzusetzen, dafl Restriktionen im Kernenergie-
Export den Bestrebungen nach totaler nationaler Unab-
hangigkeit in der Atompolitik Auftrieb geben konnten.
Dadurch wiirde das Gegenteil von dem eintreten, was man
mit den Restriktionen beabsichtigt, namlich der Prolifera-
tion von Atomwaffen Einhalt zu gebieten. Die Ausniit-
zungaller Kontrollméglichkeiten des Atomsperrvertrages
durch die Internationale Atomenergie-Agentur (IAEA)
und ihre Erganzung durch bilaterale Abkommen wird fiir
zweckmifliger gehalten. Es bleibt aber ein Rest von Unsi-
cherheit bestehen. Wie grofl oder gering dieser Rest sein
wird, hingt von der Weltpolitik ab. Uber diese Zusam-
menhinge hat Dr. Rudolf Rometsch, der Generalinspek-
teur und stellvertretende Generaldirektor der IAEA in ei-
nem Artikel in der ,,Neuen Ziircher Zeitung® (21.5.77)
tiberaus klar und offen berichtet. So wie wir mit dem Ri-
siko der Atombomben werden leben miissen, werden wir
auch mit diesem Risiko leben miissen, so schwer das auch
ist. — Die USA haben viel eigenes Uran und kommen ohne
Uranriickgewinnung und Schnelle Briiter iiber lange Zeit
aus. Die Linder ohne eigenes Uran, darunter auch die
Bundesrepublik, koénnen darauf nicht. verzichten. Das
zeichnet sich immer deutlicher ab.

HK: Wie sehr man die mit der Kernenergie zusammen-
hingenden Risiken auch in den Griff zu bekommen meint
oder auch tatsichlich in den Griff bekommt, es bleiben
unscharfe Rinder und damit auch kollektive Angste. Ist
nicht schon auf Grund dieser psychologischen Situation
wenigstens ein verlangsamter Ausbau mit Verzégerungen,
den man bewufit in Kauf nimmt, gerechtfertigt?

Jaroschek: Gewif}, es mufl alle Vorsicht, die moglich
ist, aufgewandt werden. Aber es miissen sich auch Kern-
kraftgegner fragen, ob sie Moratorien auch dann noch in
Kauf nehmen wollen, wenn damit die Beschiftigungslage
beeintrichtigt wird. Denn letztlich heifit die Alternative
Ausbau der Kernenergie oder mehr Arbeitslosigkeit. Im
iibrigen werden Kraftwerke weitergebaut werden, auch
wenn sich der Ausbau zunichst verlangsamt. Unsere
Nachbarlinder bauen, im Osten wie im Westen. Es ist
nicht denkbar, daf ein Land aus einer solchen Entwick-
lung ausschert, schon gar nicht die Bundesrepublik. Aus
Griinden der Arbeitsmarktpolitik werden schon die Ge-
werkschaften fiir energiepolitische Vernunft sorgen.
Schon bisher hat sich gezeigt, dal Gewerkschaften
wirtschaftspolitischen Argumenten leichter zuginglich
sind als manche Gruppen innerhalb der Parteien. Ent-
scheiden miissen freilich die Politiker; sie haben dafiir das
Mandat.
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HK: Die politische Fiithrung, das zeigt die bisherige Dis-
kussion innerhalb der Parteien, tut sich sehr schwer —
Sie sagten es eingangs selbst —, zwischen Sachargumen-
ten, Wirtschaftsinteressen und Riicksicht auf die Bevol-
kerung zu entscheiden. Mufl nicht erst eine Entspannung
im offentlichen Klima abgewartet bzw. herbeigefiihrt
werden?

Jaroschek: Sicher ist eine Versachlichung im o6ffentli-
chen Klima Voraussetzung dafiir. Gegenwirtig ist das Pro
und Kontra zu Fragen der Kernenergie zu sehr Glaubens-
sache. Zur Versachlichung gehort, daf} in der Diskussion
des Fiir und Wider auch der Sachverstand wieder ausrei-
chend zur Geltung kommt. Es kann nun einmal nicht je-
der, ob Hausfrau, Studienrat, Theologe, Berufspolitiker

oder Atomwissenschaftler in Sachen Kernenergie die
gleiche Kompetenz fiir sich in Anspruch nehmen. Hier
sind auch die Biirgerinitiativen an ihren Grenzen. Gewif}
ist es gut, den Experten auf die Finger zu sehen, aber nur
indem man sich mit dem gegenwirtigen Stand an Technik
und Wissen und entsprechend mit ihren Argumenten aus-
einandersetzt. Alle bloffen Bekenntnisse dafiir oder dage-
gen schaffen nur Emotionen und zusitzliche Verwirrung.
Im tbrigen bin ich von meinem Standpunkt aus zuver-
sichtlich. Mir scheint aber, daf sich bereits ein Wandel ab-
zeichnet. Vor kurzem noch gab es auf Diskussionsforen
und in den Medien fast nur das Kontra. Jetzt ist man schon
wieder ein bifichen mehr dafiir. Der fast in allen Lindern
rings um die Bundesrepublik in Gang befindliche Bau von
Kernkraftwerken wird ein iibriges bewirken.
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~Einer trage des anderen Last”

Der 17. Deutsche Evangelische Kirchentag in Berlin

Der Deutsche Evangelische Kirchentag, als Laienbewe-
gung nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden, ist nicht
gleichzusetzen mit dem deutschen Protestantismus. Die
im Rhythmus von zwei Jahren stattfindenden Veranstal-
tungen sind — zumal die verfaiten Strukturen, also Syn-
oden und Kirchenleitungen, im Hintergrund bleiben —
nicht die offizielle Reprisentanz der Protestanten in der
Bundesrepublik. Allgemeine Beurteilungen der Lage der
reformatorischen Kirchen in der Bundesrepublik anhand
der Kirchentage sind deshalb immer unvollstindig und
manchmal auch etwas voreilig. Trotzdem sind die Kir-
chentage in dem, was auf ihnen geredet und getan wird -
und darin, wie das geschieht —, ein Stimmungsbarometer,
das Klimaschwankungen der kirchlichen Grofiwetterlage
einigermaflen zuverlissig anzeigt. So warf der Stuttgarter
Kirchentag von 1969 ein deutliches Licht auf die schier un-
iiberwindbaren Gegensitze, die sowohl in Glaubensfragen
wie hinsichtlich politischer Auffassungen unter evangeli-
schen Christen bestanden. Eine gewisse Gegentendenz im
Sinn der Abkehr von Konfrontation und Politisierung
zeichnete sich nach einer - durch das gemeinsam mit dem
Zentralkomitee der deutschen Katholiken ausgerichtete
Okumenische Pfingsttreffen in Augsburg bedingten —
Pause von vier Jahren auf dem Diisseldorfer Kirchentag
ab. Diese Tendenz kam 1975 in Frankfurt unter dem Kir-
chentagsmotto ,,In Angsten — und siehe wir leben* (vgl.
HK, Juli 1975, 3601f.) zum Durchbruch. Unterwegs zu

neuer Frommigkeit, schien man aus der Polarisierung her-
auszufinden.

Gemeindetag als Gegenveranstaltung

Zugleich verschirfte sich im Vorfeld des diesjahrigen Kir-
chentages die Auseinandersetzung mit seinem evangeli-
kalen Pendant, dem ,,Gemeindetag unter dem Wort*, der
vom 17. bis 19. Mai in Dortmund heuer zum dritten Mal
(nach 1973 und 1975) in Konkurrenz zum Kirchentag
stattfand. Einige Zeit schien es, als konne zu einer Ver-
stindigung zwischen dem ,,frommer* gewordenen Kir-
chentag und dem Gemeindetag gefunden werden. Es gab
- im Bestreben, zu einer Entkrampfung zu kommen -

Kontakte mit der ,,Konferenz bekennender Gemeinschaf-

ten* (in ihr sind folgende, teils regionale, Gruppierungen
zusammengeschlossen: die ,,Kirchliche Sammlung um Bi-
bel und Bekenntnis* in Bayern bzw. Norddeutschland,
die ,,Ludwig-Hofacker-Vereinigung in Wiirttemberg,
die Bekenntnisbewegung ,,Kein anderes Evangelium®, der
,»»Gnadauer Gemeinschaftsverband® und die ,,Evangeli-
sche Notgemeinschaft in Deutschland*). Das fiihrte zu
dem Vorschlag, Kirchentag und Gemeindetag im Wechsel
(statt jeweils im selben Jahr) durchzufithren, damit sich
beide Veranstaltungen in Komplementaritit statt in Kon-
kurrenz entwickeln konnten (vgl. HK, Mirz 1977, 163).



