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bingen) teil. “arlRahner, dessen Referat Cn Erkrankung Velr- OMORPHEN Analogien verböten. Madkourmachte aberuch
lesen werden mu(ßßste, hıelt ıne profunde Einführung 1n die deutlich, daß aruüuber 1im Verlauf der Geschichte uch 1M Islam
christliche Trinitätslehre. Greshake sekundıierte Rahner mı1t teıls sehr unterschiedliche Strömungen gegeben habe FEın erstier

gegensätzliıcher Akzentulerung ınsofern, als die menschliche chrıistlıch-islamischer Kongreß ın St Gabriel, der dem jetzıgen
Sozıialıtät Ww1€e Rahner trinıtarısch grundlegte. Christliche An- vorausgıng (vgl Junı 197//, 525)% hatte sıch vornehmlıi:ch
thropologıe se1l angewandte Trinıitätstheologie. Gegenüber mıt praktischen Fragen der Begegnung zwıschen Moslems und
christlıchem Trinıtätsglauben und Trinıtätsspekulation hoben die Christen 1n Europa beschäftigt. TIrotz rTkennbarer Schwierigkei-
iıslamıschen Gesprächspartner, VOT allem der Hauptreferent Prof. ten ın der theologischen Dıiıskussion WAaTr eın besonderes Ver-
Ibrahiım Madkour (Kaıro) den absolut „reinen Monotheismus‘‘ dienst dieses Kongresses, dıe zentrale relıg1öse Fragestellung, die
des Islam hervor, bei dem sıch jede Spekulation und alle anthro- beide Religionen verbindet und zugleich IreNNT, aufzugreifen.

Buücher

SCHLIER, Der Römerbrief. Verlag Herder, Freıi- Würdigung mußte uch nach den renzen solcher Interpreta-
t1on Iragen. So ware 1M Fall des Römerbriets insbesondere 7Uburg Base] Wıen 1977 X x > 98.}— DM

> 5  > 5 prüfen, ob durch eıne stärkere Eınbeziehung der Forschungen
Miırt dem lange OR 2 M ®  Werk  Ü von chlier hegt nun der (auch und gerade Jüdıscher Provenıuenz) über das Selbstverständ-
wıssenschaftliche Kommentar DA Römerbriet VOI, den dıe nıs des Judentums Z.Ur eıt des Paulus nıcht auf manche (auch
NeuUuUeETE katholische Exegese jedenfalls 1mM deutschsprachıigen zentrale) paulınısche Aussagen eın anderes Licht tiele — nıcht ın
Raum hervorgebracht hat (der Kommentar VO  3 Otto Kuss 1St dem Sınn, dafß Paulus seine jüdıschen Zeıtgenossen eintach mı-
bekanntlich bısher nıcht bıs ZUuUrE Vollständigkeit gediehen). verstanden hätte (und insotern wiıderlegt ware), sondern S
Schlier selbst legt damıt wohl die Summe seıner Arbeiten über dafß WIr dıe Theologie des Paulus heute modiftiziert sehen
Paulus VOI, die sıch durch seın SaNzZCS exegetisches Schatften mussen und möglıcherweıse desto „richtiger“‘ verstehen, Je
ziıehen. Das zeıgt sıch ebenso ın der Souveränıtät der (Gesamt- besser WIr ıhren historischen Sıtz 1im Leben Israels kennen. Das
schau, die das NZ der paulinıschen Theologıe im Blick galt nıcht 1Ur tür das jüdısche Gesetzesverständnis und tüur das
behält, WI1€e in dem Engagement, mıt dem einzelnen Stellen nach- Problem des Verhältnisses Christentum Judentum, sondern

wırd hne dıe Auseinandersetzung MI1t der tast — für das Verständnıiıs VO  =) Rechtfertigung und Gesetz überhaupt.
übersehbar gewordenen Lıiteratur der Römerbriefforschung Zu diesen Fragen findet INan in den derzeıt klassıschen Römer-
vernachlässiıgen, WIF'! d das Hauptgewicht auf das Herausarbeıten brieftkommentaren iın dem VO  5 Ernst Käsemann und 1n dem
des theologischen Proftıils gelegt. Das wırd bereıits 1n der Gliede- vorliegenden VO  . Heinrich Schlier sıcher nıcht das letzte

Wort.Iung deutlich, die den ext nıcht iın einzelne Abschniıtte Zze1-

stückelt, sondern den Brief aufschlüsselt, dafß seıne inhaltlı-
chen Konturen Z Vorscheıin kommen. Durch Zusammen- HANS MICHAELIS Kernenergıie. Mıt einem Vorwort VOfassungen, Ausblicke und Rückblicke Wll'd immer wıeder der Hans Karl Schneider. dtv Wiıssenschaftliche Reıhe Deutschertheologische Gesamtgedankengang 1n dıe Einzelauslegung Taschenbuch Verlag, unchen KT 537 16.80hereingenommen. Es wırd gezeıigt, WwW1€ die Entfaltung des
Hauptthemas, der diRai0syne theou, die gedanklıche Entwick- Der vorliegende tv-Band dürfte den zahlreichen Publika-
lung des Brietes überall bestimmt, uch primär andere tionen zur Kernenergıe AUS der etzten eıt sıch nıcht 1L1UT durch
Themen geht Vıer Schritte kristalliısıeren sıch heraus: während relatıve Gemeıinverständlichkeit auszeichnen, sondern WEeNnn INanll
alle Menschen Gesetz, ıhren TOomMmMen und unfrommen alle Aspekte des Themas zusammennımmt, der umfTiassendste
Leistungen scheıterten, kommt durch den Erweıs der Ge- se1n. In vier umfangreichen Kapiteln (Physıkalısch-technische
rechtigkeıit Gottes 1ın Christus ZUrr Rechtfertigung für den Glau- Grundlagen der Energieerzeugung, Energiewirtschaft und Kern-
benden (Kap 1—4); der zweıte Teıl beschreıbt ‚,‚das Gerechtig- energı1e, Kernbrennstoffversorgung und Brennstoffkreislauf, SÖ1-
keitsgeschehen Gottes 1ın Jesus Chrıistus hinsichtlich seıner cherheıt und Umwelt) o1Dt der Verfasser, Honorarproftessor
Auswirkung auf uns  e (Kap 5—8); der Abschnıiıtt über das Myste- Energiewirtschaftlichen Instıtut der Uniiversıität Köln und Gene-
rnum Israels (Kap 9-11) steht ebentalls 1M Zeichen der Frage raldiırektor für Forschung und Technologie der Kommıissıon der
ach Gottes Gerechtigkeıit und seınem rechtfertigendem Han- tusıoniıerten Europäischen Gemeinschaften 1in Brüssel, eiınen 5
deln: schließlich kommt in den Mahnungen der Schlußkapitel stematıschen Aufriß der wesentlichen techniıschen, wirtschafrtli-
„der Anspruch ZAUG Sprache, den diıe 1n Jesus Christus erwıesene hen und polıtıschen Probleme der Kernenergieentwicklung. In
und 1M Glauben aNgSCNOMMCNCNH dıka10syne theou erhebt‘‘ eiınem als Anhang angefügten fünften Kapıtel sıch Michaelis
Der Kommentar jeftert das exemplarische Beispiel eıner mıt den Jüngsten Ereignissen 1mM Bereich Kernenergıe seıt der ÖOl-
„werkıimmanenten“‘ Interpretation, dıe nah ext bleıbt, krise und seıt Begınn der organısıerten Gegnerschaft den
sıch geradezu „Gleichzeitigkeit““Z Vertasser bemüht und Bau VO  en Kernkrattwerken auseınander. Obwohl sıch W as

VO eiınem Energiewirtschaitler mi1t mathematısch-naturwissen-darın die Auslegung als persönlıche „„Begegnung“ versteht (wıe
Schlier selbst 1m Vorwort betont) Eıne umiassende kritische schaftlıchem Vorstudiqm erwarten 1st als eindeutiger Befür-
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