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Die Formen neuer Religiositiit scheinen mir Negativ-Formen zu sein sie dhdicken nur éin
Ungendigen, eine Sebnsucht aus, die Unfdbigkat, es'in der Ratinalitdt auszubalten.

Hartmut von Hentig

Das falsche Konfliktgerede

Wer etwas unter die Oberfliche der tiglichen Ereignisse
zu sehen versucht, wird moglicherweise feststellen, die
Kirche durchlebe gegenwirtig eine Zeit der Ruhe: trotz
Lefebvre-Syndrom und gelegentlicher Radikalenein-
sprengsel im kirchlichen Raum. Die nachkonziliaren
Stiirme der spaten sechziger Jahre haben sich lingst gelegt.
Vieles, was damals ins Wanken geraten war, steht heute
wieder fest auf seinem Platze. Die kirchliche Autoritit,
nicht die Autoritit schlechthin, sondern die der verschie-
denen geistlichen Ringe, einst in verqueren Wellenbewe-
gungen von allen Seiten geschiittelt und geriittelt, konnte
sich behaupten und hat sich, wenn auch in bescheiden ver-
dnderten Formen und Haltungen, lingst wieder durchge-
setzt. Kirchenminner, die damals das Schifflein Petri un-
ruhig schaukeln sahen oder keinen bestimmten Kurs
inmitten des hohen Wellengangs zu erkennen glaubten
und verunsichert nach Land riefen, haben lingst wieder
festen Boden unter den Fiiflen. Ob es altes oder neues
Land ist, ob man selber dieselben geblieben ist oder sich
gedreht und gewendet oder verwandelt hat, man weif} sich
wieder sicherer; man glaubt auch wieder, festere Konturen
erkennen zu konnen.

Das kirchliche Meinungsklima
ist eher entspannt

Daf} ausgerechnet in dieser Zeit, ein Unbehagen breiter Be-
vblkerungsschichten iiber den Verlust an liebgewonnenen
Riten und liturgisch-gottesdienstlichen Gewohnheiten
nutzend, sich Scharen von Traditionalisten gegen Rom
aufmachen, den Papst des Modernismus und im Dienst der
Kirche ergraute Kardinile der Freimaurerei bezichtigen,
und nicht nur das, sondern das gesamte letzte Konzil unter
den Tisch wischen méchten: jedenfalls da, wo es nicht ge-
fillt, mit seiner Volkssprache im Gottesdienst, mit seinem
Riickgang hinter das 19. Jahrhundert in die Tradition der
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Viter, mit seinem nachgeholten Ja nach vorne, zur Reli-
gionsfreiheit, zum demokratischen Staat, zum politischen
Pluralismus auch innerhalb des einen Glaubens, oder es
gar als Teufelswerk brandmarken, ist eher eine pittoreske
Erscheinung am Rande der Kirche. Sie wire keiner langen
Uberlegungen wert, hitte nicht auch der verbohrteste
Christ oder Nichtchrist ein Recht darauf, dafl sein Gewis-
sen, oder das, was er fiir seine Gewissensiiberzeugung hilt,
mit den Mitteln christlicher Liebe ernst genommen wird,
und wenn nicht jede Spaltung, so groff oder klein sie sein
mag, der Kirche und der Gefolgschaft der Spalter selbst
schmerzliche Wunden zufiigen wiirde.

Konfliktreicher wiren da schon andere Erscheinungen:
die diffusen Uberginge und schrigen Symbiosen von
Ideologie und Glaube, die sich in manchen Zonen kirchli-
chen Lebens zutragen: bei der Jugend, in romanischen
Lindern bei Teilen der Arbeiterschaft, soweit sie noch im
Blickfeld der Verkiindigung und kirchlicher Seelsorge
steht, in Teilen des Klerus selbst: die immer wiederkeh-
rende Vermengung und Verwechslung von irdischer Uto-

-pie und Reich Gottes, von religioser und politischer

Eschatologie, die diesen oder jenen nichts daran finden
lassen, wenn sich sein christliches Zeugnis unter der Hand
in einen trivialen Zukunftsglauben auflést, wenn nur die
Ideologie und die Fronten stimmen, die durch die eigene
,»-Klasse* oder die eigene politische Meinung gezogen sind,
gleichgiiltig ob hinter denselben Fronten menschliche
Freiheit, auch religiése, zertreten wird.

Doch auch dieser Konflikt bezeichnet nicht eine Gesamt-
lage der Kirche. Er ist ernster zu nehmen als die Obstina-
tion von Traditionalistengruppen, weil er sich, ob es sich
um Intellektuelle, um Jugend oder Arbeiterschaft handelt,
in Milieus abspielt, die der Kirche entweder weitgehend
verlorengegangen sind oder noch verlorenzugehen dro-
hen; weil Kirche in ihnen also erst durch eine langwierige
missionarische, inkarnatorische Anstrengung der Ein-
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wurzelung wieder zum sichtbaren und nicht nur hin- und
herdiskutierten und von auflen her verwalteten Zeichen
des Heils fiir die dort lebenden Menschen werden kann.
Die beiden Texte des franzsischen Episkopats iiber das
Verhiltnis von Christen und Marxisten, die auf den fol-
genden Seiten vorgestellt werden, lassen dieses viel tiefer
gehende Dilemma erkennen. Aber es wire an der Zeit und
an den wirklichen Noten der Kirche vorbeigeredet, wollte
man, an die Klischees und Kleider gewhnt, die man sich
und dem kirchlichen Geschehen nun einmal iibergezogen
hat, glauben, die inneren Auseinandersetzungen in der
Kirche, der Streit von Progressiven und Konservativen,
zwischen linken und rechten Christen, religiose Fliigel-
kampfe also, seien das, was der Kirche heute am meisten
zu schaffen macht. Oder wenn nicht solche schematisier-
ten Fliigelkimpfe, dann seien es die auseinanderdriftenden
Meinungen der Theologen oder ein beunruhigendes, kon-
fliktstrichtiges kirchliches Meinungsklima insgesamt.

Religiose Fliigelkampfe sind nicht
das eigentliche Problem der Kirche

Natiirlich gibt es weiter innerkirchlichen Streit, gibt es
auch weiter Autoritidtskonflikte, divergierende Meinun-
gen in Lehre und Praxis, Unschirfen der Argumentation,
Unsicherheiten, die dem einzelnen und der Institution zu
schaffen machen, unterschiedliche Windrichtungen, die
das sehr heterogene Treibgut moderner kultureller und
ideeller Vielfalt und Gegensitzlichkeit auch in der Kirche
ablagern. Es gibt nach wie vor Identifizierungsschwierig-
keiten mit der Kirche, nicht nur von Laien, die in diesem
oder jenem Punkte, in der Auslegung von Lehre und Ord-
nung, im Sexualbereich, im Eheverstindnis etwa, der Kir-
che distanziert gegeniiberstehen und die deswegen, ob zu
Recht oder zu Unrechrt sei hier einmal dahingestellt, als
distanzierte Christen oder als Christen mit kirchendistan-
zierter Religiositit und Moral eingestuft werden. Es gibt
solche Schwierigkeiten auch in den kirchlichen Kernberei-
chen; sei es, daf} eine biirgerliche Mentalitit, die auch Or-
densleuten und Geistlichen nicht fremd ist, den vollen
fraglosen, gewissermaflen ungedeckten Einsatz fiir die
Kirche, da Erfolgskategorien hier kein Gliick versprechen,
nicht wagen lifit; sei es, daff Gesetze und kirchliche Ver-
ordnungen als so eng und so lebenstdtend empfunden
werden, dafl man daran zerbricht und aufgibt.

Aber auch diese Form innerkirchlicher Erregung ist nicht
schlechthin kennzeichnend. Soweit es sich um Autoritits-
und nichtohnehinum tieferliegende Sachkonflikte handelt,
1st nicht nur wieder mehr Ruhe, sondern bei jungen Jahr-
gangen auch wieder mehr Bereitschaft zur Einordnung
und Anpassung eingekehrt; und es hat sich auch einiges
wieder konsolidiert: die Zusammenarbeit zwischen den
kirchlichen Amtstrigern und den institutionalisierten
Riten, die weder zu einer — horribile dictu — kirchlichen
Ritedemokratie noch zu einer Verwischung des Profils
und der Zustindigkeiten des Amtstrigers gefiihrt hat; eher

ist zu wenig Lebendigkeit und bereits nachlassendes Inter-
esse festzustellen, so dafl es noch unsicher ist, ob das Expe-
riment auf Dauer gelungen ist. Dafl man Angste, das Profil
des Amtstrigers, des katholischen Priesters, konnte nicht
nur durch kirchliche Rite, sondern noch mehr durch die
Ubernahme von immer mehr Diensten durch Laien ver-
wischt werden, dennoch nicht los wird, ist eher ein Zei-
chen einer innerkirchlichen Verkrampfung und Profil-
sucht als Ausdruck eines echten soziologischen oder gar
theologischen Problems.

Die moderne Exegese hat den Glauben ebensowenig zum
Einsturz gebracht wie die Sinnkonkurrenz profaner
Orientierungssysteme. Nicht wenigen hat gerade die Ex-
egese —trotz des standigen Hineinschlitterns in die ,,blof}*
menschliche, blof horizontale Dimension im heutigen
Bild von Jesus Christus - zu einem existentiell tieferen, das
Gottliche im Menschlichen sichtbar machenden Glauben
verholfen. Und der in der Kirche lebende Christ glaubt,
trotz aller Gegensitze in den theologischen Perspektiven
und trotz der Verzweckung durch rein empiristische
Modelle der Welterklarung, an Gott als den Schépfer
des Himmels und der Erde — und keine Naturwissen-
schaft nimmt ihm da im Grunde etwas weg oder fiigt
thm etwas hinzu -, an Gottes Heilswirken in Jesus
und an die Zuwendung von Gnade und Vergebung
durch das Sakrament der Kirche im Heiligen Geist und
an ewiges Leben in Gott. Die vielen Bemiihungen um
sog. Kurzfassungen des christlichen Bekenntnisses zeigen
tiberdies, dafl auf der Suche nach der Vertiefung einer
den Glauben des einzelnen begriindenden und nahrenden
Hierarchie der Wahrheiten, auch wenn das alles nicht sehr
weit gediehen ist, die Theologie im kirchlichen Dienst
nicht trage geblieben ist.

Nicht nur eine Beruhigung, sondern eine Konsolidierung
zeichnet sich auch im gesellschaftlichen Bereich ab. Sosehr
der fortschreitende Funktionsverlust der Kirche zu Recht
beklagt wird, in verschiedenen gesellschaftspolitisch
wichtigen Fragen, in Bildungsfragen, in Fragen der Fami-
liengesetzgebung, selbst in Fragen der Arbeiterschaft arti-
kuliert sich die kirchliche Seite nach langen Jahren des
Nachhinkens - in anthropologischen und deswegen die
religiose Dimension unmittelbar beriihrenden Aussage-
schichten — wieder deutlicher und vernehmlicher als noch
vor Jahren. Jedenfalls ist kein kirchliches oder katholi-
sches Gremium gehindert, sich je nach seinem Vermdogen
und der Bedeutung der Sache zu artikulieren; der Streit
~ innen und auflen — um die Legitimitit des Sprechens ist
weitestgehend verstummt. Nicht einmal der Hinweis, die-
ses oder jenes Gremium - gemeint waren immer in erster
Linie Laiengremien ~ spreche nur fiir sich, weil es nicht
,»reprisentativ’ sei, ist heute kaum noch 6ffentlich zu ho-
ren. Es mag sein, daff die Aufmerksamkeit gegeniiber
kirchlichen Stellungnahmen zu gesellschaftlichen, sittli-
chen, erzieherischen Fragen in der grofien Offentlichkeit
sich weiter verringert hat; sei es, dal man kein l6sendes
oder erlosendes Wort erwartet; sei es, dafl solche Stellung-
nahmen keine echte Herausforderung fiir die umgebende
Gesellschaft sind. Aber mindestens werden kirchliche
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Sprache auch in gesellschaftspolitischen Fragen sowohl
von innen — beim Kirchenvolk — wie von auflen - bei Par-
teien und Gesetzgeber — respektiert. Dafl in diesem Felde
zur gesellschaftlichen und staatlichen Seite hin immer wie-
der Konflikte auftreten, ist selbstverstindlich. Innerkirch-
lich herrschte in zentralen Fragen — z. B. in der nach dem
Schutz des Lebens — ein weitgehender Konsens. Und es
scheint, daff Phanomene wie die Lefebvre-Bewegung dazu
beigetragen haben, den Konsens auch in innerkirchlichen
Fragen zu stirken. Kardinal Marty jedenfalls bekundete
erst vor Wochen, noch nie sei in den letzten Jahren die
Einmitigkeit des Klerus in seiner Pariser Di6zese so grof§
gewesen wie in der Reaktion auf die Besetzung der Pariser
Kirche Saint Nicolas durch Lefebvre-Anhinger. Es fehlt
also in der Kirche heute keineswegs an Konsens; Konflikte
kommen und gehen; Zerstrittenheit oder gar in die Breite
wirksame und in die Tiefe gehende Spaltungstendenzen
sind nicht thr Kennzeichen.

Was Sorge macht,
ist das Zudecken von Verkiimmerungen

Was aber sein konnte, was jedenfalls mehr Anlaf} zur Sorge
gibt, sind fortwirkende Verkiimmerungserscheinungen,
die durchaus an den Nerv des kirchlichen Lebens riihren,
die aber durch ein iiberzogenes Konfliktgerede oder durch
eine iiberdimensionale Ausmalung des innerkirchlichen
Spannungszustandes zugedeckt oder verdringt werden
oder die man gar mit dem weiteren Fortschreiten von in-
stitutional-sozialen Konsolidierungszeichen einfach fiir
tiberwunden ansieht. Da alle Institutionen nicht anders als
das menschliche Individuum, und die Kirche kann davon
nicht ausgenommen werden, dazu neigen, nach Zeiten 3u-
ferer Bedringnis und innerer Erschiitterung nur das an
Wandlung und Erneuerung zuzulassen, was fiir die Exi-
stenzsicherung der Institution selbst unbedingt vonnéten
ist, kénnte es leicht geschehen, daf8 die Kirche in einer
nicht fernen Zukunft in einem sehr viel schlimmeren Zu-
stand der Lihmung verfillt, als dies in vergangenen Jahren
der Fall war. Deswegen méchte man wiinschen, daf§ wir
in naher Zukunft weniger Energie auf Konfliktabbau und
innere Harmonisierung und schon gar nicht auf Konflikt-
unterdriickung verwenden, sondern dafi, gerade weil die
innerkirchliche Entwicklung selbst wieder in ruhigeren
Bahnen verliuft, die Kirche sich seelsorgsstrategisch ganz
den Problemen zuwendet, in denen sich die Zukunfts-
chancen des Glaubens entscheiden. Und das hat nach wie
vor auch mit der Dringlichkeit kirchlicher Reformen zu
tun,

Es ist zundchst nicht zu iibersehen, daf§ die Schrumpfung
an Kirchlichkeit weitergeht; dabei kommt es nicht einmal
so sehr darauf an, daf} trotz da und dort wieder zunehmen-
der Gottesdienstbesucherzahlen, die Zahl derer immer
noch wichst, die zur Kirche, auch zu ihrem sakramentalen
Leben auf Distanz gehen. Schrumpfung der Kirchlichkeit
meint hier Riickgang an Religiositit im &ffentlichen wie
im privat-personlichen Raum. Dabei gilt es einen Irrtum

auszurdumen, den die Religionssoziologie (bzw. Teile von
ihr) langere Zeit verfochten hat und der immer wieder
seine gutgliubigen Forderer findet: da zwar der Einfluf}
der Kirchen und Religionsgemeinschaften auf die Offent-
lichkeit zuriickgehen, aber die Religiositit im privaten Be-
reich an Bedeutung gewinnen werde. Das Gegenteil trifft
zu: jedenfalls im Blick auf kirchengepragte Religiositit. Je
weniger das 6ffentliche Leben durch religiés-kirchliche
Tradition geprigt ist, um so mehr laflt die religiose Bin-
dung auch im privaten Bereich nach. Es ist eine religios-
soziale Erfahrungstatsache, daff personliche private Reli-
glositit, jedenfalls als soziales Phinomen, verkiimmert,
wenn der zusitzliche Anstof} ,,von auflen®, durch religio-
ses Brauchtum, durch eine sozial gefestigte Praxis, durch
sozial-akzeptierte kirchliche Normen ausfillt.

Dem widerspricht nicht, dafl einzelne durch das Wegfal-
len sozialer Stiitzstrukturen die Chance zu einem stirker
personlichen, von eigener Uberzeugung geprigten Glau-
ben haben. Denn diese Chance wird auf Grund der sozia-
len Umstande eben immer eher die Ausnahme bleiben.
Dem widerspricht auch nicht eine zweite Erfahrung: das
Aufbrechen neuer religioser Bediirfnisse als sog. frei flot-
tierende Religiositat in diversen religiosen Subkulturen;
denn eine sektiererische oder gar eine bindungslose Reli-
giositit der reinen Beliebigkeit ist keine christliche Reli-
giositit: Sie widerspricht nicht nur christlicher Universali-
tit, sondern vollig dem christlichen Gebot der Weltver-
antwortung.

Wie sehr aber kirchliche Bindung, ja religise Praxis tiber-
haupt gerade im persdnlich-privaten Raum gefahrdet ist,
kann man daran sehen, daff in einem besorgniserregenden
Ausmafl jetzt schon gerade die Stiitzen auszufallen oder
morsch zu werden drohen, die am ehesten Garantie fiir
die Stirkung einer personlich verantworteten religidsen
Praxis sein sollte: die Familie. Denn erstens ist die homo-
gen religidse, gar homogen katholische Familie nicht die
Regel, eher die Ausnahme; zweitens werden die Familien-
bindungen insgesamt lockerer; die Sozialisation, auch die
religiose vollzieht sich weitgehend und zu einem friiheren
Zeitpunkt als in fritheren Generationen auflerhalb der Fa-
milien; drittens wendet sich teils auf Grund einer verin-
derten sozialen Position, teils auf Grund eines gewandel-
ten Verstindnisses ihrer geschlechtsspezifischen Rolle, die
Frau stirker anderen, nicht religiésen Orientierungssyste-
men oder sozialen Leitideen zu. Damit bricht ein ganzes
System religioser Traditionsbildung zusammen.

Diese Entwicklung muff um so mehr zu denken geben,
als solche Ausfille in der Familie und gesamten Lebens-
kreis der Heranwachsenden durch keine anderen Hilfen
religioser Erziehung und Sozialisation (kirchliche Jugend-
arbeit, Religionsunterricht, Gottesdienst) ausgeglichen
werden konnen, ja in diesen Bereichen selbst vieles ver-
kiimmert ist: In der Jugendarbeit setzt sich der Auftrag
der religiésen Sozialisation nur noch schwer durch. Man
billigt der Jugend zu, dafl sie ein Recht hat, in erster Linie
sich mit sich selbst, mit ihrer Lebenslage zu beschiftigen,
aber wenn es nicht gelingt, diese Lebenslage fiir den vollen
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Sinn, den der Glaube menschlicher Existenz gibt, aufzu-
schlielen, bleibt nach religiés-annthropologischem Urteil
jede noch so wohlgemeinte Theorie der Selbstverwirkli-
chung eine diirftige Verpackung fiir eine von der Jugend
nicht verinderte, sondern nur fortgeschriebene moderne,
extrem selbstbezogene, biirgerlich-individualistische Sub-
jektivitat. Der Auftrag des Religionsunterrichts scheint al-
les in allem nicht viel iiberzeugender zu gelingen; Reli-
gionsunterricht als Versuch der Behandlung menschlicher
und sozialer Grundprobleme mag gut sein; aber irgendwo
mufl auch sichtbar werden, was Gott, Offenbarung usw.
fiir das Leben bedeuten, daf es sich lohnt, sich durch diese
Fragen herausfordern zu lassen. Hier ist viel Boden verlo-
rengegangen. Man gewinnt ihn nicht dadurch zuriick, daf§
man jedes miffverstindliche Wort aus Religionsbiichern
streicht, sondern durch eine solide theologisch-religiose
Vorbereitung des Lehrers. Die Zuginge zum Gottesdienst
werden — und das macht Ausfille in anderen Bereichen
noch prekirer —, wenn sie nicht emotional verschlossen
sind, von vornherein oder schon im frithen Alter nicht
mehr genutzt. Und selbst wo sie genutzt werden, bleibt
der Gottesdienst, durch ,,private religidse Bindung kaum
gestiitzt, Randerscheinung des Lebens. Es wichst also eine
Generation heran, die in der Breite der Bevolkerung dem
Glaubensleben der Kirche noch sehr viel ferner stehen
wird, als die gegenwartig erziehende Generation ihrer El-
tern ohnehin schon steht. Vermutlich ist es die erste Gene-
ration, die in groflen Breiten ohne rechten oder mit nur
sehr verkiimmerten Kontakten zur Kirche, wenn nicht zu
Glaubensfragen iiberhaupt, aufwichst. Das Hauptpro-
blem der nichsten Zukunft wird also nicht einmal die im-
mer wieder zitierte stille Abwendung der Enttiuschten,
sondern das ,,Fernbleiben* der Heranwachsenden sein.

Das eigentliche Beunruhigende
konnte der Wunsch nach Ruhe sein

Angesichts dieser Situation verharrt die Kirche in einer ei-
gentiimlichen Sprachlosigkeit. Sie verhilt sich in der

kirchlichen Praxis: in der Vermittlung kirchlicher Normen
an den religis sehr pluralistischen Zeitgenossen, in der
Konzeption des Religionsunterrichtes, der Jugendarbeit,
ja selbst in der sonntiglichen Predigt so, als ob es diese
Situation gar nicht gibe, als sei die Zukunft des Christen-
tums in unseren Gesellschaften gar keine Situation auf Le-
ben und Tod, sondern als kénne in kleinerem Rahmen und
gewissermaflen mit begrenzterem Anspruch alles so wei-
tergehen wie bisher. Man ist offenbar froh, daf} die innere
Auseinandersetzung verebbt, halt das schon fiir eine Wie-
derherstellung des inneren und Fufleren Gleichgewichts
und ist ganz froh, daff man im Schatten der Auseinander-
setzung um einige sektiererische Randgruppen mit Beru-
higungsmitteln noch etwas nachhelfen kann. Indessen
erweist sich als das gegenwirtig eigentliche Beunruhigende
an der Kirche, dafl man durch die geringer werdende reli-
giose Uberzeugungskraft, die das weitere Absinken des
Grundwasserspiegels an religiosem Wissen miteinschliefit
und den Lebensaustausch der Kirche mit der Gesamt-

. gesellschaft in einem vermutlich bisher unvorstellbaren

Ausmafle zusitzlich erschwert, nicht sehr viel stirker
beunruhigt ist. Selbst die Predigt ergeht sich vielfach in
allgemeinen mit viel Moral angereicherten Belehrungen,
ohne dafl damit der Mensch wirklich dort angesprochen
wird, wo er in lebensentscheidenden sittlichen Entschei-
dungen steht. Indessen wire die kirchliche Pastoral kei-
neswegs ohne Chance, sie miifite nur die vielen Unsicher-
heiten und Hilflosigkeiten, in denen sich der an billiges
(geistiges und materielles) Konsumieren gewdhnte
Mensch bewegt, aufgreifen und auf den menschlich-reli-
giosen Kern bringen. Es ist aber so, als ob die Kirche den
Menschen gerade dort nicht anzufassen wagte, wo er reli-
gids am meisten darbt: In seiner auch soziale Bindungen
zerstorenden Ichverfallenheit, die das Gegenteil von
Gliick bedeutet, die aber ohne religitse Bindung ganz
augenscheinlich nur selten bewiltigt werden kann. Was
an innerkirchlichem Streit geblieben ist, verliert jeden-
falls angesichts der religiésen Zeitsituation und des Zo-

gerns der Kirche angesichts dieser Situation fast jede Be-
deutung. David A. Seber
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Konnen Christen Marxisten sein? Eine
Antwort des franzosischen Episkopats

nisses von Christentum und Marxis-
mus in Theorie und Praxis signalisie-
ren, so doch zu einem Markstein beim
Versuch einer klareren Ortsbestim-

Am 6. Juli hat der Standige Rat der
Franzésischen Bischofskonferenz eine
bemerkenswerte Dokumentation zum
Thema Christentum und Marxismus
vorgelegt. Obwohl die Stellungnahme

trotz sommerlicher Nachrichtenflaute
zumindest in der nichtfranzdsischen
Presse wenig beachtet wurde, kénnte
sie, wenn schon nicht eine Kehrtwen-
dung in der Beurteilung des Verhilt-

mung der Kirche Frankreichs ange-
sichts stirker werdender Uberlappun-
gen und Symbiosen in verschiedenen
Bereichen kirchlicher Titigkeit und
des katholischen franzésischen Ver-



