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Sinn, den der Glaube menschlicher Existenz gibt, aufzu-
schlielen, bleibt nach religiés-annthropologischem Urteil
jede noch so wohlgemeinte Theorie der Selbstverwirkli-
chung eine diirftige Verpackung fiir eine von der Jugend
nicht verinderte, sondern nur fortgeschriebene moderne,
extrem selbstbezogene, biirgerlich-individualistische Sub-
jektivitat. Der Auftrag des Religionsunterrichts scheint al-
les in allem nicht viel iiberzeugender zu gelingen; Reli-
gionsunterricht als Versuch der Behandlung menschlicher
und sozialer Grundprobleme mag gut sein; aber irgendwo
mufl auch sichtbar werden, was Gott, Offenbarung usw.
fiir das Leben bedeuten, daf es sich lohnt, sich durch diese
Fragen herausfordern zu lassen. Hier ist viel Boden verlo-
rengegangen. Man gewinnt ihn nicht dadurch zuriick, daf§
man jedes miffverstindliche Wort aus Religionsbiichern
streicht, sondern durch eine solide theologisch-religiose
Vorbereitung des Lehrers. Die Zuginge zum Gottesdienst
werden — und das macht Ausfille in anderen Bereichen
noch prekirer —, wenn sie nicht emotional verschlossen
sind, von vornherein oder schon im frithen Alter nicht
mehr genutzt. Und selbst wo sie genutzt werden, bleibt
der Gottesdienst, durch ,,private religidse Bindung kaum
gestiitzt, Randerscheinung des Lebens. Es wichst also eine
Generation heran, die in der Breite der Bevolkerung dem
Glaubensleben der Kirche noch sehr viel ferner stehen
wird, als die gegenwartig erziehende Generation ihrer El-
tern ohnehin schon steht. Vermutlich ist es die erste Gene-
ration, die in groflen Breiten ohne rechten oder mit nur
sehr verkiimmerten Kontakten zur Kirche, wenn nicht zu
Glaubensfragen iiberhaupt, aufwichst. Das Hauptpro-
blem der nichsten Zukunft wird also nicht einmal die im-
mer wieder zitierte stille Abwendung der Enttiuschten,
sondern das ,,Fernbleiben* der Heranwachsenden sein.

Das eigentliche Beunruhigende
konnte der Wunsch nach Ruhe sein

Angesichts dieser Situation verharrt die Kirche in einer ei-
gentiimlichen Sprachlosigkeit. Sie verhilt sich in der

kirchlichen Praxis: in der Vermittlung kirchlicher Normen
an den religis sehr pluralistischen Zeitgenossen, in der
Konzeption des Religionsunterrichtes, der Jugendarbeit,
ja selbst in der sonntiglichen Predigt so, als ob es diese
Situation gar nicht gibe, als sei die Zukunft des Christen-
tums in unseren Gesellschaften gar keine Situation auf Le-
ben und Tod, sondern als kénne in kleinerem Rahmen und
gewissermaflen mit begrenzterem Anspruch alles so wei-
tergehen wie bisher. Man ist offenbar froh, daf} die innere
Auseinandersetzung verebbt, halt das schon fiir eine Wie-
derherstellung des inneren und Fufleren Gleichgewichts
und ist ganz froh, daff man im Schatten der Auseinander-
setzung um einige sektiererische Randgruppen mit Beru-
higungsmitteln noch etwas nachhelfen kann. Indessen
erweist sich als das gegenwirtig eigentliche Beunruhigende
an der Kirche, dafl man durch die geringer werdende reli-
giose Uberzeugungskraft, die das weitere Absinken des
Grundwasserspiegels an religiosem Wissen miteinschliefit
und den Lebensaustausch der Kirche mit der Gesamt-

. gesellschaft in einem vermutlich bisher unvorstellbaren

Ausmafle zusitzlich erschwert, nicht sehr viel stirker
beunruhigt ist. Selbst die Predigt ergeht sich vielfach in
allgemeinen mit viel Moral angereicherten Belehrungen,
ohne dafl damit der Mensch wirklich dort angesprochen
wird, wo er in lebensentscheidenden sittlichen Entschei-
dungen steht. Indessen wire die kirchliche Pastoral kei-
neswegs ohne Chance, sie miifite nur die vielen Unsicher-
heiten und Hilflosigkeiten, in denen sich der an billiges
(geistiges und materielles) Konsumieren gewdhnte
Mensch bewegt, aufgreifen und auf den menschlich-reli-
giosen Kern bringen. Es ist aber so, als ob die Kirche den
Menschen gerade dort nicht anzufassen wagte, wo er reli-
gids am meisten darbt: In seiner auch soziale Bindungen
zerstorenden Ichverfallenheit, die das Gegenteil von
Gliick bedeutet, die aber ohne religitse Bindung ganz
augenscheinlich nur selten bewiltigt werden kann. Was
an innerkirchlichem Streit geblieben ist, verliert jeden-
falls angesichts der religiésen Zeitsituation und des Zo-

gerns der Kirche angesichts dieser Situation fast jede Be-
deutung. David A. Seber

Vorgange

Konnen Christen Marxisten sein? Eine
Antwort des franzosischen Episkopats

nisses von Christentum und Marxis-
mus in Theorie und Praxis signalisie-
ren, so doch zu einem Markstein beim
Versuch einer klareren Ortsbestim-

Am 6. Juli hat der Standige Rat der
Franzésischen Bischofskonferenz eine
bemerkenswerte Dokumentation zum
Thema Christentum und Marxismus
vorgelegt. Obwohl die Stellungnahme

trotz sommerlicher Nachrichtenflaute
zumindest in der nichtfranzdsischen
Presse wenig beachtet wurde, kénnte
sie, wenn schon nicht eine Kehrtwen-
dung in der Beurteilung des Verhilt-

mung der Kirche Frankreichs ange-
sichts stirker werdender Uberlappun-
gen und Symbiosen in verschiedenen
Bereichen kirchlicher Titigkeit und
des katholischen franzésischen Ver-
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bandswesens werden. Es ist keines-
wegs das erstemal, dafl die franzési-
schen Bischofe sich zu diesem Thema
dufBern. Sowohl die Vollversammlung
des Episkopats wie der Stiandige Rat
haben sich wiederholt damit befafit.
Die bischéfliche Kommission fiir Ar-
beiterfragen hatte fiir die katholische
Arbeiterbewegung, in deren Bereich
das Thema wegen diverser Zusam-
menarbeit im gewerkschaftlichen wie
im politischen Felde besonders akut
ist, den gleichen Komplex bereits zum
1.Mai 1972 in einem Dokument iiber
Kirche und Arbeiterschaft, dort vor
allem unter dem Abschnitt Christen-
tum und Sozialismus (vgl. HK, Juli
1972, 3201f.), ausfiihrlich behandelt.
In der seinerzeit Aufsehen erregenden
Erklirung der Vollversammlung der
Bischofskonferenz von Ende Oktober
1975 in Lourdes mit neuen Richtlinien
fir die Verbinde der Katholischen
Aktion, in der deren politisch-ideolo-
gischer Pluralismus akzeptiert wurde,
indem die Bischéfe zugleich auf eine
gewisse Distanz zu ideologisch auf So-
zialismus festgelegten katholischen
»Mouvements“ gingen, stand das Ver-
hiltnis zu den Marxisten, genauer zu
den Kommunisten, als der eigentliche
kritische Punkt ebenfalls im Hinter-
grund (vgl. HK, Mai 1976, 231{f.).
Einzelne Bischofe, so Kardinal Marty
von Paris, Erzbischof Maziers von
Bordeaux (als langjahriger Vorsitzen-
der der Kommission fiir Arbeiterfra-
gen) und die Bischofe Matagrin von
Grenoble und Elchinger von Strafi-
burg, haben sich in den letzten Jahren
und Monaten in individuellen Erkli-
rungen gelegentlich teils pastoral auf-
klirend, teils entschieden warnend
dazu gedufert. Esist aber das erstemal,
dafl das oberste Gremium der Bi-
schofskonferenz mit aller Deutlichkeit
und Unterscheidung Stellung bezieht.

Christentum und Marxis-
mus schlieRen sich aus

Die vom Episkopat versffentlichte
Gesamtdokumentation (vgl. Wortlaut
in La Croix, 8. 7. 1977) besteht aus
zwei ungefihr gleich umfangreichen
Texten. Nur der erste (,,Der Marxis-
mus, der Mensch und der christliche
Glaube*) erscheint als ,,Erklirung
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des Stiandigen Rates des Episkopats®.
Nur dieser erste Text ist im strengen
Sinn ein Dokument des Gesamtepi-
skopats. Der zweite (,,Glaube und
Marxismus in der Arbeiterwelt™) ist
eine ,,Note* der Bischofskommission
fiir Arbeiterfragen. Wihrend der erste
grundsitzlichen Charakter hat und auf
das Verhaltnis Christentum und Mar-
xismus insgesamt zielt, dient der
zweite Text vor allem der Beleuchtung
der pastoralen Situation in dem vom
Thema am meisten gekennzeichneten
Bereich: der Begegnung von Christen
und Marxisten in der franzosischen
Arbeiterschaft, wobei die Bischofs-
kommission nicht zégert, von ,,Arbei-
terklasse* zu sprechen. Uberdies weist
sie auf die besonders schwierige aktu-
elle wirtschaftliche Lage (Geldentwer-
tung, Gefihrdung der Arbeitsplitze,
Jugendarbeitslosigkeit, die in Frank-
reich proportional stirker ist als in der
Bundesrepublik) hin, die die Festigung
der Solidaritit innerhalb der Arbeiter-
schaft und das engere Zusammenwir-
ken von Christen und Marxisten in-
nerhalb der einen Arbeiterbewegung
in den Augen der Kommission beson-
ders erklirlich macht. In beiden Tex-
ten ist unter Marxismus vorwiegend,
wenn nicht ausschliefilich der Kom-
munismus gemeint oder noch ge-
nauer — die Kommunistische Partei
Frankreichs als treibender Faktor der
franzésischen Arbeiterbewegung und
wieder erstarkende politische Kraft im
Lande.

lustration dazu ist nicht nur das in-
tensive Werben der kommunistischen
Partei um die Katholiken des Landes
in den letzten fiinf bis sechs Jahren,
sondern auch die Tatsache, dafl auf
dem letzten Nationalkongref der Ka-
tholischen Aktion der Arbeiterschaft
(ACO) im Mai dieses Jahres (vgl. In-
formations catholiques internationa-
les, 15.6.77) zwei aktive Mitglieder
der KPF in den Vorstand der ACO ge-
wihlt worden sind. Damit ist zugleich
angedeutet, worum es in den beiden
Texten in erster Linie geht. Nicht ei-
gentlich um die Frage der Zusammen-
arbeit zwischen Christen bzw. Katho-
liken und Marxisten bzw. Kommuni-
sten im politischen Alltagskampf oder
zur gemeinsamen Durchsetzung von
Arbeiter- oder Gewerkschaftsinteres-

sen. Die Moglichkeit einer punktuel-
len Zusammenarbeit steht in Frank-
reich aufler Diskussion. Kernpunkt ist
vielmehr die Frage, wie die Situation
jener Christen ist, die sich aktiv zum
Kommunismus als politisch-ideologi-
scher Bewegung bekennen. Ent-
sprechend konzentriert sich der erste
Text auf die Grundsatzentscheidung:
Kann ein Christ zugleich Kommunist
sein? Kardinal Marty hatte bereits
vorweg geantwortet: Nein! Der Stan-
dige Rat der BK gibt dieselbe Antwort,
erweitert sie und differenziert sie zu-
gleich nach verschiedenen Gesichts-
punkten.

Die grundsitzliche Ablehnung wird
klar ausgesprochen: ,,Der dialektische
Materialismus anerkennt die Materie
und die Produktionsformen in der Ar-
beit als ersten Seinsgrund der Natur,
der Gesellschaft und der Geschichte
des Menschen. Das personale Be-
wufltsein ist nur die ephemere Er-
scheinung eines Moments des Kollek-
tivbewufitseins. Insbesondere er-
scheint die Religion nur als der Reflex
eines bestimmten sozialen Zustandes,
als ,Protest des entfremdeten Bewuflt-
seins’, der mit der kommenden Um-
wandlung der sozialen Beziehungen
und der Entfremdungsformen, an die
er gebunden bleibe, zum Verschwin-
den verurteilt ist.* Wer also, so die Bi-
schéfe, ohne Vorbehalt mit den Kom-
munisten zusammenwirke, der ,,ar-
beitet logischerweise an seinem eige-
nen Verschwinden®‘. Da Theorie und
Praxis gegenseitig voneinander ab-
hingen, ziehe der Materialismus na-
tiirlicherweise den Atheismus nach
sich. Unter Hinweis, dafl die Unver-
einbarkeit von Glaube und Marxismus
von offiziell Verantwortlichen der
kommunistischen Partei selbst wie-
derholt bekriftigt werde, dringen sie
selbst auf eine gleich eindeutige Posi-
tionsklirung. Denn die soziale At-
traktivitit kommunistischen Solidari-
tatsverstindnisses und die Werbung
der Kommunisten gegentiber den Ka-
tholiken ,.fordert die Vitalitit unseres
Glaubens heraus®, und man wisse sehr
wohl, dafl sich diese weder auf die
Grof3herzigkeit guter Absichten noch
auf die Gewihrung von Soforthilfen
beschrinken konne. Es gehe um das
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Heil des Menschen, also um die volle
Aufdeckung seiner Wiirde und der so-
zialen Bedingungen seiner Freiheit.
Die Christen diirften nicht Gefahr
laufen, dafl ihre Uberzeugungen so-
wohl soweit sie den Glauben als auch
soweit sie den Menschen betreffen,
entleert wiirden. Deshalb die starke
Hervorhebung des atheistischen Cha-
rakters des Kommunismus, der keinen
»einfachen Zusatz® darstelle, der sich
auf die besonderen geschichtlichen
Umstinde des Entstehens des Marxis-
mus zuriickfiihren lasse, sondern, viel
radikaler, konstitutiv fiir eine materia-
listische Praxis sei.

Verhaltensregeln, um die
eigene ldentitat nicht zu
verlieren

Dennoch erscheint nicht die Hervor-

hebung des atheistischen Charakters

des Kommunismus, die Betonung der
grundsitzlichen religiosen Unverein-
barkeit von Christentum und Marxis-
mus als das eigentlich Bemerkenswerte
an diesem Dokument — diese versteht
sich eher von selbst —, sondern die ge-
messen an verwandten Auflerungen
des franzosischen Episkopats fast
staunenswert konsequente Ablehnung
des Marxismus auf Grund der Folgen,
die sich fiir Mensch und Gesellschaft
aus dessen materialistischen Ge-
schichts- und kollektivistischen Ge-
sellschaftsdeutung (totalitirer Cha-
rakter, Unvereinbarkeit seiner Herr-
schaftsanspriiche mit einem wirkli-
chen gesellschaftlichen und politischen
Pluralismus, Diktatur einer Partei oder
einer gesellschaftlichenn Klasse) erge-
ben.

Dabei versiumen sie auch nicht, auf
»Fragen und Beunruhigungen® hin-
zuweisen, die sich immer dann auf-
dringten, ,,wenn man marxistische
Theorien in politische Macht iibersetzt
sieht*. Natiirlich wollen die Bischéfe
den Kommunismus nicht allein ableh-
nen. Sie hiiten sich, sich in eine Ent-
scheidung zwischen einem zum sozia-
len Ausgleich unfihigen Wirtschaftsli-
beralismus und einem die persénlichen
und politischen Freiheiten unter-
driickenden ,,marxistischen Praxis®
hineindringen zu lassen. Deswegen

geifieln sie die Widerspriiche einer ,,li-
beralen Gesellschaft gegen Ende dieses
20. Jahrhunderts*“ ebenso wie einen
systematischen ~ Antikommunismus
(etwa in Lateinamerika und ,,selbst in
Frankreich®), soweit dieser sich in eine
,.Ideologie der nationalen Sicherheit*
verwandle oder sich auf eine sog.
christliche Zivilisation berufe. In bei-
den Fillen werde die Freiheit des
Menschen und zugleich die Freiheit
der Glaubenden kompromittiert.

Vor allem aber versuchen sie, die dem
christlichen Glauben selbst innewoh-
nenden Folgerungen fiir Mensch und
Gesellschaft, fiir die Auflésung sozia-
ler Widerspriiche und fiir die Durch-
setzung sozial ausgeglichenerer Le-
bensverhiltnisse zu ziehen, und das in
klarer Gegenposition zum marxisti-
schen Menschen- und Gesellschafts-
verstindnis: Fiir den christlichen
Glauben bzw. fiir das im Glauben ge-
griindete Menschenverstindnis ,,kon-
stituieren® das Bewuftsein und das
Denken die Person. Wiirden diese wie
im Marxismus auf einen bloflen Reflex
von sozialen Beziehungen zuriickge-
fithrt, was bliebe dann von der
menschlichen Freiheit, wenn die Ma-
terie dem Denken vorgeordnet ist? Die
Uberwindung von Ausbeutung und
Unterdriickung sei ein notwendiges
Ziel. Aber dieser Einsatz miisse auf ei-
ner geistigen, der Kreatiirlichkeit des
Menschen entsprechenden Konzep-
tion aufbauen, das schliefe das Suchen
auf mehreren Wegen, die Akzeptie-
rung eines echten Pluralismus ein.
Schliefilich: Die politische Gesell-
schaft griinde auf der Anerkennung
der Personen und Gruppen. Man
miisse sich fragen, ob der Marxismus
nicht die personale Verantwortung
im politischen Handeln verkenne. Wo
die absolute Macht der Partei iber den
Staat und seine Biirger etabliert werde,
wiirden Gesetze und Institutionen den
ideologischen und strategischen Inter-
essen blof} eines Teils der Biirger un-
terworfen. An dieser Stelle werden die
Bischéfe noch einmal deutlich in bei-
den Richtungen: ,,Wenn die Christen
heute die Notwendigkeit des Pluralis-
mus und der Demokratie proklamie-
ren, so um gegen einen Liberalismus
ohne Kontrolle vorzugehen, aber auch

gegen einen Totalitarismus, der die
Unterwerfung befiehlt. Im einen wie
im anderen Fall ist die Wiirde der Per-
son, grundlegendes Element der Exi-
stenz des Menschen als solchen, nicht
respektiert.*

Die franzésischen Bischofe wiederho-
len die bekannte Aussage Johan-
nes’ XXIII. in ,,Mater et Magistra“
und Pauls VI. in ,,Octogesima adveni-
ens* (Nr. 51), nach der die Ideologien
von den geschichtlichen Bewegungen,
in denen sie sich verwirklichen, zu un-
terscheiden sind; sie konterkarieren
diese Aussage aber nicht nur durch die
Feststellung von der Untrennbarkeit
von Theorie und Praxis, sondern for-
mulieren, ohne eine Verurteilung aus-
zusprechen, feste Regeln fiir das Ver-
haltnis zu den Marxisten im politi-
schen und gesellschaftlichen Einsatz
der Christen fur die Verwirklichung
von mehr Gerechtigkeit in Wirtschaft,
Staat und Gesellschaft: 1. Es miisse
darauf geachtet werden, daff Worte
wie Gerechtigkeit und Befreiung,
wenn sie politisch verwendet werden,
fiir Christen und Marxisten nicht im-
mer dieselbe Bedeutung haben. 2.5o0
sehr sich der Kampf um die Befreiung
des Menschen in der Dritten Welt und
im eigenen Lande als notwendig er-
weise, so sehr miisse ein irdischer
Messianismus abgelehnt werden. Hier
miisse grundsitzlich Klarheit geschaf-
fen werden. Es gehe dabei um nichts
weniger als um die Zukunft der
Menschheit und der Kirche. 3. Es ist
unerlifilich, dafl man sich gegenseitig
in seiner Identitit respektiert. Der
Verlust an Identitit sei fiir niemanden
ein Gewinn. 4. Wenn man meint, man
kénne zusammenarbeiten, dann diirfe
es sich dabei nur um punktuelle Vor-
haben handeln. Sie sollen klar um-
schrieben, die Aktion gut vorbereitet
und nachher jeweils ausgewertet wer-
den. (Man will offenbar der Verein-
nahmung entschieden wehren.) 5. Da-
mit dies auch moglich ist, missen
zwischen den Katholiken in der Kirche
selbst die verschiedenen Engagements
und Gesellschaftsoptionen im Lichte
der christlichen Wahrheit vom Men-
schen konfrontiert werden. 6. Um be-
stehen zu kénnen, bedarf es vor allem
der Vertiefung des eigenen Glaubens
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und der Kenntnis der eigenen Tradi-
tion.

Die Differenziertheit und Klarheit
dieses Dokuments diirfte nicht nur in
der franzosischen Situation hilfreich
sein; man kann es auch als einen Bei-
trag ansehen, zumindest auf europi-
ischer Ebene in Sachen Kommunismus
kirchlich wieder zu einer gemein-
samen Sprache zuriickzufinden.

Sorge um die Kirche in der
Arbeiterschaft

Wesentlich anders ist der Tenor des
zweiten Textes, der ,,Note® der Bi-
schofskommission fiir Arbeiterfragen.
Sie wendet sich einerseits an ein be-
grenztes konfessionell-soziales Feld,
nimlich an die katholischen ,,mili-
tants* in der Arbeiterschaft, an die
Schicht also, in der das Verhiltnis Ka-
tholiken— Kommunisten in besonde-
rer Weise als Problem kulminiert, und
zugleich an die Katholiken insgesamt,
indem sie um Verstindnis wirbt fiir
die besondere Situation, in der sich die
»militants* in bezug auf die Kommu-
nisten befinden.

Zwei Grundlinien sind in dem Papier
erkennbar. Einmal das Bemithen — und
hier trifft es sich wenigstens in der
Zielsetzung voll mit dem Hauptrext —,
den Glauben gerade im schwierigen
Arbeitermilieu und im Verkehr mit
Kommunisten mit Nachdruck zu ver-
treten und bei aller Bereitschaft der
Begegnung und der Zusammenarbeit
auch mit Kommunisten die eigene
christliche Uberzeugung klar zum
Ausdruck zu bringen bzw. Priester,
Ordensleute und Laien dazu anzuhal-
ten. Zum andern der Versuch, nicht
gerade aus der Not einer fiir den
christlichen Glauben bzw. fiir die
Christen  nachteiligen ~ Symbiose
christlicher und marxistischer Zielset-
zungen eine politische oder gar reli-
giose Tugend zu machen, wohl aber
die ,,militants* zum Durchhalten und
zum Zeugnis zu ermuntern in der viel-
leicht etwas forcierten Zuversicht, es
moge oder werde einmal gelingen, den
Marxismus gar zu christianisieren oder
marxistisches Gedankengut so in das
Christentum aufzunehmen und 7u
integrieren, wie dieses seinerzeit

Elemente des vorchristlichen griechi-
schen und romischen Denkens inte-
griert hat.

Mag diese Hoffnung einer captatio be-
nevolentiae gleichkommen, so macht
man sich beziiglich der Gefahren, die
dem Glauben im Falle der Ubernahme
kommunistischer Strategien, Gesell-
schafts- und Welterklirungsmuster
durch Christen drohen, keine Illusio-
nen. Es wird zugegeben, dafl manche
,»militants* im Ubergang zum Marxis-
mus ,,den Glauben verloren haben*,
wobei festgehalten wird, daf} die Ursa-
chen dafiir nicht in der Hinwendung
zum Marxismus oder zur kommuni-
stischen Partei oder Gewerkschaft al-
lein liegen. Im Uberhandnehmen der
Aktion sei das Interesse an Glaubens-
fragen einfach zurickgedringt wor-
den. Andere finden in dem Mafle, in
dem sie sich dem neuen Orientierungs-
system zuwenden, den Glauben tiber-
fliissig, fiir die Arbeiterbewegung und
die Durchsetzung ihrer Rechte un-
wirksam, wihrend es nicht an solchen
fehle, die versuchten, christliches
Glaubenszeugnis mit marxistischer
Theorie und Praxis in ihrer Person mit-
einander zu verbinden. Zwei Gefahren
werden herausgestellt: das Mifiver-
standnis, christlicher Glaube miisse
sich unmittelbar in politisch-soziale
Aktion umsetzen lassen, um damit zu-
gleich alles geringzuschitzen, was
nicht unmittelbar politischen Zielen
dient; die Vertiefung der Kluft ,,zwi-
schen dem, was sie in ithrem Milieu
lebten und sagten, und der Art, ihren
Glauben zu leben und zu sagen®.
Diese Kluft erweise sich als um so gro-
Rer, als der christliche Glaube ge-
schichtlich an einen Typ von Huma-
nismus gebunden geblieben sei, der
nicht der Humanismus der Arbeiter-
schaft sei: letzten Endes also das nach
wie vor nur schwer losbar erschei-
nende Problem, wie christlicher
Glaube in einem Arbeitermilieu, das
zudem weitgehend von marxistischen
Verhaltensmustern geprigt ist, ,,in-
karniert” werden kann. Der Text stellt
klar: ,,Die Schwierigkeiten, den Glau-
ben zu sagen, diirfen nicht die Not-
wendigkeit verdecken, ihn zu sagen.*
Gefordert wird ,,Kohidrenz® i der
Glaubenspraxis und eine Sprache, die

den Glauben nicht denaturiert. Die
»militants* werden im Gleichklang
mit dem ersten Text zur ,,Luziditit®
aufgefordert. Das Ziel wird eindeutig
formuliert: Die Kirche soll in der Ar-
beiterschaft Gestalt annehmen, nur
darin kann der eigentliche Sinn von
Begegnung und Zusammenarbeit zwi-
schen Christen und Marxisten inner-
halb der Arbeiterschaft liegen. ,,Eine
authentische kirchliche Erfahrung, die
ausreichend im Leben und in der Ak-
tion der Arbeiterschaft integriert ist,
ist die notwendige Voraussetzung, da-
mit die Gottessuche innerhalb einer
vom Marxismus beeinflufiten sozialen
Praxis moglich ist und die Chance
habe, in Wahrheit fortzuschreiten. In
den Erfahrungen innerhalb der JOC
und im Rahmen der ,,mission ouvri-
ere* sieht der Text ein verheiflungs-
volles Zeichen, daff die Einwurzelung
von Kirche in neuen Formen auch in
diesem Milieu moglich ist.

Das Papier vermeidet alles, was nach
Abreiflen von Briicken aussehen
konnte. Alle, die dort als Christen le-
ben und titig sind oder es sein wollen,
werden zum missionarischen Be-
kenntnis angehalten und zugleich zur
Selbstpriifung angeregt. Es ist also
Mahn- und Ermunterungsschreiben
zugleich. Die Ermunterung ist von
Hoffnungszeichen im Blick auf das
Verhalten der Marxisten selbst be-
gleitet: Die Kommunisten wiirden die
Christen innerhalb der Arbeiterschaft
in erster Linie nur als Arbeiter sehen,
die wie andere Arbeiter auch Opfer
der Ausbeutung sind. Sie wiirden aber
die Christen mehr und mehr ernst
nehmen und zugeben, dafl das Chri-
stentum eine originare Antwort auf die
Bediirfnisse und Aspirationen der
Menschen beitragen kénne. Durch be-
reits langjahrige Freundschaften lerne
man sich besser kennen. Marxisten
hitten so ihrerseits Gelegenheit, sich
ein etwas besseres Bild von Christus
und der Kirche zu machen. Eine Hin-
wendung von iiberzeugten marxisti-
schen Aktivisten zum christlichen
Glauben sei allerdings selten.

Der kritische Punkt

Es wire sehr wohlwollende Kritik,
wollte man sagen, die beiden Texte
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stiinden auf Grund einer unterschied-
lichen Perspektive bzw. Intention nur
in einer natiirlichen Spannung und
nicht auch in einem gewissen Gegen-
satz zueinander. In zwei Punkten
scheint der zweite dem ersten mehr
oder weniger direkt zu widersprechen.
Wenn das erste Papier sagt, kein irdi-
scher Messianismus diirfe das Reich
Gottes ersetzen, so antwortet das
zweite: Die christlichen , militants
wiirden die Identifizierung der Arbei-
terbewegung oder des ,,sozialistischen
Projektes” mit dem Reich Gottes
strikt ablehnen. Warum mufite dann
der erste Text dieses Grundproblem so
stark herausstellen? Das erste Papier
versteht unter Marxismus in der Ziel-
richtung fast ausschliefilich die Kom-
munisten, das zweite beschrinkt sich
zwar im Grunde auch darauf, hilt aber
doch fest, als ob es direkt eine Antwort
auf das erste geben mochte, die kom-
munistische Partei sei nicht die einzige,
die den Marxismus fiir sich reklamiert.
Man dirfe die Schwierigkeiten nicht
unterschitzen, die den Glaubigen die
Zugehorigkeiten zu anderen Organi-
sationen der Linken oder der extremen
Linken schaffen. Deren Philosophie
koénne den Glauben ebensosehr her-
ausfordern, wie die kommunistische
Partei das tut. Womit man sicher recht
hat, aber vielleicht doch vom Haupt-
problem, das die kommunistische Par-
tei als Machtfaktor (gegenwirtig auch
in Verbindung mit den Sozialisten)
darstellt, ablenkt.

Der eigentliche kritische Punkt des
zweiten Papiers scheint aber zu sein,
daf eine Einheit der Arbeiterschaft
vorausgesetzt wird, die es so trotz der
scharfen sozialen Gegensitze und der
exorbitanten Unterschiede bei Ein-
kommen und Vermégen auch in
Frankreich nicht gibt. Teile der Arbei-
terschaft reichen auch in Frankreich
ins Biirgertum herein. Wenn die Bi-
schofskommission feierlich erklirt:
»Wir entdecken standig, daf} der
Kampf der Arbeiterklasse fiir ihre Be-
freiung ein Kampf fiir den Menschen
ist”, so wird dem im Prinzip jeder-
mann zustimmen konnen. Aber miifite
diese Arbeiterklasse nicht differen-
zierter dargestellt werden, und bedarf
die franzésische Arbeiterschaft insge-

samt einer Befreiung, die mit den Mit-
teln partnerschaftlicher Verteilungs-
kimpfe nicht bewerkstelligt werden
kann? Volle Klarheit wird es erst ge-
ben, wenn auch dieser Punkt ganzlich
ohne ideologische Scheuklappen auf-
gearbeitet wird und nicht eine nach
marxistischer Analyse erstellte Kon-
struktion als die soziale Wirklichkeit
eines Landes oder einer Gesellschaft
schlechthin genommen wird.

Daf} ein weiterer Klarungsprozefl nach
diesem ersten Versuch folgen wird, ist
indessen zu erwarten. Wie notwendig
er auch innerhalb der Bewegungen der
katholischen Aktion ist, zeigt die Ant-
wort eines leitenden Funktionirs der
ACO anldfilich des Kongresses im Mai
auf die Frage eines Journalisten,
warum seine Organisation zwar gegen

den Bischof von Braga (der inzwischen
verstorbene Bischof dieser portugiesi-
schen Didzese galt als ebenso extrem
politisch konservativ wie entschieden
antikommunistisch) protestiert, die
Verletzungen der Menschenrechte in
den Oststaaten aber nicht verurteilt
habe: Die ganze Arbeiterklasse sei sich
einig gewesen gegen den vom Bischof
von Braga gepredigten Faschismus,
wahrend sie gespalten sei beispiels-
weise in bezug auf die psychiatrischen
Krankenhiuser in der UdSSR. Bei al-
lem Verstindnis fiir gemeinsamen
,»Kampf*“ und fiir die Tatsache, daf} die
,»militants* diesen Kampf ,,nicht ge-
wahlt haben, sondern dafl er ihnen
von (sozialen) Tatsachen auferlegt ist
(Text2), mochte man doch sagen:
Wire es nicht naiv, so wire es Zynis-
mus. BDACS.

Lefebvre auf dem Weg zum Schisma

Der Widerstand des suspendierten
Erzbischofs Marcel Lefebure gegen
die nachkonziliare Kirche nimmt im-
mer mehr Formen an, die jede Aus-
sicht auf eine Beilegung des Konflikts
illusorisch erscheinen lassen und im
Gegenteil standig Spekulationen for-
dern, wann denn nun in Rom das in
iuristisch greifbarer Form erklirt wird,
was Lefebvre durch seine Auflerungen
und Aktionen lingst faktisch vollzo-
gen hat: die Trennung von der Kir-
chengemeinschaft. Seine 6ffentlichen
Auftritte haben in den vergangenen
Monaten gegeniiber frither noch zuge-
nommen und in der Wahl der Orte und
Anldsse immer starker den Charakter
der Provokation angenommen. Der
Einweihung eines Priorats in Genf
trotz des strikten Verbots des zustin-
digen Dibzesanbischofs und dem
spektakuldren Auftritt vor einem Teil
des Hochadels in Rom (vgl. HK, Juli
1977,380) lief Lefebvre eine Firmreise
nach Siidfrankreich folgen, in deren
Verlauf er auch einen Diakon und zwei
Subdiakone weihte. Am 26. Juni
wethte er ein Mitglied einer traditiona-
listischen  Benediktinergruppe im
franzosischen  Flavigny-sur-Ozerain
zum Priester.

Erneut Weihen in Econe

Unmittelbar zuvor hatte Papst
Paul VL. im Blick auf die fiir den
29.Juni angekiindigten Weihen in
Econe in einem handgeschriebenen
Brief Lefebvre daran erinnert, dafl er
aufgrund seiner Suspendierung kei-
nerlei Weihehandlungen vornehmen
diirfe. Die Realisierung der angekiin-
digten Weihen bedeute, wie es in dem
pipstlichen Schreiben hiefi, einen ,,ir-
reparablen Bruch mit der Einheit und
der Liebe der kirchlichen Gemein-
schaft*. Der Brief an Lefebvre schlof8
mit dem Wunsch, der Heilige Geist
mdge ihm zu der einzig eines Bischofs
wiirdigen Verhaltensweise verhelfen,
namlich zur Unterwerfung unter
die verantwortliche Autoritit der
Kirche. Der vatikanische Pressespre-
cher, P. Romeo Panciroli, teilte mit,
der Brief sei auch als Reaktion auf die
drei Forderungen zu verstehen, die
Lefebvre in den Wochen zuvor als Be-
dingung fiir einen Aufschub der Wei-
hehandlungen genannt hatte: Revision
und Neuinterpretation einiger Kon-
zilsbeschliisse (insbesondere beziiglich
des Okumenismus, der Religionsfrei-
heit und der Liturgiereform), Wieder-



