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stiinden auf Grund einer unterschied-
lichen Perspektive bzw. Intention nur
in einer natiirlichen Spannung und
nicht auch in einem gewissen Gegen-
satz zueinander. In zwei Punkten
scheint der zweite dem ersten mehr
oder weniger direkt zu widersprechen.
Wenn das erste Papier sagt, kein irdi-
scher Messianismus diirfe das Reich
Gottes ersetzen, so antwortet das
zweite: Die christlichen , militants
wiirden die Identifizierung der Arbei-
terbewegung oder des ,,sozialistischen
Projektes” mit dem Reich Gottes
strikt ablehnen. Warum mufite dann
der erste Text dieses Grundproblem so
stark herausstellen? Das erste Papier
versteht unter Marxismus in der Ziel-
richtung fast ausschliefilich die Kom-
munisten, das zweite beschrinkt sich
zwar im Grunde auch darauf, hilt aber
doch fest, als ob es direkt eine Antwort
auf das erste geben mochte, die kom-
munistische Partei sei nicht die einzige,
die den Marxismus fiir sich reklamiert.
Man dirfe die Schwierigkeiten nicht
unterschitzen, die den Glaubigen die
Zugehorigkeiten zu anderen Organi-
sationen der Linken oder der extremen
Linken schaffen. Deren Philosophie
koénne den Glauben ebensosehr her-
ausfordern, wie die kommunistische
Partei das tut. Womit man sicher recht
hat, aber vielleicht doch vom Haupt-
problem, das die kommunistische Par-
tei als Machtfaktor (gegenwirtig auch
in Verbindung mit den Sozialisten)
darstellt, ablenkt.

Der eigentliche kritische Punkt des
zweiten Papiers scheint aber zu sein,
daf eine Einheit der Arbeiterschaft
vorausgesetzt wird, die es so trotz der
scharfen sozialen Gegensitze und der
exorbitanten Unterschiede bei Ein-
kommen und Vermégen auch in
Frankreich nicht gibt. Teile der Arbei-
terschaft reichen auch in Frankreich
ins Biirgertum herein. Wenn die Bi-
schofskommission feierlich erklirt:
»Wir entdecken standig, daf} der
Kampf der Arbeiterklasse fiir ihre Be-
freiung ein Kampf fiir den Menschen
ist”, so wird dem im Prinzip jeder-
mann zustimmen konnen. Aber miifite
diese Arbeiterklasse nicht differen-
zierter dargestellt werden, und bedarf
die franzésische Arbeiterschaft insge-

samt einer Befreiung, die mit den Mit-
teln partnerschaftlicher Verteilungs-
kimpfe nicht bewerkstelligt werden
kann? Volle Klarheit wird es erst ge-
ben, wenn auch dieser Punkt ganzlich
ohne ideologische Scheuklappen auf-
gearbeitet wird und nicht eine nach
marxistischer Analyse erstellte Kon-
struktion als die soziale Wirklichkeit
eines Landes oder einer Gesellschaft
schlechthin genommen wird.

Daf} ein weiterer Klarungsprozefl nach
diesem ersten Versuch folgen wird, ist
indessen zu erwarten. Wie notwendig
er auch innerhalb der Bewegungen der
katholischen Aktion ist, zeigt die Ant-
wort eines leitenden Funktionirs der
ACO anldfilich des Kongresses im Mai
auf die Frage eines Journalisten,
warum seine Organisation zwar gegen

den Bischof von Braga (der inzwischen
verstorbene Bischof dieser portugiesi-
schen Didzese galt als ebenso extrem
politisch konservativ wie entschieden
antikommunistisch) protestiert, die
Verletzungen der Menschenrechte in
den Oststaaten aber nicht verurteilt
habe: Die ganze Arbeiterklasse sei sich
einig gewesen gegen den vom Bischof
von Braga gepredigten Faschismus,
wahrend sie gespalten sei beispiels-
weise in bezug auf die psychiatrischen
Krankenhiuser in der UdSSR. Bei al-
lem Verstindnis fiir gemeinsamen
,»Kampf*“ und fiir die Tatsache, daf} die
,»militants* diesen Kampf ,,nicht ge-
wahlt haben, sondern dafl er ihnen
von (sozialen) Tatsachen auferlegt ist
(Text2), mochte man doch sagen:
Wire es nicht naiv, so wire es Zynis-
mus. BDACS.

Lefebvre auf dem Weg zum Schisma

Der Widerstand des suspendierten
Erzbischofs Marcel Lefebure gegen
die nachkonziliare Kirche nimmt im-
mer mehr Formen an, die jede Aus-
sicht auf eine Beilegung des Konflikts
illusorisch erscheinen lassen und im
Gegenteil standig Spekulationen for-
dern, wann denn nun in Rom das in
iuristisch greifbarer Form erklirt wird,
was Lefebvre durch seine Auflerungen
und Aktionen lingst faktisch vollzo-
gen hat: die Trennung von der Kir-
chengemeinschaft. Seine 6ffentlichen
Auftritte haben in den vergangenen
Monaten gegeniiber frither noch zuge-
nommen und in der Wahl der Orte und
Anldsse immer starker den Charakter
der Provokation angenommen. Der
Einweihung eines Priorats in Genf
trotz des strikten Verbots des zustin-
digen Dibzesanbischofs und dem
spektakuldren Auftritt vor einem Teil
des Hochadels in Rom (vgl. HK, Juli
1977,380) lief Lefebvre eine Firmreise
nach Siidfrankreich folgen, in deren
Verlauf er auch einen Diakon und zwei
Subdiakone weihte. Am 26. Juni
wethte er ein Mitglied einer traditiona-
listischen  Benediktinergruppe im
franzosischen  Flavigny-sur-Ozerain
zum Priester.

Erneut Weihen in Econe

Unmittelbar zuvor hatte Papst
Paul VL. im Blick auf die fiir den
29.Juni angekiindigten Weihen in
Econe in einem handgeschriebenen
Brief Lefebvre daran erinnert, dafl er
aufgrund seiner Suspendierung kei-
nerlei Weihehandlungen vornehmen
diirfe. Die Realisierung der angekiin-
digten Weihen bedeute, wie es in dem
pipstlichen Schreiben hiefi, einen ,,ir-
reparablen Bruch mit der Einheit und
der Liebe der kirchlichen Gemein-
schaft*. Der Brief an Lefebvre schlof8
mit dem Wunsch, der Heilige Geist
mdge ihm zu der einzig eines Bischofs
wiirdigen Verhaltensweise verhelfen,
namlich zur Unterwerfung unter
die verantwortliche Autoritit der
Kirche. Der vatikanische Pressespre-
cher, P. Romeo Panciroli, teilte mit,
der Brief sei auch als Reaktion auf die
drei Forderungen zu verstehen, die
Lefebvre in den Wochen zuvor als Be-
dingung fiir einen Aufschub der Wei-
hehandlungen genannt hatte: Revision
und Neuinterpretation einiger Kon-
zilsbeschliisse (insbesondere beziiglich
des Okumenismus, der Religionsfrei-
heit und der Liturgiereform), Wieder-
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zulassung der Messe Pius’ V. und neue
Erteilung der kirchlichen Approbation
fir die von Lefebvre gegriindete Prie-
sterbruderschaft PiusX. (vgl. KNA,
25. 6. 77).

Trotz der pidpstlichen Warnung er-
teilte Lefebvre am 29. Juni in Ecéne 14
seiner Seminaristen (von denen 10 aus
Frankreich und je einer aus der
Schweiz, Groflbritannien, den USA
und Australien stammten) die Prie-
sterweihe. Merkwiirdig verhielt es sich
mit der Zahl der zu weibenden bzw.
geweihten Subdiakone. Noch vor Be-
ginn der Zeremonie war von 22 Kan-
didaten die Rede. Bei der Weihehand-
lung hatte sich die Zahl der kiinftigen
Subdiakone plotzlich auf 16 verrin-
gert. Der Mehrzahl der Berichterstat-
ter schien dies nicht aufgefallen zu
sein. Lediglich der Korrespondent der
italienischen Zeitung ,,Jl Giornale*
(vgl. 3.7.77) ging der Sache nach. Thm
gegentiber wurde das Fehlen der sechs
Seminaristen zunichst einfach bestrit-
ten, bevor man spiter erklirte, sie seien
durch Krankheit an der Teilnahme
verhindert gewesen. Gerade diese wi-
derspriichlichen Auskiinfte des Spre-
chers von Ecéne geben Anlaff zur Ver-
mutung, dafl die Fehlenden sich im
letzten Moment — méglicherweise un-
ter dem Eindruck der Mahnungen des
Papstes — ihren Schritt noch einmal
tiberlegt haben.

Wihrend des Gottesdienstes, dem
-nach unterschiedlichen Meldungen
- zwischen 3000 und 5000 Menschen
beiwohnten, wiederholte Lefebvre in
seiner Ansprache die bekannten An-
klagen: ins Innere der Kirche seien
»S0ldner, Wolfe und Diebe* einge-
drungen, mit denen keine Verséhnung
moglich sei; seit 15 oder 20 Jahren
seien die hochsten Ringe der Kirche
dabei, ,,uns vom katholischen Glauben
abzubringen und Freunde unserer
Feinde zu werden; man exkommuni-
ziere die, die den katholischen Glau-
ben wahren, und trete in Gemeinschaft
mit den Feinden der Kirche, indem
man die Exkommunikation aufhebe,
so bei den Kommunisten, den Frei-
maurern, den Orthodoxen. ,,Das ist
nicht mehr unsere Kirche, das ist nicht
mehr unsere katholische Kirche. Das
ist nicht mehr unser katholischer
Glaube* (vgl. La Croix, 1. 7. 77).

Wenige Tage nach den Weihen in
Econe predigte Lefebvre bei der Pri-
miz eines seiner Neupriester in Nizza,
wo man fiir die Liturgie das Kasino ge-
mietet hatte. Auch bei dieser Gelegen-
heit wiederholte ~Lefebvre seine
Attacken. Er warf Rom vor, einen
,»Geist der Verwirrung® in die Kirche
zu tragen, betonte aber wie tblich
gleichzeitig, es gehe ihm keineswegs
um einen Bruch mit dem Papst, son-
dern um die Aufforderung an Paul VI,
»wirklich Nachfolger Petri zu sein®.
Bei einer Pressekonferenz wies der
suspendierte Erzbischof die Maglich-
keit einer Exkommunikation ab. Sie
miisse eine Todsiinde zur Ursache
haben, die er aber nie begangen habe;
er tue lediglich, was er fiinfzig Jahre
lang mit Zustimmung der Kirche getan
habe (vgl. Le Monde, 5.7.77). Am sel-
ben Tag erklirte er der Pariser Zeitung
»Le Quotidien de Paris in einem
Interview, die Kirche miisse reaktio-
nir sein. Der Papst aber sei ein Libe-
raler. Im gleichen Gesprich plidierte
Lefebvre erneut fiir die enge Verbin-
dung von Religion und Staat im Sinn
seines ,,vorrevolutioniren* Gesell-

schaftsbildes.

Noch keine Entscheidung
Roms

Wer anlafilich der erneuten Weihen
aus Rom die Erklirung der Exkom-
munikation Lefebvres oder seine
Riickversetzung in den Laienstand er-
wartet hatte, sah sich getduscht. Beim
Konsistorium am 27. Juni, bei dem
Paul VI. die Anfang Juni bekanntge-
gebenen neuen Kardinile, darunter
den Miinchener Erzbischof Josef Rat-
zinger, kreierte (vgl. HK, Juli 1977,
333), richtete der Papst einen Appell an
Lefebvre (ohne seinen Namen zu nen-
nen), der so etwas wie eine letzte Auf-
forderung zum Nachgeben zu sein
schien. Wortlich forderte der Papst
,.die Kritiker, die sich in ihrer Ableh-
nung verhirtet haben und dies tun im
Namen einer Tradition, die sich mehr
als Vorwand fiir die hartnickige Ge-
horsamsverweigerung erweist denn als
Zeichen wahrer Treue** dazu auf, ,,die
Weisungen des Papstes und der Bi-
schofe anzunehmen und nicht weiter

in ihrer unverstandlichen, aus Vor-
urteilen bestehenden Verkapselung zu
verharren®. Der Papst sprach dann
direkt die bevorstehenden Weihen an:
,»Mit traurigem Herzen geben wir dem
Schmerz Ausdruck, den uns die nich-
sten unrechtmiafligen Weihen bereiten,
die unser Mitbruder im Bischofsamt
sich abermals anschickt zu spenden.
Wir bedauern dies mit aller Entschie-
denheit. Auf diese Weise verschirft er
seine personliche Opposition zur Kir-
che und seine spalterische und rebelli-
sche Handlungsweise in Fragen von
hochster Bedeutung und das trotz un-
serer geduldigen Ermahnungen und
der Suspendierung, die er sich zugezo-
gen hat... Wir bitten diesen unseren
Mitbruder instindig, die Spaltung zu
bedenken, die er bewirkt, die Unord-
nung, die er hervorruft, die Entzwei-
ungen, die er verursacht, und das alles
mit schwerster Verantwortung. Un-
sere Vorginger, auf deren Hirtenamt
er sich zu berufen pflegt, hitten einen
derart halsstarrigen und schidlichen
Ungehorsam nicht eine so lange Zeit
toleriert, wie wir es in Geduld getan
haben® (vgl. Osservatore Romano,
27./28:6.77).

Bei einem Gottesdienst mit den neuen
Kardinilen am Abend des Festes Peter

,und Paul ging der Papst nicht auf die

am gleichen Tag durch Lefebvre er-
folgte Provokation ein, gab jedoch in-
direkt eine deutliche Antwort, indem
er in den Mittelpunkt seiner Anspra-
che das Wort ,,ubi Petrus, ibi ecclesia®
stellte und damit hervorhob, daff nicht
nur der rebellische Erzbischof, son-
dern auch diejenigen, die ihm bis zur
letzten Konsequenz Gefolgschaft lei-
sten, sich aus der Gemeinschaft der
Kirche ausschlieflen (vgl. Osservatore
Romano, 30. 6./1. 7. 77). Trotz dieser
grundsitzlichen Klarstellung blieb die
Frage bestehen, ob Rom nicht kon-
krete Schritte gegen Lefebvre unter-
nehmen miisse. So duflerte auch Karl
Rahner die Auffassung, eine Exkom-
munikation sei ,,vermutlich jetzt nicht
mehr vermeidbar®. Nach den neuer-
lich ,,gegen das ausdriickliche und
wiederholte Verbot des Papstes* er-
teilten Weihen miusse ,,die Geduld des
Papstes eigentlich am Ende sein (vgl.
Kathpress, 1. 7. 77).
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Schlieflich gab am 9. Juli P. Panciroli
die erwartete (vorliufig letzte) offi-
zielle Stellungnahme ab. Er sagte, es sei
verstindlich, daff der Heilige Stuhl ,,in
einem Fall so flagranter Abweichung*
mit Geduld, Klugheit und der not-
wendigen Objektivitat vorgehe, sich
aber — eingedenk der fundamentalen
Erfordernisse des Wohls der Kirche -
die angemessenen kanonischen Sank-
tionen vorbehalten miisse. Der Papst
habe sich in Briefen und Ansprachen
bereits klar und ausdriicklich geaufiert.
Im Hinblick auf die jiingsten Ereig-
nisse — so Panciroli weiter — erhielten
diese Erklirungen erhohten Nach-
druck, nicht nur soweit sie den Alterz-
bischof selbst, sondern auch soweit sie
die von ihm Geweihten und diejenigen
betreffen, die ihn unterstiitzen. (Zur
gleichen Zeit erklirte Lefebvre wih-
rend einer Amerikareise bei der Weihe
einer Kapelle der Traditionalisten in
Texas vor 500 Gliubigen, diese Ka-
pelle konne ein Zentrum des wahren
katholischen Glaubens ‘in Amerika
werden [vgl. La Croix, 12. 7. 77].)

Die Verlautbarung des vatikanischen
Presseamtes gab unterschiedlichen
Vermutungen Raum. Sie konnte be-
deuten, dafl es der Vatikan bei der ipso
facto erfolgten Exkommunikation Le-
febvres beliflt, ohne sie zu erkliren,
und daff man ansonsten romischerseits
angesichts der vollstandigen Isolierung
des Traditionalistenbischofs im Epi-
skopat und, zumindest soweit Le-
febvre die Spaltung betreibt, auch un-
ter den Gliubigen, weiterhin mehr
Nachsicht als Harte zeigt. Dafl die
Moglichkeit weiterer Sanktionen aus-
driicklich erwihnt wurde, spricht je-
doch auch fiir die immer wieder auf-
tauchende Annahme, im Vatikan
werde ein formelles Verfahren gegen
Lefebvre bei der Glaubens- und Bi-
schofskongregation vorbereitet. Das
wire zweifellos das angemessenste
Vorgehen. Denn das Ergebnis wire
dann nicht nur ein formaljuristischer
Akt, der das Verhalten Lefebvres auf
seine Aufsdssigkeit gegen die kirch-
liche Autoritit reduzieren wiirde,
sondern eine theologisch zu begriin-
dende Abweisung seiner Konzilskritik
und des ihr zugrunde liegenden Kir-
chen- und Traditionsverstindnisses.

Ermahnungen aus dem

Episkopat

Inzwischen wurden einige Versuche
von Bischofen bekannt, Lefebvre zu
einer Korrektur seiner Haltung zu be-
wegen. Erst jetzt verdffentlichte das
Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz in seinem Pressedienst (6. 7.
77) einen Brief, den im Auftrag des
Standigen Rates der Bischofskonfe-
renz deren Vorsitzender, Kardinal Jo-
seph Hdffner, bereits Anfang Septem-
ber 1976 an Lefebvre geschrieben
hatte. Er schreibe nicht, so hief} es in
dem Brief Hoffners, um Vorwiirfe zu
machen, sondern aus Sorge um die
Einheit der Kirche. Die deutschen Bi-
schofe wiirden ,,vor gewissen bedenk-
lichen Entwicklungen* seit dem Kon-
zil nicht die Augen verschlielen und
auch nicht bestreiten, ,,daf manche
Fehlentwicklungen zu spit erkannt
worden sind*; sie seien sich der Pflicht
bewuflt, ,.fiir die wahre Lehre einzu-
treten... und dabei allen Irrtiimern
und Fehlentwicklungen, von welcher
Seite sie auch kommen mégen, entge-
genzutreten®. Mit Bezug auf ein am 9.
August im ,,Spiegel erschienenes In-
terview bekundete Hoffner Betriibnis
und Erschrockenheit dariiber, daf} Le-
febvre den Papst mit ,Ketzerei in
Verbindung bringe und den Weg des
Zweiten Vatikanischen Konzils einen
»Weg des Verderbens‘ nenne. ,,Ga-
rant der Wahrheit unseres Glaubens ist
die cathedra des Heiligen Petrus und
nicht die Meinung eines einzelnen
Bischofs. Seit frithchristlicher Zeit ist
die cathedra Symbol der Einheit und
Reinheit des Glaubens.

Der Kélner Erzbischof richtete an
den Adressaten seines Briefes die
,,ernste briiderliche Bitte** im Namen
der deutschen Bischofe: ,,Bewahren
Sie die Einheit der Kirche, die Einheit
mit dem Heiligen Vater und mit dem
Kollegium der Bischéfe in aller Welt.
Tun Sie alles, um die volle Einheit wie-
derherzustellen.” Abschlieffend er-
klirte er die Bereitschaft, ,,auf Ihre
Sorgen und auch auf Thre Vorwiirfe*
niher einzugehen, auch in einer per-
sonlichen Begegnung. Eine Reaktion
von seiten Lefebvres erfolgte offen-

sichtlich nicht.

Im Juni dieses Jahres hat, wie ebenfalls
erst nachtriglich bekannt wurde, der
Augsburger Bischof Josef Stimpfle den
Versuch unternommen, Lefebvre zum
Verzicht auf die diesjahrigen Weihen
in Econe zu bewegen. Ein Sprecher des
Ordinariats der Didzese Augsburg er-
klirte, Stimpfle habe durch einen per-
sonlichen Referenten einen Brief an
Lefebvre geschickt, in dem er den Erz-
bischof dringend ersucht habe, sich
mit Papst und Kirche auszuséhnen.
Der Uberbringer des Briefes habe auch
ein personliches Gesprich mit Le-
febvre gefiihre (vgl. SZ, 1. 7. 77). Dem
Vernehmen nach soll Lefebvre bei die-
ser Gelegenheit ein Memorandum
tibergeben haben, in dem er seine drei
Bedingungen fiir ein Einlenken nannte
(s. oben). Dieses Schreiben soll von
Bischof Stimpfle an das Staatssekre-
tariat weitergegeben worden sein.
Ebenfalls noch vor dem 29. Juni hat
der frithere Nuntius in Belgien, Silvio
Oddi, der als einer der konservativsten
Kurienkardinile gilt, den franzosi-
schen Alterzbischof ,,in briiderlicher
Freundschaft brieflich gemahnt, das
Konzil zu akzeptieren und ,,in grofi-
herziger Demut einen Akt der Unter-
werfung unter Papst Paul VL zu
setzen®‘.

Nach den Weihen in Ecéne hat Kardi-
nal Hyacinthe Thiandoum, einst
Schiiler von Lefebvre, heute sein
Nachfolger als Erzbischof von Dakar
und deshalb in einer frithen Phase des
Konflikts vom Papst mit mehreren
— vergeblichen — Vermittlungsversu-
chen beauftragt (vgl. HK, August
1976, 385), in einem offenen Brief u. a.
erklirt: ,,Trotz ihrer Deklarationen
der Treue gegeniiber Rom setzen Sie
sich durch Ihre Zuriickweisung des
Lehramts Pauls V1. und des Konzils
auflerhalb der kirchlichen Gemein-
schaft.« | Es ist hochste Zeit, daf§ Sie
dem Leiter der Kirche und dem christ-
lichen Volk die einzige Antwort ge-
ben, die eines Bischofs wiirdig und ge-
eignet ist, ihrem Werk Bestand zu
geben. Der Kardinal unterstrich in
dem Brief auch, daf die von Lefebvre
betriebene Verweigerung des Dialogs
mit der Welt das Evangelium auf
Sparflamme zu setzen drohe (vgl. La
@roix: 5.7.77)
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Was waiare Lefebvre ohne
Presse?

Wenn man das Gewicht des ,,Falls Le-
febvre® abschitzen will, muff man
nach wie vor von einem Mif8verhiltnis
zwischen seiner tatsichlichen und der
ihm von der veréffentlichten Meinung
beigemessenen Bedeutung unterschei-
den. Vielleicht weifl Lefebvre selbst
nicht, wie sehr er von der — in seiner
Sicht ganz bestimmt von Liberalismus
und Freimaurerei infizierten — Presse
lebt. Die tbermiflige Aufmerksam-
keit, die er findet, hat wohl verschie-
dene Griinde. Zum einen mag es ein-
fach ein Mangel an sonstigen spekta-
kuliren Nachrichten sein, durch den
Lefebvre eine Liickenbiifferfunktion
bekommt. Zum anderen diirfte das
publizistische Interesse da und dort in
einem verborgenen MifStrauen gegen-
tiber der auf dem Konzil zum Durch-
bruch gekommenen Reformbereit-
schaft der Kirche begrindet sein:
liefert Lefebvre nicht den willkomme-
nen Beweis, dafl sich die Kirche gar
nicht reformieren kann, wenn sie sie
selber bleiben will? Eine solche Be-
trachtungsweise kann schnell dazu
fiihren, Lefebvre unterschwellig recht
zu geben und etwa die Erklirung iiber
die Religionsfreiheit fiir eine blofle
taktische Anpassung zu halten.

Eine dritte Motivation des Interes-
ses, die vielleicht am meisten verbrei-
tet ist, steht im Zeichen der,,Tendenz-
wende, des neuen Konservatismus
oder wie immer man dieses schwer zu
fassende Syndrom nennen mag. Dort
liefern die sich hiufenden Meldungen
tiber Lefebvre den Anlaf}, um iiber die
»»Anpassung® der Kirche zu klagen,
die es im Ubermaf gegeben habe, iiber
sorientierungsschwache  Autoritit
oder auch iiber die Reduktion der
»magischen Elemente* in der Liturgie,
deren verbliebene Gebete und Hand-
lungen ,,philologisch und theologisch
restlos erklarbar* (?) seien (vgl.
Deutsche Zeitung, 15.'7. 77).

Darauf kann (oder sollte) man in der
Kirche nicht damit reagieren, dafl man
die zuletzt genannten Argumente un-
gepriift iibernimmt, indem man den
Fall Lefebvre als Begriindung eines

allgemeinen Anziehens der Bremsen in
Anspruch nimmt. Ebensowenig ange-
messen wire es, den Fall ginzlich zum
Problem einer fiir ibermiflige Reso-
nanz sorgenden Presse umzudeuten
und die wirklichen Anfragen nicht
ernst zu nehmen, die der Konflikt da-
durch aufwirft, daf} er die nachkonzi-
liare Kirche mit ihrer eigenen Vergan-
genheit des letzten und der ersten
Jahrzehnte dieses Jahrhunderts kon-
frontiert (vgl. HK, Januar 1977,
361f.).

Man sollte aber mit Nachdruck darauf
hinweisen, dafl die Auseinanderset-
zung in der Wirklichkeit einen anderen
Stellenwert hat als in der Zeitung. Mit
vollem Recht schrieb Yves Congar in

»LaCroix“(5.7.77): ,,Angesichts des-
sen, was in der weiten Welt geschieht,
angesichts der Auseinandersetzungen,
in denen die Kirche in Afrika und Siid-
amerika steht, angesichts der grofien
missionarischen Anstrengungen in der
ganzen Welt und auch in unserem
Land, angesichts der zahlreichen vom
Evangelium inspirierten Initiativen,
deren Zeugen wir sind, und angesichts
des Unternehmens des Okumenismus
ist die Affire Lefebvre etwas medio-
kres. Ich bin nicht sehr darauf erpicht,
ihr Zeit und Interesse zu widmen. Es
ist notwendig, die Proportionen und
die Rangfolge der vordringlichen Auf-
gaben wiederberzustellen.*

H.G. K.

Der Lutherische Weltbund tagte in Afrika

Dreifiig Jahre nach der Griindung des
Lutherischen Weltbundes (LWB) tagte
die in einem Rhythmus von sieben
Jahren stattfindende Vollversamm-
lung dieses weltweiten Zusammen-
schlusses der Lutheraner zum er-
sten Mal in einem Land der Dritten
Welt. Vom 13. bis 24. Juni hatten in
Daressalam rund 270 Delegierte als
oberstes Beschlufigremium des Welt-
bundes unter dem Losungswort ,,In
Christus — eine newe Gemeinschaft
tiber Grundsatzfragen der Arbeit der
nichsten sieben Jahre zu befinden.
Ferner waren der Prisident und die
Mitglieder des Exekutivkomitees, der
hochsten Instanz in der Zeit zwischen
den Vollversammlungen, neu zu wih-
len. Vier lutherische Kirchen — drei aus
der Missionsarbeit hervorgegangene
Kirchen in Entwicklungslindern und
die 1976 aus der Missouri-Synode her-
vorgegangene Gemeinschaft Evange-
lisch-Lutherischer Kirchen in den
USA - wurden neu in den LWB auf-
genommen, in dem damit 93 Kirchen
mit etwa 55 Millionen Gliubigen ver-
treten sind.

Personelle Veranderungen

Um der seit der letzten Vollversamm-
lung (1970 in Evian) gestiegenen Zahl
der Mitgliedskirchen — im ganzen gab

es seitdem 17 Neuaufnahmen - zu
entsprechen und eine bessere Repri-
sentation der verschiedenen Gruppen
(Vertreter der Dritten Welt, Frauen,
Laien) zu ermoglichen, wurde in Dar-
essalam beschlossen, das Exekutiv-
komitee von 23 auf 30 Mitglieder zu
erweitern. Mindestens sieben Plitze
sind Laien vorbehalten. Die Verteilung
nach Regionen schreibt fiir Afrika fiinf
(bisher drei), fiir Asien vier (gegeniiber
drei), fir Europa 14 (11) und fiir
Nordamerika fiinf (4) Stimmen vor.
Aus Lateinamerika kommen wie bis-
her zwei Mitglieder. Obwohl die blo-
Ben Zahlen das Gegenteil vermuten
lassen, bedeutet die Sitzvergabe keine
Benachteiligung der Mitgliedskirchen
aus der Dritten Welt. Sie sind im Ge-
genteil — bezogen auf ihre Grofle —
besser vertreten als die zahlenmiflig
starken westlichen Kirchen. Nach den
Neuwahlen gehéren jetzt sechs Frauen
(gegeniiber bisher einer einzigen) dem
Exekutivkomitee an. Die vier (bisher
drei) neuen Mitglieder aus der Bun-
desrepublik sind der bayerische Lan-
desbischof Jobannes Hanselmann, der
Prisident des nordelbischen Kirchen-
amtes, Forst Géldner, der Heilbron-
ner Prilat Albrecht Hege und Pastorin
Annette Nuber (Oldenburg). Hansel-
mann wurde auflerdem zu einem der
drei Vizeprisidenten des LWB be-
stellt.



