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haltsplan vor, fir zunichst 35 Millio-
nen US-Dollar u. a. Gesundheits-
programme und Beratungsdienste
entwickeln zu lassen, die besonders die
Schwangerschaften von Teenagern
verringern sollen. Ferner sollen damit
Familienplanungsprogramme, Bevél-
kerungsentwicklungstorschung und
Sexualerziehung finanziert werden.
Auch neue Uberlegungen fiir die
Adoption ungewollter Kinder werden
angestellt, obwohl Befiirworter der
Abtreibung sofort von ,,Baby-Han-
del* sprachen und ihm den Kampf an-
sagten.

Der US-Kongref}, der bereits im vori-
gen Jahr auf Veranlassung des Repri-

Republikaners Henry Hyde der Bezu-
schussung von Abtreibungen aus dem
HEW-Fonds einen Riegel vorzuschie-
ben versuchte, unternimmt derzeit ei-
nen neuen Anlauf in dieser Sache.
Damals war nach langen Kompro-
miflbemithungen ein Zusatz zum
Haushaltsplan verabschiedet worden,
der Abtreibungen eindeutig ausschlofi,
doch konnte er nicht in Kraft treten,
weil ihn ein Bundesgericht am gleichen
Tag aufler Kraft gesetzt hat. Durch das
Urteil des Obersten Gerichtshofes
konnte jetzt diese Hiirde beseitigt
werden. Diesmal wollen Reprisentan-
tenhaus und Kongrefl die Absage an
Bezuschussung von Abtreibungen di-
rekt in den Haushaltsplan aufnehmen.

Griindung von Medicaid 1965 Abtrei-
bung noch illegal war, also ohnehin
nicht unter die in Frage kommenden
arztlichen Mafinahmen fiel. Jetzt geht
es um die genaue Definition von Aus-
nahmefillen und einen einheitlichen
Standpunkt beider Hiuser. Nach einer
solchen Entscheidung miifiten die
Bundesstaaten, die sich fiir eine wei-
tere Finanzierung von Abtreibungen
aussprechen, die Mittel dafiir véllig
alleine aufbringen. Jetzt haben die-
jenigen Auftrieb erhalten, die in Form
eines Verfassungszusatzes grund-
sitzlich eine Revision des Urteils
von 1973 herbeifithren wollen. Neun
von 35 notwendigen Bundesstaaten
haben bisher fiir ein Vorgehen in diese

sentantenhauses und hier speziell des

Dies ist deshalb notwendig, weil bei

Richtung votiert. N. S.

Themen und Meinungen im Blickpunkt

Kirchendistanzierte Religiositat

Zu einer Studie der Pastoralkommission des ZdK

Mitte Mai veroffentlichte die Kommission fiir pastorale
Grundfragen beim Zentralkomitee der deutschen Katho-
liken ein duflerst bemerkenswertes Papier iiber ,,Kirchen-
distanzierte Religiositdt®. Der Text ist umfangreich: 82
Seiten. Es ist viel in ihn hineingepackt. Man findet — we-
nigstens mit einer kurzen Passage bedacht - fast alles, was
fiir die Kirche oder das Christentum unter den heutigen
Glaubens- und Lebensverhiltnissen ein Problem dar-
stellt — von den Grundwerten bis zu den neuen Jugendre-
ligionen, von der Relativierung des Christentums durch
die Weltreligionen (als Erfahrungsfolge einer durch und
durch pluralistischen Welt) bis zum religiésen (und politi-
schen) Verhaltenswandel der Frau (im Ubergang von der
Familienrolle zur gleichrangigen Partnerin im privaten
und 6ffentlichen Leben), von der Sexualmoral bis zu den
Grundlageproblemen von Natur- und Humanwissen-
schaften. Vielleicht ist gerade der Umfang und die Vielfalt
der aufgegriffenen Probleme, Themen und Fragestellun-
gen daran Schuld, daff das Dokument wenigstens in den
innerkirchlichen Kreisen zwar mit Respekt aufgenommen
wurde, dafl aber Vertiefung, geschweige denn Auseinan-
dersetzung damit, von einzelnen publizistischen Versu-
chen aus der Kommission selbst abgesehen, bisher kaum
stattgefunden hat.

Indessen steht aufler Zweifel, dafl die Frage nach der kir-
chendistanzierten Religiositit, wie es der Kommissions-
vorsitzende Prof. Karl Forster bei der Vorstellung des Do-
kuments vor der Vollversammlung des ZdK - das Papier
erscheint zusammen mit dem Referat von Forster dem-
nichst in Buchform - formuliert hat, die ,,Schliisselfrage
fir die Zukunft des deutschen Katholizismus* ist. Und
man mochte hinzufiigen: nicht so sebr die Schliisselfrage
nur des deutschen Katholizismus, sondern der Kirche und
des Christentums.

Was das Papier will

Der genaue Sinn des Papiers erschliefft sich nicht auf den
ersten Blick. Schon der Titel ,,Religiés ohne Kirche. Eine
Herausforderung fiir Glaube und Kirche kénnte irrefith-
rend wirken. Und der Inhalt bringt mit seiner relativ ab-
strakten, wenn auch sehr vollstindigen Erfassung der Pro-
blemfelder jedenfalls bei einer ersten oberflichlichen
Lekture keine volle Klarheit.

Religi6s ohne Kirche, dahinter konnte man eine Ausein-
andersetzung mit dem ebenso vulgiren wie populiren
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Schlagwort vermuten: Religion ja, aber Kirche mit ihren
Sakramenten, ihren frommen und weltfremden Predigten
und ihren oft recht irdischen Interessen, nein. Gott als
Vorsehung ja, aber Kirche als Institution nein. Unter dem
gleichen Titel kénnte man sich aber auch eine andere the-
matische Wegweisung vorstellen: Eine Auseinanderset-
zung mit der (vorwiegend) religionssoziologischen These:
Die Kirche als Institution verliere an Gewicht; aber dieser
Verlust sei nur ein struktureller Wandel, keineswegs Ver-
lust von Religiositit schlechthin; Religiositit im Sinne von
Kirchlichkeit werde zwar mit dem Fortschreiten der Si-
kularisierung abnehmen, aber im privaten Raum werde
Religion ithr Gewicht behalten. Die Religiositit der Zu-
kunft werde vorwiegend eine nicht-kirchliche Religiositit
spontan-privater Art sein. Gemeint sein kénnte vor-
nehmlich auch, was wirinden letzten Jahren (soziologisch)
gemeinhin die Krise des Christentums nennen:
die Tatsache, ,,dafl innerhalb der letzten Jahrzehnte
ein immer groflerer Prozentsatz von Menschen
in traditionell christlichen Lindern sich entweder
nicht mehr als Christen ansieht oder nicht mehr bzw.
kaum noch an kirchlichen Riten sich beteiligt und daff die
Glaubensinhalte und christlichen Normen, die aus der
spezifisch christlichen Tradition kommen, keinerlei greif-
baren Einfluff aufihr Verhalten mehrausiiben* (Leszek Ko-
lakowski). Oder meint hier religios ohne Kirche in erster
Linie nur jene spezifische Schicht von Gruppen und Per-
sonen, die sich selbst als religiés bezeichnen, die religios
durchaus auf dem Wege sind, aber keinen Zugang zur Kir-
che finden oder einen solchen auch gar nicht (mehr) su-
chen?

Im Grunde gehéren alle vier Gesichtspunkte zum Grund-
tenor des Papiers. Offenbar waren die kirchendistanziert
Religiosen der unmittelbare Anlaf. Das weitrdumige Aus-
holen (vor allem in den Folgerungen fiir die Kirche im
Teil IV) in die Gesellschaft, die die Kirche umgibt, macht
aber deutlich, daff die Entfremdung der Gesellschaft von
der Kirche das eigentliche Anliegen und die Uberwindung
dieser Entfremdung als gesellschaftliche Aufgabe des
deutschen Katholizismus das eigentliche Ziel ist. Dabei ist
einschrinkend zu bemerken, dafl die Entfremdung durch-
aus als radikal, aber nicht als so radikal empfunden wird,
wie es in Kolakowskis Zitat zum Ausdruck kommt. Das
Papierist sehr wohl der Uberzeugung, daf§ trotz Entfrem-
dung von der Kirche christliche Vorstellungen in breiter
Stromung in der Gesellschaft prisent sind und noch auf
sie einwirken.

Innerhalb dieses grofleren gesellschaftlichen Rahmens
bleibt als-Kernpunkt aber die schlichte Frage: Wie ist die
Tatsache zu beurteilen, daf§ die Zahl derer, die ein distan-
ziertes Verhiltnis zur Kirche haben, teilweise ohne ihr ein-
fach den Riicken zu kehren, stindig wichst, und welche
Folgerungen fiir das kirchliche Handeln sind daraus zu zie-
hen? Insbesondere soll sich ,,die Kirche dariiber Rechen-
schaft geben, warum viele Menschen heute die Erfiillung
der religitsen Sehnsuchtaufierhalb deskirchlichen Raumes
suchen ...

3HK 9/31

Das Ziel:
die Wiedergewinnung des Christlichen .

Die Antwort des Papiers kann in nuce vorweggenommen
werden: Es gibt eine Zunahme distanzierter Kirchlichkeit;
sie driickt sich aus in der steigenden Zahl derer, die keinen
Gottesdienst mehr besuchen (iiber die Hilfte der getauften
Katholiken), sie duflert sich in der sptrbar werdenden
Diskrepanz zwischen gesellschaftlichen und kirchlichen
Wertsystemen, im Auseinanderklaffen zwischen kirchli-
chen Normen und personlicher Lebensgestaltung, und sie
schlagt sich nieder in dem iiberdeutlichen Trend zur bloff
teilweisen Identifikation nach dem Prinzip der Uberzeu-
gungsauswahl: d.h., man akzeptiert, was der eigenen
Uberzeugung entspricht, und lehnt ab, was dem nicht ent-
spricht, ohne daff daraus eine eindeutige Entscheidung ge-
gen die Kirche wiirde. In diesem Prozef§ der vermeintli-
chen oder tatsichlichen Individualisierung der Religion
bei gleichzeitiger Konkurrenz von der Zuwendung zu an-
deren Sinnentwiirfen geht die Einbeit von Religiositit und
Kirche verloren. Diese Einheit zu verwirklichen bzw.
iiberzeugender darzustellen muf§ deshalb vorrangige Auf-
gabe des kirchlichen Handelns sein. Die Wiederfindung
der eigenen Mitte und christlicher Weltzuwendung miis-
sen zwar logisch einander folgen, sind als Ziele aber gleich-
rangig und gleich unerldfilich. Dabei ist nicht nur ,,zwi-
schen der empirisch erscheinenden Kirche und der
theologischen Grofle Kirche® zu unterscheiden, sondern
,»Jesus Christus als der Ewige Sohn Gottes als Grund aller
kirchlichen Bindung* deutlich zu machen. Andererseits
bedeutet ,,Christwerden ... Fingliederung und Mitglied-
schaft in der Kirche®.

Seelsorgestrategisch soll eine solche Bindung die glau-
bensgemifie Identifizierung mit der Kirche und zugleich
Offenheit fiir das christliche Weltzeugnis erméglichen.
Das soll bewerkstelligt werden durch eine ,,Pastoral kon-
zentrischer Kreise. ,,Verstindigung und Gemeinschaft
innerhalb der Kirche und der Austausch mit der ganzen
Gesellschaft miissen durch unterschiedliche Formen und
durch gestufte Grade der Intensitit geférdert werden.“
Man will ,,Bewegung® in doppelter Richtung: von innen
nach auflen und von auflen nach innen. Nach auflen heifdt:
vielfiltige Einsitze fiir das christliche Wirken in der Ge-
sellschaft (Arbeit der Verbinde, ,,Zellen der Solidaritdt®);
nach innen heiflt: als Ergebnis dieses Wirkens im Auflen
,eine vom Teil zum Ganzen fortschreitende Mitwirkung
an der Kirche*. So hofft man, auf der einen Seite eine Iso-
lierung durch Vollidentifizierte (,,Kirche der Entschiede-
nen*) und auf der anderen die Auflosung des Christlichen
in einem nicht mehr unterscheidbaren Pluralismus der
Angebote zu vermeiden. Konformismus und Getto sollen
in gleicher Weise tiberwunden werden.

Realisiert werden mufl eine ,,grundlegende Bindung*; eine
,radikale Entscheidung des Christwerdens* als bleibende
Bindung an die Kirche. Diese Bindung schliefit als reale
Glaubenshaltung die Moglichkeit einer ,,inneren Dyna-
mik unterschiedlicher Engagements in verschiedenen Le-
bensphasen ebenso ein wie eine legitime Vielfalt, die in
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Rechnung stellt, daff Christen in der Kirche weder alles
in gleicher Weise iiberblicken noch alles sich subjektiv an-
eignen konnen.

Ziel ist die Wiedergewinnung des Christlichen: ,,.Die Ge-
meinschaft mit Jesus Christus und die Bindung an ihn muf}
als die Mitte des personlichen Lebens zuganglich werden.
Nur von dieser Mitte her kénnen ,,die vielen einzelnen
Konfliktzonen angegangen werden, die beim Partner einer
Suche religioser Erfahrungen in der Gemeinschaft der
Kirche im Wege stehen*. Familien, Gemeinden, Verbinde
und informelle Gruppen erscheinen als die hauptsachli-
chen Triger einer auf die Uberwindung distanzierter
Kirchlichkeit zielenden Pastoral. Gemeinden sollen ,,mehr
Raume fiir lebendige Gemeinschaft im Glauben‘ schaffen;
die Familie soll ,,als wesentlicher Faktor eines sinnerfiill-
ten Lebens* zum Triger einer ,,stark personalisierten Pa-
storal” werden; Verbinde und Gruppen sollen, da Ge-
meinde vorwiegend (nur) als Gottesdienstgemeinde erlebt
wird, ,,personal gliubige Lebenserfahrung vermitteln*
und ,,das Christliche im Raum der Gesellschaft artikulie-
ren‘. Als vordringliche Aufgabenfelder werden genannt:
Glaubensvermittlung (vielfiltige Formen der Teilnahme
am kirchlichen Leben, Liturgie als ,, Vermittlung seelischer
Heimat®, dialogische Formen der Verkiindigung, enge
Verbindung der Verkiindigung mit Jugend- und Erwach-
senenbildung), ethische Normfindung (Auseinanderset-
zung mit dem modernen Autonomiestreben, Uberwin-
dung der Diskrepanzen in der Sexual- und Ehemoral) und
,»neue Aufgaben der Gesellschaftsdiakonie, wobei be-
sonders bei letzterer weit ausgeholt wird, von den Gren-
zen neuer Machbarkeit bis zur ,,Krise des Ethos*; von Eu-
ropa bis zum menschenwiirdigen Sterben.

Was hei3t kirchendistanziert?

Das Papier als ganzes setzt — mit dieser bildlichen Feststel-
lung wird man ihm nicht Unrecht tun - stirker auf Gesell-
schaftstherapie und weniger (nur) auf Individual- und
Gruppendiagnose. Quantitatives Merkmal dafiir ist, dafl
fast die Hilfte des gesamten Textumfanges (37 von 82 Sei-
ten) den ,,Folgerungen fiir den Lebensvollzug der Kirche
und fiir ihren Dienst in der Gesellschaft (Teil IV) gewid-
met ist. Diese energische und zugleich in den Detailaussa-
gen wohlbedachte Zuwendung zu dem, was pastoral- und
gesellschaftspolitisch angesichts der Distanzierung wach-
sender Bevolkerungskreise zu tun ist, wird jeder, der sich
um die Zukunft der Kirche Gedanken macht, begriifien.
Noch so oft wiederholte und tiefsinnige Analysen fithren
zu nichts, wenn sie nicht zu einer spiirbaren Anderung der
Praxis beitragen. Wenn es das Phinomen wachsender Ent-
fremdung der Kirche gegeniiber gibt, dann kann das nur
heiflen, nach Mitteln und Wegen suchen, wie man durch
kirchliches Handeln dem begegnen kann. Und es ist klar,
daf dies nicht durch blofe Appelle an das religiose Gewis-
sen des einzelnen oder mit der Forderung an die Seelsor-
ger, ,,situativer zu predigen und mehr nachgehende Seel-

sorge zu betreiben, bewerkstelligt werden kann. Auch ist
die theologische Fundierung kirchlicher Bindung (Teil I1I)
unerlifilich: Wenn ich Distanziertheit iiberwinden helfen
will, mufl ich wissen, welche Bindung das Ziel dieser
Uberwindung ist. Es ist pastoral nur von Vorteil und ei-
gentlich selbstverstandlich, dafl sich das Papier um eine
ekklesiologische Christozentrik kirchlicher Bindung be-
miiht, die Kirchenbindung als Christusbindung definiert
und nach der die Bindung an die Kirche, wie sie ist, nur
als ,,Vorletztes** anzusehen ist. Ebenso selbstverstindlich
ist, daf man diese Christozentrik zur Grundlage und zum
Ausgangspunkt eines gesellschaftsoffenen Wirkens der
Kirche macht, daff man mit der Riickgewinnung der Mitte
zugleich die glaubensgemifie Offenheit zur Gesamtgesell-
schaft bewahren oder zuriickgewinnen will.

,»Dialog*, ,,modellhafte Veranschaulichung der im Evan-
gelium begriindeten Forderungen und Ratschlige®, ,, The-
matisierung neuer Fragen in der Gesellschaft sind geeig-
nete Vorhaben, um Kirche und Gesellschaft enger

‘zueinander zu fithren. Aber diese Vorhaben gehen einer-

seits weit iiber das engere ,,personale* Phanomen kirchen-
distanzierter Religiositit hinaus; andererseits werden die
personalen, die Situation des einzelnen in seiner konkreten
gesellschaftlichen Bindung charakterisierenden Konturen
dabei eher unscharf. Man kann sich fragen, ob das nicht
mit einer teilweisen, kaum beabsichtigten, aber doch er-
kennbaren Unterbewertung der analytischen Aspekte so-
wohl hinsichtlich der Ursachen wie der Arten der Ent-
fremdung bzw. Distanzierung von der Kirche zu tun hat.
Denn was heifit eigentlich, man identifiziert sich mit der
Kirche? Wer ist kirchendistanziert? Was heifit: religios
ohne Kirche? Und wie ist solche Religiositit einzuschat-
zen? Darauf gibt es auch Antworten, aber nur Teilantwor-
ten (in Teill ebenso wie in TeilII).

Offenbar handelt es sich dabei aber um sehr vielfiltige
Phinomene: Einige davon werden im Teil IT (,,Religions-
soziologische Beobachtungen zu den Profilen auflerkirch-
licher und kirchendistanzierter Religiositit*) aufgefiihrt.
Gottesdienstbesuch ist ein herausragender Indikator fiir
Kirchlichkeit. Nach dem Papier bedeutet regelmafliger
Gottesdienstbesuch in der Regel einen beachtlichen Grad
von unproblematischer Identifikation mit der Kirche, aber
keine volle Deckungsgleichheit. ,,Statistische Minderhei-
ten* hitten trotz hoher Einschitzung kirchlicher Uberlie-
ferung Schwierigkeiten mit den (heutigen) gottesdienstli-
chen Formen. Eine andere zahlenmaflige grofiere Gruppe
beteiligt sich am Gemeindeleben, glaubt sich aber mit be-
stimmten dogmatischen und ethischen Normen nicht
identifizieren zu kénnen. Ihre Teilnahme ist (vornehm-
lich) durch Hoffnung auf weitere Reformen gestiitzt.
Schlieflich eine dritte Gruppe kirchendistanzierter Got-
tesdienstbesucher, die mit einer sehr eigengeprigten rein
innerweltlichen Orientierung des Alltagslebens einen ge-
wissen Bedarf an ,,Feierriten® verbinden.

Insgesamt (nicht nur bezogen auf die Gottesdienstbesu-
cher) nennt das Papier vier Gruppen von Kirchenmitglie-
dern: 1. Katholiken, die sich in ihrer Gesamthaltung mit
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der Kirche, ihren Glaubens- und Verhaltensnormen iden-
tifizieren. 2. Katholiken, die in einer erheblichen Span-
nung zur kirchlichen Institution leben, sich aber noch als
gliubige Glieder der Kirche verstehen. 3. Katholiken, die
noch am Gottesdienst teilnehmen, aber sich innerlich
schon weitgehend von der Kirche gelgst haben. 4. Katho-
liken, die kaum mehr am Gottesdienst teilnehmen, die von
einer christlichen Gesamtorientierung abgeriickt sind, die
aber noch Achtung vor Teilelementen christlicher Uber-
lieferung aufbringen.

Welches ,,Profil’”” kommt der
Wirklichkeit am nachsten?

Uber jede Einteilung lift sich streiten; das setzt das Papier
auch voraus. Dennoch stellen sich Fragen: Sind die ange-
fihrten Gruppen (rein) empirisch klassifizierbar oder
werden mit der Klassifizierung nicht schon zu weitge-
hende Werturteile gefillt? Gewif§ lielen sich Feingruppie-
rungen erst angemessen unterscheiden, wenn die Eigen-
schaften bzw. religiosen Verhaltensformen der Gottes-
dienstbesucher und Nichtbesucher mit anderen Indikato-
ren, besonders solchen, die sich auf grundlegende
Glanbensgehalte beziehen (einiges wird dazu angefiihrt)
korreliert wiirden. Aber davon abgesehen: Kann es sein,
dafl Gruppen nur deswegen am Gottesdienst nicht teil-
nehmen, weil thnen die heutigen gottesdienstlichen For-
men nicht zusagen? Oder wenn das so ist, tun sie es nur
der Gottesdienstformen wegen oder haben sie ein anderes
Gottes-, Christus- und Kirchenbild, als es im Christentum
begriindbar ist? Kann man diese Gruppen denn mit einer
;Liturgie, die seelische Heimat schafft, aus ihrer Distan-
ziertheit ,erlosen’, oder mufl nicht deutlicher gesagt wer-
den, daf} seelische Heimat fiir den Christen nie ein Reser-
voir von unwandelbaren Riten und Andachtsiibungen,
sondern nur ein im Geheimnis verborgener Gott und die
durch gesellschaftliche Verinderungen pilgernde Kirche
sein kann? Trifft es zu, dafl diejenigen, die sich mit be-
stimmten dogmatischen und moralischen Normen oder
institutionellen Elementen der Kirche nicht identifizieren
kénnen, ihre Identifikation vornehmlich nur aus der Er-
wartung von Veranderung (,,Reformen®) beziehen? Ab-
gesehen davon, daf} auch Leiden an der Kirche — wie das
Papier selbst sagt — eine Form von Identifikation sein
kann, muf} das Hoffen oder Ringen um Reformen schon
Distanz in wesentlichem bedeuten? Driickt man damit
solche, die Reformen wollen — welcher Art immer diese
sein mdgen —, nicht allzu pauschal in eine kirchen- oder
gar glaubensferne Ecke? ;

Sind solche Unterscheidungen nicht insgesamt allzu for-
mell und gerade deswegen dazu programmiert, dafl davon
einseitige ,,Qualifikationen‘ abgeleitet werden. Was heifit
eigentlich distanziert? Ist jemand schon distanziert, wenn
er mit der Art der Ausiibung kirchlicher Autoritit ein-
schlieflich ihrer institutionellen Erscheinungsformen
Schwierigkeiten hat, oder ist er dabei sogar in einem tiefe-

ren Sinn als der Autorititstriger vom Glauben umgetrie-
ben? Gibt es nicht einfach viele Varianten des Christ- und
Kircheseins (mehr sakramental, mehr ethisch, mehr dog-
matisch, mehr intellektuell, mehr von Volksfrommigkeit
geprigt)? Was ist hier Teilidentifikation, was legitime Va-
riante des einen Glaubens? Da es dabei um die Frage geht,
was Seelsorge und Verkiindigung allen zumuten miissen
und was nicht, ist das kein bloff formaler Gesichtspunkt.
Sind Christen, die dem Gottesdienst fernbleiben, wirklich
schon in der Regel von einer christlichen Grundorientie-
rung abgertickt, oder ist nicht beides méglich? Totale Um-
orientierung oder Leben aus einem christlichen Bewuf3t-
sein trotz der Blockierung des Zugangs zur sakramentalen
und rechtlichen Gestalt der Kirche? Fiir die nachgehende
Seelsorge hingt davon einiges ab.

Sodann: das Papier betont bei der Kennzeichnung der
Profileigenheiten distanzierter Kirchlichkeit, dal die Ur-
sachen fiir Distanzierung und Entfremdung weniger im
Gottesdienstlichen, auch weniger im Dogmatischen, son-
dern im Ethischen, in der personlichen Lebensgestaltung
liegen. Meist sei dabei eine Reserve gegen jene Werte und
Zieleim Spiel, ,,die nicht als ,Verlingerungen* der autono-
men Selbstbestimmung verstanden werden oder als Fiil-
lung von Liicken (,das kann die Kirche besser?) des
menschlich und gesellschaftlich Machbaren erscheinen®:
zweifellos ein fiir die Verkiindigung ungemein wichtiger
Sachverhalt. Er vermittelt eine der Hauptstellen, wo Pre-
digt, Katechese, religiése Erziehung, seelsorgliches Ge-
sprich ansetzen sollen: bei der stets gegenwirtigen Span-
nung zwischen Gnade und Natur, zwischen Glaube und
menschlicher Selbstverwirklichung, zwischen Theonomie
und Autonomie. Wie aber soll diese Spannung zum Aus-
trag kommen? Geniigt es da, den im Grunde damit identi-
schen Konflikt zwischen kirchlichen Wertsystemen und
personlich-profaner Wertorientierung vorwiegend durch
Spannungen im sexualethischen Bereich zu exemplifizie-
ren?

Wenn auch bei Kirchendistanzierten nicht einfach Liber-
tinage herrscht, sondern Bereitschaft besteht, ,,objektiv
giiltige Wertschitzungen zu akzeptieren®, ethisches Ver-
halten fiir gut anzusehen, aber typisch Christliches eher
als Abwendung von der Welt zu verstehen, dann miissen
sich nicht nur Christen fragen (vgl. S. 60), ob sie weltfremd
wirken oder mit beiden Fiiflen auf der Erde stehen; es
miifite sich auch die Kirche priifen, ob sie nicht durch un-
notige Lasten oder durch eine mangelhafte anthropologi-
sche ,,Integration** (Ausrichtung an der Gesamtstruktur
des Menschen und der mitmenschlichen Beziehungen)
sittlicher Normen und Handlungsanweisungen Kirchen-
distanziertheit schafft.

Schliefllich: Zu Recht stellt das Papier die Frage in den
Mittelpunkt, welches Gottes- und Christusbild die Kir-
chennahen und die Kirchenfernen haben. Im Papier heifit
es: Je symbolistischer und blasser der Christusglaube
wird, um so schwicher werde die Ubersetzung von der
Moglichkeit personlicher Gotteserfahrung und um so un-
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bestimmter wiirden Gottesvorstellungen. Dem wird kaum
zu widersprechen sein, auch nicht dem Hinweis, daf§ kir-
chendistanzierte oder kirchenlose Religiositit nicht nur
kirchlich, sondern theologisch begriindet sei. Das ist viel-
fach nicht zu bestreiten. Geht man aber nicht etwas zu eilig
tiber kirchenferne Gottesbilder hinweg? Es gibt doch auch
die Erfahrung, daff man christliche Gottesvorstellungen
im auflerkirchlichen Bereich fast noch eher vorfindet als
in einer verflachten Kirchlichkeit. Und kann sich in der
Neigung der Kirchenfernen, Jesus vornehmlich nur als
Mensch zu sehen, nicht auch etwas von der Unméglichkeit
ausdriicken, die Gottessohnschaft — iibrigens auch demo-
skopisch — auf den Begriff bringen zu konnen? Fir den
pastoralen Ansatz sind solche Fragen wohl kaum zweit-
rangig.

Und um diesen Gesichtspunkt noch etwas weiter zu spin-
nen: Wie ist es denn geschichtlich mit der Identifikation
mit Christus, schlicht mit dem Christsein in der Kirche?
Woar nicht gerade katholische Gliubigkeit - auch wo sie
kirchlich in Erscheinung trat — oft nicht mehr als eine
christlich domestizierte Form vorchristlicher Religiositit,
und dies trotz sakramentaler Christusbegegnung in Taufe,
Eucharistie und Bufle, Gott als Schopfer der Welt als Vor-
sehung und Richter und Christus irgendwie als geschicht-
liche Interpretation eines vorchristlichen Vorsehungs-
glaubens, weit weg von einer gelebten Christozentrik?
Was war das dann: legitime Variante des einen Glaubens,
Vulgirform des Christseins, ,,vorchristliche Kirchlich-
keit oder, gemessen an der Glaubensgrundlage, distan-
zierte Kirchlichkeit? Diese Frage scheint nicht unwichtig
zu sein, insofern das, was wir kirchendistanzierte Religio-
sitdt oder teilweise Identifikation mit der Kirche nennen,
moglicherweise gar kein vollig neues Phanomen ist, damit
auch kein ausschliefflich mit der Sikularisierung gekop-
peltes Phinomen. Will man hier Teilidentifikation nicht
einfach in flieflende Uberginge zu einem sikularen Glau-
bensschwund bringen, wird man hier wohl mehr als nur
eine Definitionsfrage zu prifen haben.

Fragen, die der Vertiefung wert sind

Fassen wir von diesem Punkte her zusammen, so ergibt
sich daraus ein erster grundsatzlicher Aspekt, der im Papier
selbst noch nicht hinreichend zum Tragen kommt, der
aber fiir die weitere Diskussion unbedingt vertieft werden
miifite: die Unterscheidung — verkiirzt gesagt — zwischen
teilweiser Verkiimmerung von Glaubensformen, kirchen-
distanzierter Religiositdt und Entfremdung von Kirche
und Christentum. Es kann sein, dafl nicht nur duflere For-
men, sondern Dimensionen des Glaubenslebens verkiim-
mern. Diese konnen, wenn sie z. B. das Sakramenten- oder
Christusverstindnis beriihren oder den institutionellen
oder spirituellen Aspekt an der Kirche ,,haretisch® tiber-
steigern, durchaus an die Substanz des Christseins riihren,
auch ohne daf} Distanzierung von der Kirche oder Ent-
fremdung vom Christentum schlechthin die Folge ist.
Entfremdung vom (kirchlichen) Christentum scheint

tiberall dort gegeben, wo Glaubensbewufltsein schwindet
und religiose Praxis, jedenfalls als kirchlich vermittelte
Praxis, nichts bedeutet. Hier geht es um Ablehnung von
Kirche und Glaube. Von kirchendistanzierter Religiositit
sollte man folglich dort nicht sprechen, wo es Konflikte
mit der Kirche gibt, aber die grundsitzliche Bindung im
Glauben erhalten bleibt. Wo dies der Fall ist, kann es sich
zwar um Distanziertheit in der Kirche, aber nicht um kir-
chendistanzierte Religiositat handeln. Um hier die not-
wendigen Abgrenzungen treffen zu konnen, scheint es
durchaus sinnvoll zu sein, auch bei ,,Religiositit ohne Kir-
che nicht von distanzierter, sondern schlicht von
nichtkirchlicher oder auflerkirchlicher Religiositat zu
sprechen, von wo immer die Wurzeln solcher Religiositat
auch genihrt werden mogen.

Ein zweiter zu vertiefender Gesichtspunkt figt sich da an.
Das Papier verwendet im einleitenden Teill den Begriff
wAuswahlchristentum® (sogar im Plural); und dieser Be-

- griff ist eng gekoppelt mit dem Verstindnis von Teiliden-

tifikation in Teil II und III. Dieser von dem &sterreichi-
schen Pastoraltheologen Paul Zulehner ibernommene
Terminus scheint nicht sehr glicklich gewahlt zu sein; er
verstellt das Phinomen der teilweisen Identifikation und
der kirchenfernen oder nichtkirchlichen Religiositat mehr,
als er es erhellt. Auswahlchristentum, das scheint uns kein
grundsitzlich brauchbarer Begriff fiir die Umschreibung
kirchlicher Zugehérigkeit zu sein. Natiirlich wird jeder
,auswihlen nicht nur unter verschiedenen Formen
kirchlicher Praxis, sondern auch unter Schwerpunkten der
Frommigkeit und des Glaubensbewufltseins. Aber diese
»Auswahl“ist doch weitgehend unbewuflt, kulturgeprigt.
Wenn es sich dabei aber — und das Papier sieht es so — um
die Tatsache handelt, dafl unabhingig von der Frage, wie-
weit Kernschichten christlichen Glaubens davon beriihrt
sind, Glaubenssitze, Wertvorstellungen, Haltungen nach

“dem Gesichtspunkt ausgewihlt werden, ob sie zum eige-

nen ,,Wertsystem* passen oder nicht passen, dann sollte
man lieber von verkiimmerter Christlichkeit oder von
subjektivistischer Religiositit sprechen. Ein Mensch kann
ein kritisches oder weniger kritisches oder konfliktgelade-
nes Verhiltnis zur Kirche haben. Die Kirche oder auch
nur ihre Lehren und Gebote zwei- oder vierteilen kann
er nicht; er muf} schon die ganze, wenn auch nicht in allen
Details, bejahen, sonst setzt er sich auf8erhalb ihrer institu-
tionellen wie geistigen Grenzen. Etwas anderes ist es,
wenn wesentliche Bewufitseinselemente unterschiedlich
entwickelt oder verkiimmert sind. Zur Uberwindung sol-
cher Verkiimmerungen weist das Papier — auch wenn es
damit nicht alle soziologischen Felder und psychischen
Strukturen abdeckt — mit seiner ,,Pastoral konzentrischer
Kreise einen im Prinzip richtigen Weg: von den unter-
entwickelten Formen der Kirchlichkeit des mehr oder we-
niger bewuf8t kirchlich lebenden Christen zum voll ver-
antworteten Christsein in der Kirche.

Aber - das wire ein dritter grundsitzlicher Gesichts-
punkt —man ist erstaunt, dafl diese Pastoral in den Grund-
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linien doch sehr abstrakt formuliert wird und eigentlich
wenig auf kirchliche Grundvollziige zuriickgekoppelt
wird. Die Initiationssakramente (Taufe, Eucharistie, Fir-
mung) werden mit einem Satz erwihnt. Gerade iber sie
lauft aber der ,,natiirliche” Weg zu einem bewufiten, im
Sinne des Papiers substantiell identifizierten Christsein.
Hilt man trotz fruchtbarer Ansitze z.B. in den entspre-
chenden Synodenpapieren an einer noch ritualistischen
Praxis fest (taufen und firmen, wer sich meldet bzw. ge-
meldet wird), wie sollen dann die ,,inneren Kreise®, die
zugleich befihigt sind, in die dufleren auszustrahlen und
Inseln der Solidaritat zu schaffen, wachsen?

Ein vierter Gesichtspunkt: Trotz sehr differenzierter Dar-
stellung erweckt das Papier nicht den Eindruck, die Fak-
toren des sozialen Zusammenlebens, die kirchendistan-
zierte und glaubensferne Menschen erst schaffen, voll in
den Blick zu nehmen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die
Familie wird als Zelle der Sozialisation und Bezugspunkt
des einzelnen mit Nachdruck herausgestellt; zu ihrer Fa-
higkeit oder Unfihigkeit zu religioser Erziehung findet
sich aber kaum ein Satz. Wenn aber einerseits betont wird,
die Verantwortung fiir die religiése Erziehung solle nicht
zwischen Religionsunterricht, Gemeinde und Familie
durch gegenseitige Anklage hin- und hergeschoben wer-
den, und andererseits gesagt wird, der Religionsunterricht
konne wenig bestimmtes religioses Bewufitsein und kaum
Praxis voraussetzen, so fragt man sich (vgl. auch ds. Heft

S. 4331f.), woher kommen die religiés verkimmerten
Schiiler, wenn nicht aus religios verkiimmerten Familien?

Kritische Riickfrage an die Kirche selbst

Schlieflich ein fiinfter und letzter grundsatzlicher Aspekt,
der insgesamt der wichtigste sein diirfte. Das Papier ist
zwar von dem Bemiihen geprigt, eine offene Kirchlichkeit
zu zeichnen, wenn es auch vor einer offenen Kirche — of-
fen als , konstitutives Element™ — warnt (warum eigent-
lich?). Es pladiert nicht fur eine angstliche Uberidentifika-
tion, sondern fiir die schon zitierte ,,grundlegende
Bindung®, die geistigen Bewegungsraum liflt. Aber das
Papier beschreibt auch hier vornehmlich Rahmenbedin-
gungen und macht nicht die Probe aufs Exempel. Es un-
terlafe es, nicht nur zu untersuchen, wo tiberfliissige Ein-
engungen abgebaut werden sollten, sondern es fragt
wenig oder gar nicht nach kirchlichen Ursachen von Ent-
fremdung, unterlafit also die kritische Riickfrage an die ei-
gene Adresse, die Ausgangspunkt der vom Papier vertre-
tenen Pastoral sein kénnte. Die Konflikte im ethischen
Bereich werden zwar genannt, aber die Frage, wo kirch-
liche Moral durch Verkiimmerung oder Ubertreibung die
Christen Glaube und Kirche entfremdet, wird eigentlich
nicht gestellt. Ohne solche Riickfragen bleiben die guten
Ansitze etwas in der Luft hingen. D. A. Seeber
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Wertwandel und Wertzerfall. — Psychosoziale
und weltanschauliche Aspekte

Ein Gesprach mit Professor Alexander Mitscherlich

FEilr die Weibnachtsausgabe 1976 bat die ,,Frankfurter All-
gemeine Zeitung“ eine Umfrage unter bekannten Persin-
lichkeiten der Bundesrepublik iiber den ,,Wandel unserer
Wertvorstellungen veranstaltet. Unter den zahlreichen
sehr unterschiedlich zu bewertenden Stellungnabhmen fan-
den wir den Beitrag des Direktors des Sigmund-Freud-In-
stituts in Frankfurt und bekannten Psychoanalytikers und
Sozialpsychologen Prof. Alexander Mitscherlich besonders
bemerkenswert. Er erschien uns beispielbaft zu sein fiir eine
zablreiche intellektuelle Zeitgenossenschaft, die, ob ,,links*
oder ,,rechts* stehend, von christlicher Wertbegriindung
weit entfernt, sich iiber den Gang der Gegenwart beunru-
higt zeigt. Wir stellen Professor Mitscherlich dazu einige
Fragen. Daraus entwickelte sich das folgende Gespriich.
Gesprichspartner war D. A. Seeber.

HK: Herr Professor Mitscherlich, in einer Auflerung zum
Thema ,,Wandel unserer Wertvorstellungen — ich be-
ziehe mich auf die FAZ vom 24. Dezember 1976 — schrei-
ben Sie, ,,ohne gemeinsame Wertvorstellungen und ohne
das Anerkennen ihres verpflichtenden Anspruchs mufl
jede Gesellschaft an ihrem ungehemmten Egoismus zu-
grunde gehen®. Sehen Sie die Gefahr einer solchen Ent-
wicklung?

Mitscherlich: Wenn Sie damit das Entstehen neuer Intole-
ranz meinen: ja. Jahrtausende sind hingegangen nach dem
Muster mon-archischer Herrschaften, wobei ich unter
Herrschaft im weitesten Sinne Regelung der Lebensver-
hilenisse politisch, weltanschaulich, moralisch meine. Ein
Mann, eine Gruppe gaben die Richtung an, die Marsch-



