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linien doch sehr abstrakt formuliert wird und eigentlich
wenig auf kirchliche Grundvollziige zuriickgekoppelt
wird. Die Initiationssakramente (Taufe, Eucharistie, Fir-
mung) werden mit einem Satz erwihnt. Gerade iber sie
lauft aber der ,,natiirliche” Weg zu einem bewufiten, im
Sinne des Papiers substantiell identifizierten Christsein.
Hilt man trotz fruchtbarer Ansitze z.B. in den entspre-
chenden Synodenpapieren an einer noch ritualistischen
Praxis fest (taufen und firmen, wer sich meldet bzw. ge-
meldet wird), wie sollen dann die ,,inneren Kreise®, die
zugleich befihigt sind, in die dufleren auszustrahlen und
Inseln der Solidaritat zu schaffen, wachsen?

Ein vierter Gesichtspunkt: Trotz sehr differenzierter Dar-
stellung erweckt das Papier nicht den Eindruck, die Fak-
toren des sozialen Zusammenlebens, die kirchendistan-
zierte und glaubensferne Menschen erst schaffen, voll in
den Blick zu nehmen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Die
Familie wird als Zelle der Sozialisation und Bezugspunkt
des einzelnen mit Nachdruck herausgestellt; zu ihrer Fa-
higkeit oder Unfihigkeit zu religioser Erziehung findet
sich aber kaum ein Satz. Wenn aber einerseits betont wird,
die Verantwortung fiir die religiése Erziehung solle nicht
zwischen Religionsunterricht, Gemeinde und Familie
durch gegenseitige Anklage hin- und hergeschoben wer-
den, und andererseits gesagt wird, der Religionsunterricht
konne wenig bestimmtes religioses Bewufitsein und kaum
Praxis voraussetzen, so fragt man sich (vgl. auch ds. Heft

S. 4331f.), woher kommen die religiés verkimmerten
Schiiler, wenn nicht aus religios verkiimmerten Familien?

Kritische Riickfrage an die Kirche selbst

Schlieflich ein fiinfter und letzter grundsatzlicher Aspekt,
der insgesamt der wichtigste sein diirfte. Das Papier ist
zwar von dem Bemiihen geprigt, eine offene Kirchlichkeit
zu zeichnen, wenn es auch vor einer offenen Kirche — of-
fen als , konstitutives Element™ — warnt (warum eigent-
lich?). Es pladiert nicht fur eine angstliche Uberidentifika-
tion, sondern fiir die schon zitierte ,,grundlegende
Bindung®, die geistigen Bewegungsraum liflt. Aber das
Papier beschreibt auch hier vornehmlich Rahmenbedin-
gungen und macht nicht die Probe aufs Exempel. Es un-
terlafe es, nicht nur zu untersuchen, wo tiberfliissige Ein-
engungen abgebaut werden sollten, sondern es fragt
wenig oder gar nicht nach kirchlichen Ursachen von Ent-
fremdung, unterlafit also die kritische Riickfrage an die ei-
gene Adresse, die Ausgangspunkt der vom Papier vertre-
tenen Pastoral sein kénnte. Die Konflikte im ethischen
Bereich werden zwar genannt, aber die Frage, wo kirch-
liche Moral durch Verkiimmerung oder Ubertreibung die
Christen Glaube und Kirche entfremdet, wird eigentlich
nicht gestellt. Ohne solche Riickfragen bleiben die guten
Ansitze etwas in der Luft hingen. D. A. Seeber
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Wertwandel und Wertzerfall. — Psychosoziale
und weltanschauliche Aspekte

Ein Gesprach mit Professor Alexander Mitscherlich

FEilr die Weibnachtsausgabe 1976 bat die ,,Frankfurter All-
gemeine Zeitung“ eine Umfrage unter bekannten Persin-
lichkeiten der Bundesrepublik iiber den ,,Wandel unserer
Wertvorstellungen veranstaltet. Unter den zahlreichen
sehr unterschiedlich zu bewertenden Stellungnabhmen fan-
den wir den Beitrag des Direktors des Sigmund-Freud-In-
stituts in Frankfurt und bekannten Psychoanalytikers und
Sozialpsychologen Prof. Alexander Mitscherlich besonders
bemerkenswert. Er erschien uns beispielbaft zu sein fiir eine
zablreiche intellektuelle Zeitgenossenschaft, die, ob ,,links*
oder ,,rechts* stehend, von christlicher Wertbegriindung
weit entfernt, sich iiber den Gang der Gegenwart beunru-
higt zeigt. Wir stellen Professor Mitscherlich dazu einige
Fragen. Daraus entwickelte sich das folgende Gespriich.
Gesprichspartner war D. A. Seeber.

HK: Herr Professor Mitscherlich, in einer Auflerung zum
Thema ,,Wandel unserer Wertvorstellungen — ich be-
ziehe mich auf die FAZ vom 24. Dezember 1976 — schrei-
ben Sie, ,,ohne gemeinsame Wertvorstellungen und ohne
das Anerkennen ihres verpflichtenden Anspruchs mufl
jede Gesellschaft an ihrem ungehemmten Egoismus zu-
grunde gehen®. Sehen Sie die Gefahr einer solchen Ent-
wicklung?

Mitscherlich: Wenn Sie damit das Entstehen neuer Intole-
ranz meinen: ja. Jahrtausende sind hingegangen nach dem
Muster mon-archischer Herrschaften, wobei ich unter
Herrschaft im weitesten Sinne Regelung der Lebensver-
hilenisse politisch, weltanschaulich, moralisch meine. Ein
Mann, eine Gruppe gaben die Richtung an, die Marsch-
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route durch die Welt. Wir dagegen sind Verwirrte,
»Babylonier‘: Zeitgenossen, vielfiltig ohne gemeinsam
anerkannte Orientierungslinien, freier und vaterloser zu-
gleich; schon der Protestant und der Katholik orientieren
sich verschieden und der Kapitalist und Maoist natiirlich
noch unterschiedlicher. Es gibt also in unserer Gesellschaft
keine objektive Welt dessen, was man meint, wenn man
von gemeinsam verpflichtenden und durchsetzbaren
Wertvorstellungen spricht.

HK: Ich vermute in Ihnen zuletzt jemanden, der sich einer
solchen Entwicklung verweigern wiirde, aber ein gewisses
Erschrecken gegeniiber babylonischer Sprachverwirrung
im 20. Jahrhundert muf} ich aus dem, was Sie jetzt sagen,
und aus dem, was Sie in dem zitierten Beitrag iiber Wert-
zerfall gesagt haben, doch herauslesen.

Mitscherlich: Dann ligen Sie vermutlich ganz falsch. Das
Problem ist ein anderes. Sehen Sie, ich habe, aus einer der
fortschrittsfeindlichen Industriellen- und Gelehrtenfami-
lie stammend, mein ganzes Leben lang dagegen von links
opponiert. Ich habe fiir den Abbau sozialer Verfassungen
gekampft, die freiheitsfeindlich und mifitrauisch und un-
beweglich gegen jede Neuerung sind und die jene, die mit
ithnen nicht konform gehen, zu Ketzern stempelten. Solche
Gesellschaften, Systeme, erleichtern zwar die Orientie-
rung durch Vereinheitlichung...

,,Es ist eine eminent historische Verfiih-
rung, sich den Pluralismus zu erleichtern”

HK: Solche Systeme machen die Orientierung aber auch
praktikabler und problemloser...

Mitscherlich: Sicher auch praktikabler, aber es ist doch so,
daff in solchen Gesellschaften die Leute, die herausragen,
die den lingsten Hals haben, dann am wahrscheinlichsten
durch die Guillotine den Kopf verlieren, weil sie nicht aufs
Parieren eingestellt sind. Ich hoffe, das 19. Jahrhundert
wird noch einmal gepriesen werden, und ich preise es
heute schon, weil in ithm relativ viel Pluralismus entstan-
den ist, ohne dafl er sogleich niedergekniippelt wurde.
Aber, wenn ich am Ende meines Lebens so betrachte, was
die K-Gruppen fiir Bekenntnisse ablegen, so mufl ich sa-
gen, das ist fiir mich unendlich enttduschend. Das ist genau
wieder der Riickschritt zum ,,Mon-archischen‘‘, wonurein
Mann, ob es Mao oder sonst wer ist, oder eine Richtung
als Abglanz einer omnipotenten gottlichen Figur alle Ent-
scheidungen kennt und weifi.

HK: Sind da nicht zwei Probleme: erstens die Gefahr — ich
zitiere Sie selbst — eines ,,progressiven Wertzerfalls*, weil
man sich iber gemeinsame Wertorientierungen nicht ver-
standigen kann, zweitens die Schwierigkeit, den bestehen-
den Weltpluralismus politisch in Toleranz und ohne Re-
gression in totalitire Ideologien durchhalten zu kénnen?

Mitscherlich: Das sind in der Tat zwei Seiten ein und der-
selben Medaille. Der Pluralismus gibt groflere Entschei-
dungsfreiheit, aber er ist viel orientierungsschwieriger als
der mon-archische Befehl. Es scheint mir die eminente hi-
storische Verfuhrung zu sein, daff man in Situationen, die
nicht leicht zu tiberblicken sind (wo man nicht weifl: wer
ist richtig informiert?), diesen Pluralismus erleichtert;
z. B. indem man sich beim Stichwort ,,Ordnung® plotz-
lich nicht mehr erinnert: da gab es jemanden, der mit
»Deutschland, Deutschland iiber alles* einmal ,,Ord-
nung® geschaffen hat. Es geht um die schreckensbe-
schworende Versuchung des Nicht-durchhalten-Konnens
von Toleranz, um die Gefahr der Regression abermals in
den Zustand politischer Unfreiheit.

HK: Also doch der Pluralismus selbst das eigentliche
Problem?

Mitscherlich: Nein; nur der Pluralismus ist absolut unauf-
l6slich verbunden mit der menschlichen Eigenschaft der

~ Geduld. Aber es gibt diese Eigenschaft ja. Wir sind keine

Triebwesen, die jeweils hier und jetzt Befriedigung erhal-
ten oder erhalten miissen. Wir sind auch nicht gemiitlose
Menschen, die tiberhaupt keine Schwankungen kennen;
wir sind keine Roboter. Freilich - das ist jedenfalls meine
Erfahrung - brauchen Chancen fiir die Freiheit eine lange
Vorbereitungs- und Verarbeitungsfrist, in der man auch
die kleinsten Pflanzen der Freiheit begielen miifite. Wenn
ich z.B. daran denke, was jetzt hier in Frankfurt mit den
sog. Kitas (den Kindertagesstitten) geschieht, so wird man
doch sagen miissen, daf} hier trotz aller Fehler, die gemacht
worden sind, ein Alternativmodell vorliegt. Aber das pafit
natiirlich sofort wieder irgendwelchen Leuten aus rein
parteipolitischen Griinden nicht, und weil nicht sie, son-
dern andere, politische Gegner, die Sache erfunden haben,
soll sie dazu verdammt werden, wieder zugrundezu gehen.

HK: Aber das sind doch Fragen innerhalb des normalen
Mafles parteipolitischer Auseinandersetzung, die ihrer-
seits Voraussetzung sind, damit Pluralismus politisch
funktioniert. Daf} solche Entscheidungen auf keiner Seite
von ideologischen Vorurteilen frei sind, ist einleuchtend,
aber fiir politische Auseinandersetzungen wohl auch
selbstverstandlich.

Mitscherlich: Schon, aber bedenken Sie, seit Adenauers
Zeiten hat sich unsere politische Welt doch sehr verhirtet.
Wenn ich an Manner wie Strauft denke, das sind doch reine
Polemiker, reine Machtpolemiker. Politik soll in ihren po-
litischen Phantasien bewirken, daf die Leute maglichst
einsinnig und einkopfig organisiert werden und bleiben.
Ich kénnte Thnen das, wenn ich den Komplex zu analysie-
ren hitte, an einschligigen Beispielen zeigen. Wer als Poli-
tiker im Wahlkampf die absolute Mehrheit erringt, sollte
tief erschrecken. Er ist der Gefahr der Unterdriickung be-
drohlich nihergeriickt. Umgekehrt finde ich es belem-
mernd, dafl unsere Anarcho-Chaoten es ganz ohne Not
erleichtern, daf} die reformatorischen Ansitze in ein reak-
tiondres Kielwasser geraten.
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.Nicht nur paradiesische Zustédnde,
sondern eine schrecklich gefiihllose
Apathie”

HK: Wenn das so ist oder so wire, dann wiren das Ver-
hirtungen politischer Auseinandersetzung, als Folge viel-
leicht auch Verhirtungen im System. Dafl hiervon auch
Werte, moglicherweise politische Grundwerte betroffen
sind, ist klar. Wenn ich aber nach der Gefahr des Wertzer-
falls fragte, dachte ich an Wertorientierungsverluste der
Gesellschaft, als Lebensfeld des einzelnen. Deshalb zu-
riick zu meiner Ausgangsfrage. Wenn Sie von Wertverlust
sprechen, stehen dann Institutionen im Vordergrund, die
Werte im pluralistischen Staat nicht vernehmbar zu ver-
treten vermogen, oder denken Sie in erster Linie an Wert-
haltungen, an Gesinnungen?

Mitscherlich: Thre Unterscheidung scheint mir nicht so
furchtbar wichtig zu sein; das eine ergibt das andere oder
das andere das eine, je nachdem. Wertzerfall gibt es fir
mich dort, wo nicht realisiert wird, daf§ es nicht nur Kon-
trolle im Sinne der Befreiung, also demokratische Kon-
trolle der Machttriger, sondern auch Kontrolle im Sinne
der Bindungen geben mufi. Wenn es da Leute gibt, die be-
haupten, dafl solche Bindungen nicht nétig sind, daff man
alles aus dem Armel schiitteln kann, dann bin ich nicht
ihrer Meinung. Wertzerfall ist fiir mich deutlich sichtbar,
wenn ich sehe, und das ist geradezu phantastisch, mit wel-
chem Anspruch viele Jugendliche auftreten. Das ist an sich
natiirlich, wenn ich daran denke, wie zur Zeit der begin-
nenden Studentenunruhen 1966/67 bei der Immatrikula-
tionsfeier im Auditorium Maximum der Uni-Hamburg
ein grofles Transparent entfaltet wurde: ,,Unter den Tala-
ren der Muff von 1000 Jahren*. Das war ein richtig frecher
Spott, wie er jugendlichen Menschen ziemt. Da war man
aufgefordert, sich iiber den Arger der Alten zu amiisieren,
die da nicht mitmachen, die Provokation nicht auffangen
konnten. Stellen Sie sich vor, der Rektor hitte mitgelacht;
alles wire dann vollig anders gelaufen. Aber wenn ich jetzt
sehe, dafl man sich nichts anderes vorzustellen vermag als
eine Utopie der allseitigen Befriedigungsmoglichkeiten:
moglichst alles in nachster Nihe, moglichst alles rasch er-
reichbar: Essen, Schlafen, sexuelle Beziechungen ...

HK: Also fehlgeleitete Emanzipation, Reduktion der
Freiheit auf Bediirfnisbefriedigung?

Mitscherlich: Fiir mich ist das einfach kaltblitige Uninter-
essiertheit an Opfern. Wenn ich etwas erreichen will, muf§
ich Opfer bringen. Das gilt fiir den Beruf: Ein Bankmann
erzihlte mir dieser Tage, man habe in seiner Bank einen
jungen Mann gesucht fiir kleine Aufgaben, die leicht zu
erledigen sind. Es hitte sich ein Abiturient gemeldet, und
den hitte man gefragt, wie er sich seine Titigkeit vorstelle.
Seine Antwort war: ein halbes Jahr wolle er das machen
und dann solle man ihn zu einer Bank in England schicken.
Warum soll man aber jemand, der noch nichts kann, nach
London schicken? Bei der sexuellen Freiheit ist es genauso.

Es scheint da eine uferlose Vorstellung von paradiesischen
Zustanden zu geben. Aber es sind nicht nur die paradiesi-
schen Zustinde, sondern es ist zugleich eine schrecklich
gefiihllose Apathie. Ich mochte sagen, der menschliche
Koitus ist bis auf den Hund gekommen. Er war als Erfah-
rung nicht einer verbotenen Lust, sondern als Erfahrung
des Mitmenschen ja schon in der christlichen Epoche ver-
dammt angeschlagen und ruiniert. Aber dafl dann Freiheit,
sexuelle Freiheit gewihrt wird, und diese sexuelle Freiheit
dazu fiihrt, daff sie nur quantitativ verstanden wird, nach
einer Art Hau-den-Lukas-Stil, nach Jahrmarktmanier, das
ist doch erschreckend.

HK: Wenn wir von Wertverlust, von Wertzerfall spre-
chen, miissen wir trotz solcher unleugbaren Erscheinun-
gen doch fragen: Gibt ‘es nicht auch Werte, die, wenn
schon nicht neu entdeckt, so doch heute deutlicher bewufit
werden: ein grofleres Empfinden fiir soziale Ungerechtig-
keiten, eine grofiere Bereitschaft zum Abbau von Rassen-
vorurteilen, mehr Bemithen um mehr Partnerschaft. Das
alles mag zwar nicht aus einer gefestigten Moralitit kom-
men, sondern wohlverstandenen Interessen entsprechen;
aber ein Mehr an Humanitit bei allen sonstigen Zerfallser-
scheinungen ist es wohl doch?

Mitscherlich: Ich wiirde das auch so sehen. Man ist beson-
ders im Alter geneigt, dunkler zu firben, als es gerecht ist.
Wieviel echtes partnerschaftliches Verhalten sich tatsich-
lich entwickelt hat, inwieweit also mehr Freiheit fiir alle
aktuell geworden ist, das laf8t sich vermutlich schwer be-
urteilen. Aber es gibt diesbeziiglich sicher ein starkeres
Bewufltwerden als eine kollektive Errungenschaft. Als ich
ein Junge war, habe ich mich immer gewundert, dafl meine
Mutter mit den Dienstboten Krach bekam und daff diese
fortwihrend rausgeschmissen wurden; manches Midchen
ist weinend weggegangen. Man hat ihnen ganz leicht zuge-
mutet, daff sie etwas gestohlen hatten. Jedenfalls war das
Dienstmidchen ,,not quite our class*“ und damit ein Abla-
deplatz fiir Affekte, fiir Vermutungen, fiir Verdachtigun-
gen, Projektionen. Oder ich erinnere mich an die englische
Lady in Indonesien, die mir auf meine Frage zur sozialen
Lage der dortigen Bevolkerung sagte: Ja wissen Sie, die
Leute sterben hier viel leichter. Diese gemeine Art des
Denkens in Zwei-Klassen-Kategorien: das ist unsere
Klasse, da gehore ich dazu; die anderen, ja wenn es denen
so schlecht geht, dann sind sie wohl selber schuld daran:
diese Haltung hat sich geindert.

,Ubereinkunft pluralistischer Art
kann erstritten werden”

HK: Wenn wir andererseits bei der Frage nach dem Wert-
zerfall bleiben und dabei noch etwas mehr ins Grundsitz-
liche gehen, dann stellt sich mir die Frage, ob der veran-
derte Sinn fiir Wertrelationen nicht mit unserer Neigung
zur rein funktionalistischen Interpretation von Welt,
Mensch und Gesellschaft zu tun hat. Der Mensch, so sagt
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man, ist determiniert durch seelische, soziale, genetische
Baugesetze. Was soll da wertbezogene Verantwortung?
Das Richtige ergibt der Ablauf der Funktionen oder die
richtige Interpretation ihrer Gesetze. Und was sich von
dort nicht ergibt, ist nicht. Ubergeordnete Wertordnun-
gen, die mein Handeln betreffen und leiten sollen, schei-
nen da aber uberflissig oder jedenfalls nicht sehr gefragt
zu sein.

Mitscherlich: Ich weifd nicht, ob wir da weiterkommen.
Sie sind Katholik, kommen von einer katholischen Zeit-
schrift, und ich nehme deshalb an, da} Sie mit Offenba-
rungswissen und Offenbarungsglauben umgehen konnen
und die Bereitschaft haben, das zu tun. Das ist die Welt,
aus der Sie kommen, in der Sie leben. Es gibt fiir jeden
Formen der Auseinandersetzung mit den Glaubensinhal-
ten, die thn zur Entscheidung zwingen. Es ist, glaube ich,
eine der wichtigen Entscheidungen, die man im Leben
treffen kann, von welcher Basis aus man sich orientieren
will. Kann ich durch meine innere Statur, meine innere
Konstitution mich an Glaubenssitzen orientieren, oder
mufl ich mich fiir einen gewissen Radikalismus im umge-
kehrten Sinn entscheiden, dafl ich sage, solange meine Fi-
higkeit vorhanden ist, die Welt empathisch, mit Einfiih-
lung, zu erfahren, solange dies als menschliche Méglich-
keit besteht, mochte ich sie'beniitzen, méchte also mein
Wissen aus der Mitmenschlichkeit beziehen und nicht aus
der Tatsache, daff es auch einen Gott geben soll. Gewif},
wir beobachten Wertzerfall; wir konnen dem auch nicht
widersprechen, dafl ein ausufernder Funktionalismus un-
sere Interpretationen menschlichen Verhaltens beherrscht.
Die Frage bleibt offen, warum hat es die Dialektik so
schwer, unser Denken zu beeinflussen; warum Metho-
denmonismus, wo nur Vielfaltigkeit korrigierbare Ergeb-
nisse bringen kann?

HK: Ich habe jetzt weder Gott noch e¢herne Ordnungen
im Hinterkopf gehabt, sondern wollte zunichst lediglich
ein vermeintliches Grundgesetz moderner wissenschaftli-
cher Rationalitit ansprechen, nach dem sich der Mensch
aus seinen Funktionsablaufen und Rollendeterminationen
erklart. Und ich frage mich, ob bzw. wieweit das stimmt.
Vielleicht ist es méglich, aus psychischen Gesetzlichkeiten
zu erkliren, warum ich mich sexuell nicht beliebig verhal-
ten kann? Vielleicht lifit sich aus der Funktionsbediirftig-
keitder Gesellschaft— menschliches Zusammenleben muf}
funktionieren - erkliren, warum Opfer notwendig sind.
Aber was motiviert mich, daff ich das Opfer auch bringe?

Mitscherlich: Gut, gut. Ich wollte nur erkunden, ob eine
Entscheidung gefordert wird. Ich mochte das vermuten.
Geniigt die Orientierung an rational erarbeiteten Geset-
zen? Sie tut es — wie eben ausgefiihrt — nicht. Gesetze er-
setzen nicht unbedingt Gebote. Ich meine, da muff man
sagen, Einhelligkeit. Aber immerhin: Ubereinkunft plura-
listischer Art kann erstritten werden — ohne Kreuzziige.
Wir brauchen nicht mehr in Kreuzzugskriege ausarten,
nicht mehr in verschiedenster Weise definitive Stellungen

beziehen, sondern wir kénnen sagen, wir miissen lernen,
zu erkennen, wie die Welt aussieht: agonal, aber nicht de-
struktiv, auch nicht als ein Kampf der denkenden Mensch-
heit gegen die nichtdenkende oder der denkenden gegen
die glaubende, als ob es definitiv giiltige Erfahrungen gibe;
ich glaube, solche Erfahrungen gibt es wahrscheinlich nur
in sehr beschrinktem Ausmaf.

HK: Wenn ich Sie richtig verstehe, so sehen Sie aus Thren
Erkenntnisvoraussetzungen heraus und als Basis demo-
kratischen Zusammenlebens Toleranz, wenn nicht als ein-
zige, so doch als Grundwert bzw. als Werthaltung
schlechthin an. Da fillt mir gerade ein Satz von Helmut
Schelsky ein, der in der gleichen Umfrage der FAZ die
Festlegung der Parteien auf gemeinsame Grundwerte als
»intellektuelle politische Gedankenschwiche® oder gar als
eine ,,Riickkehr ins Mittelalter* bezeichnet und versichert,
er sei gerne bereit, im gleichen Staat mit dem ,,Linksso-
zialisten* Abendroth wie mit den Anhiangern des Erzbi-

-schofs Lefebvre zusammenzuleben, wenn diese sich nur

an die Verfassungsgrundrechte und an die Gesetze hielten.
Wie ich aber zu Schelsky sagen wiirde, Verfassung und
Gesetze funktionieren nicht im luftleeren Raum, wenn
keine verbindenden Uberzeugungen dahinter stehen,
kénnen sie sich sehr auch zum Nachteil politischer
Grundfreiheiten indern, so mochte ich Sie fragen, gentigt
Toleranz oder wie kommt man iiber Toleranz zum Kon-
sens?

Mitscherlich: Man kann uns allen nicht den zweiten Schritt
vor dem ersten abfordern. Toleranz in der menschlichen
Gesellschaft zu verwirklichen ist eine gewaltige erste Auf-
gabe. Wir sollten versuchen, sie als ersten Schritt zu tun,
ob sie zu Konsens fiihrt oder nicht. Toleranz ist ibrigens
in einem Verhiltnis, das weitgehend im Dissens verlauft,
die groflere Herausforderung an die Lebenskunst eines
Menschen. Dieses ganze Bezugssystem zwischen Konsens
und Toleranz und ihrem Verlust ist iibrigens schwer auf
giiltige Weise zu generalisieren. Ich personlich halte aus
meiner eigenen inneren Geschichte, wenn ich mich mit mir
als historischem Wesen beschiftige, Toleranz fir das A
und O menschlicher Gesellschaft. Ich mufl das, wenn ich
mir den Weg der menschlichen Gesellschaften von der
Barbarei zur Mitmenschlichkeit vergegenwirtige. Die
Toleranz als einziger Orientierungspunkt des Zusammen-
lebens, wie das oft gefordert wurde, heifit solche Forde-
rung iiberanstrengen. Es geht doch um das permanente
Zusammenprallen von Toleranz und Intoleranz, wobei
der Ausgang des Ringens im vorhinein nicht festliegt.

HK: Sie sprechen vom ersten Schritt, was wire der zweite?

Mitscherlich: Die Weiterentwicklung in Richtung auf
Entscheidungen, in denen ich tolerant bin, die agonal zu-
stande kommen und die, wenn sie demokratisch getroffen
sind, gemeinsam akzeptiert werden. Die anderen akzep-
tieren heiflt aber auch sich selbst ohne Beschonigung er-
tragen. Anders kann ich mir Toleranz nicht vorstellen. Ich
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sehe aber keinen anderen Weg zum Konsens. Wir haben
einfach kein Arsenal definitiver Handlungsanweisungen,
an denen wir uns in allen Lagen orientieren konnten. Wir
brauchen deshalb stindig gegenseitige Hilfe und missen
lernen, diese Hilfe selbst wieder zu kontrollieren und zu
korrigieren.

.Was haben wir eigentlich
fur Gluckserwartungen?”

HK: Vielleicht kénnen wir unter dem Stichwort Wertzer-
fall noch auf einen Gesichtspunkt zuriickkommen, der bei
TIhnen auch schon aufgetaucht ist. Ich meine die herr-
schenden Muster von Gliickserwartung. Diese sind, so hat
man den Eindruck, und Sie haben es angedeutet, ob mate-
rieller oder immaterieller Natur, sehr stark auf unmittelbar
nutzbare Bedurfnisbefriedigung gerichtet. Wird nicht vor
allem dadurch die Erhaltung und Durchsetzung von Wer-
ten, seien es institutionelle, seien es Werthaltungen, soweit
diese Verpflichtung, Bindung, auch Kompromiff bedeu-
ten, erschwert?

Mitscherlich: Es ist nicht einfach, Werte unbeschidigt,
aber nicht verknéchert zu erhalten. Das ist eine der grofien
Schwierigkeiten des Regierens. Fiir mich steht fest: Es gibt
da kein Black and White, kein Entweder-Oder, sondern
cigentlich, Sie haben das Wort eben genannt, Kompro-
misse, trotz aller Nebentone, die bei Beniitzung dieses
Wortes anklingen. Kein Entweder-Oder, sondern ein So-
wohl-als-auch. In der Nacht, in der wir leben als schlecht
miteinander zurechtkommende Wesen, brauchen wir je-
den Schimmer von Licht, von Enlightenment. Aber gerade
dieser Umgang miteinander ohne sture Interessenfixiert-
heit und ohne definitive Meinungen ist ja so schwer...

HK: Wird dies durch die vorherrschenden Muster von
Gliickserwartung, das war meine eigentliche Frage, nicht
zusitzlich erschwert? Und sind davon die zwischen-
menschlichen und sozialen Beziehungen nicht durchge-
hend betroffen? Um ein, wie ich meine, einleuchtendes
Beispiel zu nehmen: Die Orientierung an kurzfristigen In-
teressen, an unmittelbarer Bediirfnisbefriedigung bei der
dlteren wie bei der heranwachsenden Generation er-
schwert das Eingehen langfristiger Bindungen, auch von
Bindungen, die fiir die Stabilitat einer Gesellschaft not-
wendig sind. Vor allem aber scheint mir die Orientierung
einseitig an unmittelbarer Bedurfnisbefriedigung — auch
im Erziehungs- und Sozialisationsprozef —auf Kosten der
Stabilitdt von Primirgruppen zu gehen, auch auf Kosten
von Ehe und Familie.

Mitscherlich: Ich vermute da Tabus. Vielleicht sprechen
Sie von der Unaufléslichkeit der Ehe. Was haben denn
wir — die Leute — eigentlich fiir Gliickserwartungen?
Das sollte man unpritentids, unaggressiv empirisch unter-
suchen. Wie sollte man denn langfristig etwas im Auge be-
halten konnen, wenn alles auf ,,quick* und ,,ready made*
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eingerichtet wird. — Wie das Gliick beschaffen sei, ist den
Menschen nie leicht gefallen, sich vorzustellen. Ist Glick
ein Zustand - ,,denn alle Lust will Ewigkeit - oder stellt
es sich in einem Prozef her, findet sich ein und kann auch
wieder gehen, zerbrechlich, verscheuchbar wie es ist? —
Fiir Ungliick stellen sich die gleichen Fragen. Von Stabili-
tit kann keine Rede sein. Gesellschaft kann hochstens
dazu erziehen, wie man Gliick macht, aber sie kann es
nicht garantieren. Sicher ist Dauer unerlafllich zur Stabili-
sierung, zur Verfestigung der Identitit. Aber nicht alles
ist wert konserviert zu werden — auch auf Primirgruppen
trifft das zu.

HK: Ich meinte nicht die Unauflsslichkeit der Ehe, iiber
die wir uns sicher nicht werden einigen kénnen, sondern
mir ging es um die Illustration dessen, was ich mit Er-
schwerung von Bindungsfihigkeit und ihre Auswirkun-
gen auf gesellschaftliche Primirgruppen meinte. Es konnte
ja sein, dafl menschliche Bindungen insgesamt in der gro-
flen Anonymitdt weniger stabil sind oder noch weniger
stabil werden.

Mitscherlich: Wir sollten, glaube ich, doch bei Threm Bei-
spiel Ehe bleiben. Man ging bei der Ehe als unaufléslicher
Gemeinschaft von einer Orientierung aus, als ob der
Mensch und seine Einsichten etwas Unwandelbares wia-
ren, etwas womit man geboren wird und was man dann
entfaltet. Das lasse sich zwar in der Begegnung der Ge-
schlechter nicht ganz harmonisieren, aber aus dem darauf
aufbauenden Zusammenleben der Partner werde doch et-
was im grofien und ganzen Unwandelbares. Es gibt aber
z.B. die Tatsache, daf ein Mensch begabt ist fiir manches
und fiir manches nicht, und daf} diese Begabungen zum
Zuge kommen in verschiedenen Lebensaltern. Es kann
also z.B. sein, daff eine Frau als Hausfrau in einem ganz
und gar nicht negativen Sinne sich betitigt und meint, in
diesem Felde ihren endgiiltigen Partner gefunden zu haben.
Irgendwann entdeckt sie fiir sich, fiir thre Zufriedenheit
neue Chancen. Sie kann z. B. berufstitig werden, selbst et-
was kreieren, und da kommt ihr nun der Bindungskonflikt
in die Quere. Man kann nicht beides nebeneinander ma-
chen, oder man iiberfordert sich, wenn man beides neben-
einander tut. Aus diesem oder aus vielen anderen Ent-
fremdungsvorgingen als den geschilderten, die ihnen
meistens unbewufit bleiben und damit nicht leicht zu redi-
gieren sind, entsteht die neue Situation. Da muff man,
meine ich, tolerant sein und in Frieden auseinandergehen
konnen. Gewif, schon ist es nicht: Kinder sind da, wer
sorgt dafiir, konnen sie all die Traumen verwinden? Aber
ich glaube, man muf sich hier auf Toleranz einigen.

HK: Das sind bekannte Tatsachen. Die Frage, die sich
stellt, ist: Hier konkurriert, ich wiirde sagen, in klassischer
Weise das Toleranzgebot mit Verpflichtungen gegeniiber
Dritten. Und ich habe da den Eindruck, daf} ein einseitig
individualistisch gehandhabtes Emanzipationsdenken,
diesem Sachverhalt nur schwer gerecht zu werden ver-
mag ...
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Mitscherlich: Es empfiehlt sich Vorsicht an diesem Punkt,
denn ich glaube nicht, dafl die Familie das oberste Ent-
wicklungsplateau ist, auf dem sich die Menschheit begeg-
net. Ich glaube, dafl man, wie man mit der Schule experi-
mentieren muf}, wobei ich das Wort experimentieren sehr
ernst nehme, dafl man auch bei sozialen Bindungsvorgin-
gen zunichst sehr tolerant sein mufl. Man mufl sehr genau
hinsehen, was man tut, was man an Belastungen auf sich
nehmen, was man sich zumuten kann. Die Familie war
durch Jahrhunderte nur allzuhiufig ein schreckliches Ge-
fingnis. Es wire schon, wenn es anders wire, aber es war
nicht anders. Nehmen Sie das unlingst in Amerika er-
schienene Buch von Lloyd de Mause ,,Hort ihr die Kinder
weinen®, in dem die Geschichte der Kindheit untersucht
wird. Der Psychohistoriker nennt die Kindheit einen
schrecklichen Traum, aus dem wir schrittweise erwachen.
Die Ehe kann ein Gefangnis und sie kann eine gliickliche
Einheit sein; beides kann sie sein.

~Sind Vorbilder unbedingt ein
Generationenproblem?”

HK: Geschichtlich mag das mit dem Gefingnis teilweise
so sein, obwohl es auch da sicher Gegenbeispiele gibt. Fiir
die Gegenwart kann ich es insgesamt nicht so empfinden.
Mehr und mehr scheint sich doch der partnerschaftliche
Typ von Ehe durchzusetzen. Die Unterordnung unter
materielle Werte ist z.B. sicher weiterhin da, aber das ei-
gentliche Problem ist doch wohl das Lernen und Aushal-
ten von Partnerschaft und das setzt natiirlich Bindungsfi-
higkeit und Bindungsbereitschaft voraus?

Mitscherlich: Dem kann ich weitgehend zustimmen, trotz
Vorbehalten. Das Aushalten von Partnerschaft ist oft an
Geduld gekniipft. Ob sich aber eine Partnerschaft herstel-
len und aushalten liflt, kann man nicht selten erst nach
einem lingeren gemeinsamen Leben ermessen. Ich beziehe
als Psychoanalytiker meine diesbeziiglichen Erfahrungen
natiirlich vorwiegend aus dem pathologischen Bereich.
Aber die Grenzen von pathologischem und ,,normalem*
Arrangement sind hier enorm flielend. Wenn ich in einer
Familie zunichst den als ,,krank® Bezeichneten sehe, ver-
lasse ich mich nicht auf das familidre Urteil, sondern ver-
suche, ein Bild aller Beteiligten zu bekommen. Diese Be-
obachtungen machen einen, was die Dauerhaftigkeit der
Ehe betrifft, nicht zu optimistisch. Es gibt zu zahlreiche
Entwicklungen, die im Laufe des Lebens, fast wiirde ich
sagen, erwartungsgemaf}, nach der inneren Logik eine Ehe
zum Scheitern verurteilen.

HK: ... wasnur unterstreichen wiirde, wie schwierig Part-
nerschaft in Wirklichkeit ist. Aber ich wollte noch von ei-
ner anderen Seite her fragen und damit auf einen Kern-
punkt unseres Gesprichs zurickkommen. In Ihren
sozialpsychologischen Veroffentlichungen, besonders in
Ihrem Klassiker ,,Auf dem Weg zur vaterlosen Gesell-
schaft®, erscheint der Verlust von Vorbildern als ein her-

ausragendes Merkmal des gesellschaftlichen Wandels un-
serer Zeit. Wo sollen sich Vorbilder bilden, bzw. wo sollen
siein erster Linie wirksam werden, wenn nicht im Lebens-
zusammenhang der Primirgruppen, der Familie ...

Mitscherlich: Wissen Sie, wenn ich Sie unterbrechen darf,
mich wiirde wahnsinnig interessieren, noch zwanzig Jahre
leben zu diirfen, um ein solches Nahziel ansteuern zu kon-
nen: Miissen Vorbilder, nicht in der Kindheit, sondern
auch in der Jugend, unbedingt an Alteren gebildet sein?
Ist das ein Generationsproblem? Es wird gesagt, der
Mensch, das Kind, der Jugendliche braucht Vorbilder, an
denen er sich orientieren kann: am Vater, am Lehrer oder
an wem immer. Meine Frage ist, geniigt das zur Person-
lichkeitsbildung, oder mufl es da noch etwas anderes ge-
ben? Ich wiirde sagen: das Vorbild sollte iiber einen Vorrat
an brauchbaren Lebenserfahrungen verfiigen. Da kann
u.U. ein Gleichaltriger recht hilfreich sein. Es gibt doch
auch die Moglichkeit, daf} Kinder in der Klassengruppe

-untereinander Vorbilder kreieren. Die Lehrer in den

Schulen wissen oft recht gut, wer warum von den Schiilern
als Vorbild oder Fihrer angesehen wird, um wen sie sich
versammeln und wen sie meiden.

HK: Daf Kinder und Jugendliche sich unter Gleichaltri-
gen Vorbilder schaffen oder Vorbilder sich durchsetzen,
ist sicher kein neues Phinomen. Wird jedoch, damit Fehl-
entwicklungen in Grenzen gehalten werden, die Leitfunk-
tion von Erwachsenenvorbildern dadurch nicht eher noch
wichtiger. Wenn diese aber ausfallen, was tritt dann an ihre
Stelle? Ist es nicht so, daff durch den Prozef} der Arbeits-
teilung, durch die weitestgehende Trennung von berufli-
cher und familidrer oder privater Erlebniswelt nicht nur
die Vorbildfihigkeit, des Vaters etwa, abnimmt, sondern,
daf§ sich Erlebnis- und Erfahrungsriume beim Kind iiber-
haupt reduzieren?

Mitscherlich: Nicht nur beim Kind. Denken Sie auch an
den alten Menschen, der immer langer lebt und immer we-
niger Funktionen behilt, dem immer weniger Sozialfunk-
tionen zugeteilt werden und der jetzt auch noch weniger
arbeiten soll ... Aber zu Threr eigentlichen Frage. Wenn
wir die Sprache beim Schlafittchen nehmen, so heifit
Vorbilder — ich spreche ja mit Bedacht im Plural - die
Bildlichkeit des Menschen in Situationen, in denen er ge-
prigt wird, in denen er sich entfaltet, in denen er an Profil
gewinnt. Bisher konnte man dies an Titigkeiten ablesen.
Beim Vater, der Schuhmacher ist, hatte das Kind ein Bild
vor sich, wenn es sich den Vater vorstellen wollte. Auch
beim Lehrer ist die anschauliche Vorbildlichkeit gewahrt.
Der Lehrer unterrichtet, das kann man sehen. Aber was
ein Versicherungsangestellter tut, davon hort die Familie
fast ein ganzes Leben lang nichts; da gibt es nichts herzu-
zeigen, da kann man keinen Vorbildereindruck gewinnen:
da spielt sich alles in ganz verschiedenen Abteilen ab. Da
kénnen Erfahrungen nur vermittelt, nicht ausgetauscht
werden. Das ist ein Riesenproblem, das m. E. noch viel zu
wenig untersucht ist.
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.Das ist buchstablich die Zielfrage
ins Dunkel der Zukunft”

HK: Deshalb nochmals die Frage: Wenn Vorbilder sich
gesellschaftlich reduzieren, wenn sie ihre Aufgaben nicht
mehr wahrzunehmen vermégen, was ist dann? Kénnen Sie
entbehrlich werden? Wer bzw. was tritt an ihre Stelle?

Mitscherlich: Dies ist buchstiblich die entscheidende Ziel-
frage in das Dunkel der Zukunft. Ich kann mir eine Gesell-
schaft nicht vorstellen, die ohne Vorbilder leben konnte.
Das habe ich auch in dem von Thnen zitierten Artikel ge-
meint, wenn ich dort in Zusammenhang mit der Verkiim-
merung von Werthaltungen feststellte, in unserer Wohl-
standsgesellschaft werde Betrug schon so behandel, als ob
es sich um Mundraub handelte. Da fehlten offenbar in
Kindheit und Jugend die ordnungssetzenden Vorbilder.
Fiir mich ist das aber auch eine politische Frage. Ohne
Vorbilder, ohne daf sie sich auf Vorbilder einigen kann,
ist die Gesellschaft schwach. Aber viele Politiker scheinen
partout verhindern zu wollen, daff sich Alternativ-Hal-
tungen bilden und iiber sie neue Vorbilder zum Zuge
kommen bzw. kommen kénnten.

HK: Sind aber gerade angesichts des Mangels an stabili-
sierenden Vorbildern nicht auch alternative Trends, so-
weit sie zur Vermassung fihren, in der zu erwartenden
Wirkung zumindest sehr ambivalent?

Mitscherlich: Nach meiner Meinung ist fur die Herausbil-
dung von Vorbildern in der Gesellschaft Ambivalenz, als
die Moglichkeit des Durchspielens alternativer Modelle,
gerade notwendig. Die Masse aber ertrigt Ambivalenz
nicht; sie tendiert zur Vereinheitlichung und tiber die Ver-
einheitlichung zur Uberidealisierung von ,,Fiihrern® und
damit zur Diktatur. Hitler war iiberidealisiert.

HK: Wenn das Fehlen von Alternativen in der Massenge-
sellschaft zur Diktatur fithrt, dann méchte ich noch von
einer anderen Seite her fragen. Sie hingt mit dem Komplex
Gliickserwartungen zusammen. Ist es gegenwirtig nicht
vielfach so, dafl sich die Gliickserwartungen einseitig an
die Institutionen, an die Gesellschaft, an den Staat richten?
So wie Thr Abiturient von seiner Bank erwartet, daf} sie
ihm alle beruflichen Wiinsche nach schon geplanten Fri-
sten erfiillt. So erwartet ,,man® vom Staat, dafi er alle Pro-
bleme politisch oder per Verordnung l6st. Dazu bedarf es
aber des Attributs der Allmacht; da ihm das fehlt, wird
der Staat unversehens zum Siindenbock, der so ziemlich
an allem Ubel schuld ist, weil er die Erwartungen nicht
erfulle...

Mitscherlich: Sie haben mit der Fragestellung deren Be-
antwortung bereits mitgeliefert. Ich kann es von mir aus
nicht anders sagen. Sie wissen, ich habe selbst immer von
der tausendbriistigen Mutter Staat gesprochen, von der
man meint, alle Befriedigung einfordern oder erwartenund
jeden Anspruch anmelden zu diirfen glaubt. Hierin liegt

sicher eine der primiren Gefahren fiir den Verlust von
Freiheit. In dem Mafle, in dem man den Staat iiberfordert,
in dem Mafle ist er auch gezwungen, mehr Zwangsmittel
einzusetzen. Und in dem Mafle, in dem er {iberzogene Er-
wartungshaltungen nicht selbst abzubauen versucht, in-
dem sich Regierungen opportunistisch verhalten, wird er
auch fiir das zur Rechenschaft gezogen, was er nicht oder
nicht allein verschuldet hat.

,Die meisten Menschen unterwerfen
sich ... aus Schldaue und Angst”

HK: Sie sprachen in der FAZ vom ,,Einsturz des Primir-
ethos®. Ist das nicht weitgehend auf verkiimmerte Ge-
wissensbildung zurtickzufiihren?

Mitscherlich: Die Frage der Gewissensbildung ist bei den
meisten Menschen eine Frage der Opportunitat: Man pafit
sich im Instrument des Gewissens an, weil man sonst
Strafe zu erwarten hat. Die meisten Menschen erbringen
nur wenig eigene Kulturleistungen, sondern unterwerfen
sich mit Schldue und aus Angst. Wenn die Kontrolle auf-
hért, merkt man am Verhalten der meisten, daf§ die Nor-
men und Gebote, die durch die Gewissensinstanz vermit-
telt werden, nicht wirklich tieferreichend internalisiert
wurden, sondern oberflichliche Regulationen gegen die
Triebbedirfnisse geblieben sind. Freud spricht von ,,Kul-
turheuchelei®.

HK: Wenn der Druck der Sanktionen wegfallt, neigen wir
also zur Beliebigkeit und orientieren unsan denunsnichst-
liegenden Interessen?

Mitscherlich: Ja, ich mufl der Gerechtigkeit halber hinzu-
figen: vielfach schon deswegen, weil die Verhiltnisse in
der Welt insgesamt so ungeheuer drmlich sind, daf§ es zur
Internalisierung gar nicht kommen kann. Sie stehlen, weil
es fiir sie Mundraub ist. Sie tun etwas Illegales, weil sie
die Bediirfnisse in diese Richtung treiben. Der ethische
Entschluf}: das sollst du nehmen, das darfst du nehmen,
das darfst du nicht nehmen, das mufit du liegenlassen, ob-
wohl die Chance da ist, sich zu bereichern, dieser ethische
Entschlufl ist seltener, als wir denken. Die meisten Men-
schen dieser Erde sind aber so arm, daf} ein ethisch er-
zwungener Verzicht bei ihnen so viel schwerer wiegt als
in unserem relativen Reichtum. Die meisten Menschen
handeln unter dem Diktat jeweilig aktualisierter Straf-
angste. Sie sind irgendwie verfiithrt und zur gleichen Zeit
empfinden sie Strafangst.

HK: Treffen Sie damit eine generelle Feststellung, oder
glossieren Sie ein besonderes Zeitphanomen?

Mitscherlich: Esistso: In dem Moment, in dem die duflere
Aufsichtsbehorde wegfillt, zeigt sich, daf das sozial-kon-
forme Verhalten ein von aufien erzwungenes ist, und kein
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von innen agierendes. Das von innen agierende Gewissen
bzw. das, was wir unter Gewissen verstehen, die Fahigkeit,
Triebbediirfnisse aufzuschieben oder mit Triebbediirfnis-
sen kontrollierend umzugehen, ist nicht sehr ausgeprigt.
Das gilt sicher in unserer Situation besonders, es handelt
sich aber auch um eine allgemeine Erfahrungstatsache.
Was wir immer und immer wieder vergessen, ist die An-
schauung der entsetzlichen Armut, in welcher eine wach-
sende Vielzahl von Menschen sich befindet. Wenn sie nicht
noch viel krimineller sind, dann doch nur aus Angst. Wer
so wenig liebevoll von seiner Kultur behandelt wurde, wie
sollte es dem leicht oder leichter fallen, sozial zu bleiben?

HK: Wenn ich bedenke, was Sie jetzt — ob sozial und psy-
chisch verursacht — zur Ich-Schwiche menschlicher Krea-
tur — Beherrschung durch Strafangst, Opportunismus als
Regel, wenn die Angst vor Sanktionen entfallt —sagen, und
das mit dem vergleiche, was Sie in einem fritheren Teil un-
seres Gesprichs tiber die Entwicklung alternativer Pro-
gramme und Lebensformen, die sich iiber den Weg poli-
tisch-demokratischer Entscheidung durchsetzen sollen,

. ausgefiihrt haben, dann frage ich mich: Ist solches Denken
und Entscheiden in Alternativen, sobald es Praxis wird,
nicht fast notwendig dergestalt, dafl es das Ich tiberforderrt,
zumal in weitgehend anonymen Sozietdten Vorbilder und
Identifikationsmoglichkeiten in den zwischenmenschli-
chen Primarraumen fehlen. Miissen da Gesellschaften, aus
dem mon-archischen Orientierungssystem freigesetzt,
nicht ins An-archische abgleiten? Fiir mich stellt sich hier
nicht nur die Frage nach den Wertbindungen, die das Ab-
gleiten ins Selbstzerstorerische oder den Umschlag ins To-
talitdre verhindern sollen, sondern die nach den sozial-
psychologischen Voraussetzungen und Grenzen der
Reformfahigkeit von Gesellschaften. Oder noch einmal
anders gefragt: Wo muf} die Ich-Stirkung psychologisch,
gesellschaftlich, pidagogisch ansetzen, damit solche Ge-
fahren abgebaut werden?

Mitscherlich: Wir Europaer sind reiche Nationen: wir ste-
hen mit Jahrtausenden unserer Geschichte in Wissens-
kontakt. Die Milliarden Bewohner von Lehmhiitten haben
kaum noch ein solches Geschichtsbewufitsein, sie haben
es auf dem Weg von ihrer Heimat ins stadtische Proletariat
eingebiifit. Wie soll man da die Voraussetzungen fiir Ich-
Entwicklung, fiir menschliche Reifung schaffen? Ich sehe
die Vorzugsstellung, die wir Europier uns geschaffen ha-
ben, aber ich sehe auch den Neid und Hafd derer, die nicht
so vom Schicksal begiinstigt wurden. Nichts ist hier sta-
tisch, alles kann sich iiber Nacht dndern. Dabei habe ich
den Eindruck, daff der Strom der Anarchie schwillt.

»Die Heilung von einem quélenden
Uber-Ich bedeutet nicht Neutralisierung
des Gewissens”

HK: Wenn wir bei dem Komplex Wertbewufitsein und
Gewissen im Rahmen unserer europiischen Zivilisation

bleiben, lafit sich dann nicht auch die Frage stellen, ob die
Psychoanalyse nicht in ihrer Gesamtheit, aber in Teilen
ihrer Vertreter nicht ein Stiickweit selbst zur Neutralisie-
rung des Gewissens beigetragen, indem sie dieses in erster
Linie nur als psycho-sozialen Prozefl und weniger als In-
strument sittlichen Lernens und Verarbeitens dargestellt
hat?

Mitscherlich: Sittliches Lernen, das wiirde doch in unserer
Terminologie bedeuten, dafl die Handlungen eines Men-
schen weitgehend vom Gewissen als seinem Ich und nicht
von seiner Triebhaftigkeit, vom Es kontrolliert sind. Aber
da kommt die Funktion des Uber-Ichs hinzu. Dieses ist
ohne Zweifel je nachdem, ein Verbietendes oderaber eines,
das sich der Ich-Kontrolle zu bedienen vermag. Das
macht dann das Gewissen doch oft zu einem sehr schreck-
haften Damon. Und es ist nun einmal so, daf} viele Men-
schen von ihrer naiven Unsittlichkeit nur deshalb nie Ge-
brauch machen konnten, weil sie die ,,Bisse‘ eines solchen

- schreckhaften Uber-Ich-Gewissens verspiirten. Die Hei-

lung von einem quilenden, lustfeindlichen Uber-Ich be-
deutet nicht Neutralisierung, heifit nicht Indifferenz gegen
das Gewissen, sondern dessen Ausbalancierung gegen be-
rechtigte Wiinsche. Riicksichtslose Triebbefriedigung
ohne Ansehen der Person, die Verwendung des Menschen
als Mittel zum Zweck ist darin nicht enthalten. Insofern
darf man der Psychoanalyse keine antisittliche Tendenz
vorwerfen. Tatsichlich ist sie in vieler Hinsicht eine Be-
freierin gewesen von pathologischen Zwiingen, die sich als
Sittlichkeit verstanden.

HK: Neigt man in der Psychoanalyse aber nicht gerade
wegen der Betonung des kontrollierenden, gelegentlich
quilenden oder gar krankmachenden Uber-Ichs (gewis-
sermaflen als Folge davon) zu einer Unterbewertung oder
psychologischen Weginterpretierung des Gewissens? Die
Rettung des Ichs vor dem Zugriff des Uber-Ichs scheint
doch nicht selten auf Kosten und nicht, wie es eigentlich
zu erwarten wire, auf ,, Vorteil“ des Gewissens zu erfolgen.

Mitscherlich: Das mag in der Vergangenheit so gewesen
sein hie und da, als die Psychoanalyse als die utopische
Befreierin erschien, die die Fesseln von der gequilten
Kreatur streift. - Ich personlich kann mich an keinen Fall
erinnern, der gewissermaflen eine Amputation eines Ge-
wissens durch eine Psychoanalyse erdulden mufite. Ich
weif} auch von keiner professionellen Gruppe von Analy-
tikern, die so gewissensfeindlich argumentieren wiirde.
Ich weifl aber natiirlich von Menschen, bei denen die Ana-
lyse einen tiefen Eingriff in ihre Personlichkeit bedeutete.
Wenn das Uber-Ich bei dieser Behandlung eine bedeu-
tende Rolle spielte, so kaum, weil der Kranke von seinem
Uber-Ich aus der Philosophie des Therapeuten heraus be-
freit werden sollte, sondern weil — wie gesagt — das Uber-
Ich in eine gestindere Relation zum tbrigen psychischen
Geschehen gebracht werden soll. Wir sind vielleicht sensi-
bilisiert gegen Uber-Ich-Verluste. Dahinter steht, daf wir
wissen, wie unsinnig, wie krankhaft iibersteigert Uber-
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Ich-Forderungen im Leben eines Menschen sein konnen. —
Wenn wir von Gewissensverlust sprechen, sollten wir im
Auge behalten, dafl Hypertrophie des Gewissens nicht
seltener vorkommt und zur Qual werden kann.

HK: Ich habe die letzte Frage deshalb zugespitzt, weil Sie
in Threm FAZ-Beitrag sehr ausdriicklich das Fehlen von
Schuldgefiihl, von Schuldbewufitsein ansprechen und in-
direkt auch das Fehlen an Bereitschaft, Schuld auch zu
verantworten, sie nicht zu verdrangen. Sind denn letzten
Endes nicht die gleichen Ursachen am Werk?

Mitscherlich: Zum Schuldbewufitsein nur noch diese An-
merkung: Schuld entsteht aus dem Empfinden der Schwa-
che den Es-Kriften gegeniiber. Wenn Ich und Es neben
dem Uber-Ich die grofien Instanzen des seelischen Lebens
des Menschen sind, dann darf man keine von ihnen isoliert
beurteilen. Manches, das auf den ersten Blick ,,unsittlich*
erscheint, nimmt sich schluflendlich bei der Synopsis eines
Geschehens ganz anders, namlich recht verantwortungs-
voll aus.

HK: Es gibt aber gegenwirtig — wir haben diesen Aspekt
bereits anderweitig angesprochen — eine gesellschaftlich
verbreitete Tendenz, Schuld vom Ich weg vornehmlich in
die Institution, in die Gesellschaft zu projizieren ...

Mitscherlich: Das wire genau die halbe Wahrheit. Es ist
nicht so, daf ich die Last zu verantwortender Schuld ein-
fach abschiitteln kénnte, wenn es die Interessen derer, die
mich ausbeuten, nur zuliefen. Es ist nur die halbe Wahr-
heit, weil ohne Gewissen der Mensch zur Bestie entartet.
Aber die halbe Wahrheit ist auch Wahrheit. Es gibt in
der gegenwirtigen Welt einfach ein Unmafl an seelischer
Brutalitit und Angsterweckung. Aber dieses ist nicht
durch einund dieselbe Gruppe von Leuten verursacht, die
den anderen das Brot wegnehmen wollen; es partizipieren
viele daran. Das Schliisselmotiv der Angsterweckung
taucht in sehr vielen Gestalten auf.

,Ilch mochte nur anfiigen, da® Religion
nicht bedeutungslos sein kann...”

HK: Vielen Threr Auflerungen entnehme ich eine ent-
schiedene Skepsis gegeniiber transzendenzgebundenen,
am Glauben oder an einem theonomen Ethos orientierten
Werten bzw. Werthaltungen, sittlichen Imperativen, Ge-
boten...

Mitscherlich: Wie meinen Sie das? Skepsis gegentiber wel-
chen Werten?

HK: Sie sprechen einerseits von den ,,groflen Werten, die
um Anerkennung in metaphysischer Dimension bemiiht
sind*, und sagen anderseits, aus der Transzendenz sei das
Erscheinen von Geboten, die uns angehen und uns zu ste-
tiger Auseinandersetzung herausfordern, nicht zu erwar-
ten. Sie warnen vor der Festlegung auf ,,Ewigkeitswerte®,

und schon zu Beginn unseres Gesprichs markierten Sie
Tabus, die sie aus dieser Richtung vermuteten. Ich frage
mich nun, ob hier neben metaphysischen Aspekten nicht
auch geschichtlich-existentielle Erfahrungsgriinde fiir sol-
che Warnungen mit ausschlaggebend sind. Sie pragten in
einer interdisziplindren Diskussion (Das beschidigte Le-
ben, S. 38) einmal das Wort — im',,Kampf um die Erinne-
rung® tauchen ahnliche Gedankenginge auf — von der
,»Schuldkultur, an der die Menschheit gnadenlos gelitten
hat*. Nun hat gewiff das religidse Uber-Ich, wenn ich es
einmal in Threr Sprache ausdriicken darf, wie viele andere
sich wandelnde Kulturfaktoren auch zu Verklemmungen
menschlicher Psyche, auch der Sozialpsyche, beigetragen.
Einer Threr Schiiler, der Katholik Albert Gorres, hat das
Wort von den ekklesiogenen Neurosen eingefiihrt. Mir ist
aber nicht einsichtig, wie das Verdikt von der Schuldkultur
Religion, Christentum, schlechthin treffen soll ...

Mitscherlich: Das ist auch wieder eine halbe Wahrheit...
Mir fehlt leider die Zeit und vielleicht auch die Kenntnis
zur Erdrterung des Zusammenhangs von Religion und
Psychoanalyse. Ich denke, das sollte in einem anderen Ge-
sprach geschehen. Ich mdchte nur anfiigen, dafl Religion
nicht bedeutungslos sein kann, wenn sie so vielfiltig die
Geschichte der Menschheit begleitet hat. Mir selbst hat sie
in den mir entscheidend erscheinenden Augenblicken
meines Lebens nichts bedeutet. Ich denke und hoffe, dies
konne sich fiir mich als definitiv erweisen. Aber ich ver-
stehe die Bemerkung nicht missionarisch.

HK: So wiirde ich sie auch nicht interpretieren. Aber auf
die Frage, ob das die ganze Einschitzung der Religion sein
kann, darauf kime es mir schon an...

Mitscherlich: Also ich bin tiberlegter Atheist, tiberlegt so-
weit es meine Kraft zulifit. Das sage ich aber im vollen
Bewufltsein dessen, daff ich mich in viele Menschen nicht
einfiihlen kann, fiir die das religiose Erlebnis — Freud
spricht im Briefwechsel mit Romain Rolland einmal vom
,,;ozeanischen Gefiihl* — wesentlich ist. Ich verstehe aber,
daf dieses Gefiihl vielen Menschen Trost, Erleichterung
bietet. Und ich weif}, dafl eine Lebenspraxis, die es erlaubt,
daf} ich in die Kirche gehe, allein, morgens, und hinknie
und bete und so eine innere Auseinandersetzung mit mir
selbst habe, den Menschen nicht einfach verdummt, indem
sie ihm einschirft, er solle nur aufs Jenseits hoffen, wo es
ihm besser gehen wird. Eine solche Lebenspraxis als
Selbstbeschwindelung darzustellen, eine solche Interpre-
tation wire nicht nur hart und unfreundlich, sondern si-
cherlich auch falsch. Das Beten-konnen, auch als Atheist
weifl ich, wovon ich rede, ist kein Vorgang, der nur als
Abwehr von Angsten zu erkliren ist, sondern er ist auch
eine Moglichkeit, mich selbst besser kennenzulernen...

HK: Begegnung mit sich selbst, das kann ein Kreisverkehr
sein, aus dem ich nicht herauskomme, sie kann aber auch,
gut augustinisch, in den Grund meiner selbst hinabfiih-
ren...
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Dokumentation

,Besinnung in einer Welt
ungeheurer Unrast”

Mitscherlich: Ich habe die Vorstellung, dafl Begegnungen
mit mir selbst notwendig sind, damit ich mich nicht in die-
ser Welt der Interessen verliere, und ich meine, dafl Gebet
ein solcher Vorgang der Besinnung in einer Welt ungeheu-
rer Unrast und Unruhe sein kann. Ich halte es fiir eine an-
tiklerikale Ubertreibung des 19. Jahrhunderts, wenn man
meinte, Glaube und Gebet dienten nur der Anerziehung
eines Gehorsams bis zur totalen Aufgabe des eigenen
Selbst. Ich stelle mir zwar, kindlich wie ich bin, vor, daf§
es beispielsweise bei den Jesuiten so eine Taktik gibt bzw.
geben kann, die Menschen zwar wohl in eine Freiheit ent-
lifit, aber letztlich doch in eine, die so ausgestaltet ist, dafl
man sie mit Sicherheit verliert. Aber das mochte ich in un-
serem Zusammenhang wirklich nur als eine Nebenbemer-
kung gesagt haben.

HK: In Threm Beitrag in der FAZ stellten Sie fest, die
,»grofien Werte*, die metaphysische Begriindung in An-
spruch nehmen, wiirden in unserer Gesellschaft weitge-
hend neutralisiert. Es fehle ihnen das emotionale Echo.
Dies diirfte als Ergebnis einer niichternen Gegenwarts-
analyse auch nicht zu bestreiten sein. Ich mdchte aber
einmal umgekehrt fragen: Wird die notwendige Sensibili-
tit fiir Werte und Werthaltungen, die nicht der unmittel-
baren Wahrnehmung von Interessen oder Bediirfnisbe-
friedigung dienen, nicht entscheidend dadurch beein-
trichtigt, dafl Werte emotional gerade deshalb nicht zum
Tragen kommen, weil die Verankerung des eigenen Le-
benssinnes in einer iibergreifenden, durchaus auch tran-
szendent gemeinten Wertordnung fehlt, wobei ich gewifs
nicht den Fehler der Wertphilosophie machen und Er-
kennen gegen Gefiithl, Emotionalitit gegen Rationalitdt
ausspielen moéchte?

Mitscherlich: Ich kann dazu nicht sehr viel sagen, weil ich
das Wort Transzendenz fiir erklirungsbedurftig halte und
ich nicht weif}, zu was sich, wenn man linger dartiber me-
ditiert — Meditieren wire ja auch eine Form der Besin-
nung —, Transzendenz entwickelt. Ist es nur eine Respekt-
parole, eine Grenzziehung: Hallo, hier beginnt die Tran-
szendenz, so dhnlich wie man sagt: Hier beginnt dieDDR?

HK: Daf mit dem Wort oder dem Begriff Transzendenz
vielfach so hantiert wird, méchte ich iiberhaupt nicht be-
streiten. Was ich damit meine, ist, auf einen, wieich zugebe,
sehr knappen Satz gebracht: Gott, der meinen je persén-
lichen Verantwortungsraum in Welt und Gesellschaft
konstituiert ...

Mitscherlich: Ich ende mit Besinnung. Das ist meine Ant-
wort auf Thre Frage, ob es Transzendenz ist, was unserem
Verhalten die Giiltigkeit gibt, ob das gleichsam die Kraft
ist, die immer wieder auftaucht und die Welt zurechtriickt

~oder jedenfalls Forderungen stellt; nicht nur beschenkt,

sondern auch Forderungen stellt. Das Gesprich hat mich
sehr interessiert, weil man natiirlich, wenn man allein ist,
nicht so spontan iiber diese Dinge nachdenkt, jedenfalls
ich nicht. Man vollzieht eben dann vieles mit nur halber
Bewufitheit. Und es war gut, dafl der transzendentale Ein-
schlag, der von der ersten Frage an fiihlbar war, nicht friih-
zeitig ibermichtig geworden ist. Wir hitten sonst mit ei-
ner Beweisfithrung vorlieb nehmen miissen, mit der wir
nicht vorlieb nehmen brauchten, weil es uns gelungen ist,
liber wesentliche Dinge zu reden, ohne dabei von Stereo-
typ-Vorstellungen, die ja iibermichtig werden koénnen,
tiberwiltigt zu werden. Wir haben also, wiirde ich sagen,
stoisch argumentiert. Da dies meine Philosophie ist, bin
ich natiirlich befriedigt. Ob Sie es sind, weif} ich nicht.

HK: Ich glaube, Dissens und Ubereinstimmung sind sehr
deutlich geworden. Freundlichen Dank!

Dokumentation

Der Marxismus, der Mensch und der christliche

Glaube

Eine Erklirung des standigen Rates der franzésischen Bischofskonferenz

Im Augustheft (vgl. S.384ff.) haben wir iiber zwei Stellungnah-
men der franzosischen Bischife zum Verbdltnis von Christentum
und Marxismus berichtet. Auf vielfachen Wunsch verdffentlichen
wir hier in eigener Ubersetzung den Wortlaut des ersten Doku-
mentes mit dem Titel ,,Der Marxismus, der Mensch und der
christliche Glaube*. Dieses Dokument verstebt sich als Grund-

satzpapier, nicht als Stellungnahme zur Tagespolitik, auch nicht
als eine Wegweisung fiir Wablentscheidungen. Die Bischofe he-
ben in einer einleitenden, hier weggelassenen Bemerkung bervor,
um was es im wesentlichen geht: um die Forderung an die Chri-
sten, die sich im Felde marxistischen Einflusses bewegen, ,,in den
Begegnungen mit dem Marxismus lucide zu sein®. In diesem Ver-



