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wirbt, wieso verkennt sie, daf} die Christen den politischen Plura-
lismus fiir notwendig halten und daf! sie es ablehnen, gemeinsam
als Stiitzkraft fiir Zwecke politischer Macht eingesetzt zu werden.
Die Kirche hat ihre eigene spezifische Natur, sie kann deshalb
nicht als solche in die gegenwirtigen Debatten hineingezogen
werden.

Wir kénnen keine Handlungsanweisungen geben, denn beziig-
lich der Wahl der Gesellschaftsform miissen die Christen in eige-
ner Verantwortung entscheiden. Aber wir miissen gewisse Mifi-
verstindnisse ausraumen: Gerechtigkeit und Befreiung bedeuten
politisch fiir Christen und Marxismus nicht immer dasselbe.
Aus Sorge um den Glauben und die Verkiindigung des Evangeli-
ums warnen wir vor der Gefahr einer Minderung des Glaubens
unter der Einwirkung des historischen und dialektischen Mate-
rialismus. Der Einsatz fiir die Befreiung von Menschen in unse-
rem Lande wie in den Bezichungen zu den weniger entwickelten
Lindern ist notwendig; aber kein irdischer Messianismus kann
die Annahme der Botschaft vom Reich Gottes ersetzen. Es geht
dabei um die wirkliche Befreiung des Menschen und um die
Wahrheit der Verkiindigung des Evangeliums selbst.

Wir wollen unseren Teil dazu beitragen, daff jeder Dialog wahr-
heitsgemif gefithrt wird und dafl die Gegensitze tiber den Sinn
des Daseins klargestellt werden; denn es gibt Verschwiegenhei-
ten, die zur Selbstabdankung und Vereinnahmung fithren. Fiir
uns steht hier die Zukunft der Menschheit und der Kirche in
Frage.

Folglich miissen im Einsatz fiir eine gerechtere Gesellschaft fiir

Christen von ihrem Gewissen her gewisse Aktionsregeln festste-

hﬂﬂ.

~ Die Zusammenarbeit muff in voller Beachtung der gegenwirti-
gen Identitit erfolgen. Verlust an Identitit ist fiir niemanden
ein Gewinn.

— Wo man meint, zusammenarbeiten zu kénnen, kann dies nur

bei punktuellen Zielsetzungen geschehen. Man mufl diese
Zielsetzungen klar bestimmen. Die Akton muf vorbereitet
und nachtriglich ausgewertet werden.

— Das macht es notwendig, daff die verschiedenen Engagements
und Entscheidungen fiir Gesellschaftsformen unter Glaubens-
briidern in der Kirche miteinander auf der Grundlage des
christlichen Verstandnisses von Menschen verglichen wer-
den.

— Da Christen schlieffilich wissen, daf niemand die ganze Zu-
kunft des Menschen und sein Gliick voll in der Hand hat,
miissen sie ihre Urteilskraft unter Beweis stellen, ihren Glau-
ben und ihr Wissen vom Wort Gottes in der lebendigen Tradi-
tion der Kirche erneuern. Aus unseren Kontakten mit den
armsten Lindern wissen wir sowohl um das Scheitern eines
Ungerechtigkeiten schaffenden Kapitalismus wie um das Ver-
sagen eines die Freiheit zerstérenden Kollektivismus. Wir
miissen dringend neue Wege zu einer vollen Entwicklung der
Personen und Volker zu finden suchen.

Neue Stile demokratischen Zusammenlebens fordern und eine

wirkliche Teilung von Verantwortlichkeiten im lokalen wie im

nationalen Leben anregen, das scheint uns gegenwiirtig eine drin-

gende Aufgabe zu sein. Angesichts der zahlreicher werdenden

Interessenkimpfe und ideologischen Sackgassen ist es unsere

Aufgabe, die Menschen, ob Gliubige oder nicht, miteinander zu

versbhnen. Denn ihnen gilt eine gemeinsame Bestimmung. Das

laflt sich nur machen, wenn man von Personen und Gruppen aus-
geht, die gemeinsam die konkrete Verantwortung fiir ihre Zu-
kunft tragen.

Die Christen sind zur Solidaritit und zur Aktion aufgerufen. Fiir

sie ist jeder Einsatz in der Briiderlichkeit der Menschen begriin-

* det. Sie sind sich bewufit, dafl die wirkliche Umwandlung unserer

Gesellschaft iiber die Begegnung mit dem auferstandenen Chri-
stus und das Horen seines Evangeliums erfolgt. Mit ihnen ist Gott
in der Geschichte gegenwirtig. Darauf stiitzt sich ithre Hoffnung
und ihr Vertrauen in einen jeden Menschen.

Wenn der Eurokommunismus an die Macht kame

Eine Rede des ehemaligen US-AuRenministers Henry A. Kissinger

Die folgende Rede des ehemaligen Auflenministers Henry A. Kis-
singer wurde unter dem Titel ,,Die kommunistischen Parteien in
Europa: Eine Herausforderung fiir den Westen® am 5. Juni dieses
Jabres auf einer gemeinsamen Tagung mehrerer amerikanischer
Institute fiir politische und internationale Beziehungen iiber
JItalien und Eurokommunismus® gebalten. Sie deckt mit unmifs-
verstandlicher Deutlichkeit die voraussehbaren Gefahren auf,
indem sie die Aussagen heutiger Eurokommunisten mit Aussagen
von ostenropiischen Kommaunistenfiibrern aus den Jabren 1945
bis 1948 vergleicht und mit der Verbarmlosung aufraumt, west-
enropdische Kommaunisten seien nur noch ,,Sozialdemokraten mit
leninistischem Antlitz*. Unter Weglassung einer kurzen Einlei-
tungs- und Schiufipassage geben wir den Text der Rede in eigener
Ubersetzung im Wortlaut wieder. Die Zwischeniiberschriften
sind von der Redaktion.

Es ist eine Ironie des Schicksals, daf} gerade in dem Augenblick,
da der Zusammenhalt der hochindustrialisierten Demokratien
gegen dufiere Bedrohungen ganz besonders fest ist, zu einer Zeit,
da unsere Zusammenarbeit mehr Gebiete umfafit denn je, die
Einheit, die unter soviel Anstrengungen und mit soviel Phantasie
im Laufe einer Generation entwickelt wurde, durch eine interne

Gefahr aufs Spiel gesetzt werden sollte — durch das Erstarken der
kommunistischen Parteien und die Gefahr, daff sie in einigen
Lindern Westeuropas an die Macht kommen kénnten.

Die unsichere Szenerie Westeuropas

In Italien hat die Kommunistische Partei in den Parlamentswah-
len vom Juni 1976 34% der Stimmen erzielt und damit ihre Posi-
tion als zweitgrofite Partei und machtige Rivalin der Democrazia
Cristiana, die [talien in der gesamten Nachkriegszeit regiert hat,
ausgebaut. Die Zugewinne der Kommunisten gegeniiber der
Wahl von 1972 gingen gréftenteils zu Lasten der demokratischen
sozialistischen Gruppen und sind wesentlich mitverantwortlich
fiir die zunehmende und gefihrliche Polarisierung der italieni-
schen Politik. Die Kommunisten haben schon heute praktisch
ein Vetorecht iiber Regierungsprogramme im italienischen Parla-
ment.

In Frankreich hat bei den Prisidentschaftswahlen vom April 1974
eine Koalition aus der Kommunistischen und der Sozialistischen
Partei den Sieg in der Stichwah!| um nur einen Prozentpunkt ver-
fehlt. Eine Mehrheit fiir diese Koalition in den Parlamentswah-
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len, die im Mirz 1978 abgehalten werden miissen, wiirde kom-
munistische Fiihrer in Schliisselministerien bringen. Und das
zudem unter den Bedingungen einer Verfassungskrise, denn die
Verfassung der V. Republik hat noch nicht die Belastungsprobe
bestehen miissen, daf Prisident und Premierminister verschiede-
nen Parteien angehorten.

Auf der Iberischen Halbinsel, wo vielversprechende Schritte zur
Demokratie hin getan werden, haben kommunistische Parteien
riicksichtslos und mit disziplinierter Organisation darum ge-
kimpft, ihren ohnehin schon betrichtlichen Einfluf} zu verstir-
ken. Portugal ist Mitglied der NATO, Spanien ist strategisch
wichtig und durch besondere Abmachungen an die Vereinigten
Staaten gebunden. Eine Beteiligung der Kommunisten an der Re-
gierung jedes der beiden Linder hitte ernste Konsequenzen fiir
die Sicherheit des Westens.

Und diese kommunistischen Herausforderungen sind nicht un-
abhingig voneinander. Es kann keinen Zweifel geben, daff ein
kommunistischer Durchbruch zur Macht oder zur Teilhabe an
der Macht in einem Land grofle psychologische Wirkung auf die
anderen Linder haben wiirde, insofern als er die kommunisti-
schen Parteien respektabel erscheinen lifit oder aber suggeriert,
dafl der Trend der Geschichte in Europa in diese Richtung geht.

Die meisten Ursachen dieses Phinomens liegen in den jeweiligen
Lindern begriindet. Und also mufl die Antwort auf diese Her-
ausforderung in erster Linie von den europiischen Fithrern und
Wahlern kommen, die iberzeugt sind, dafl die Demokratie dieser
Anstrengung wert ist. Amerika kann ihnen die Entscheidung
nicht abnehmen noch das Ergebnis freier Wahlen bestimmen.
Aber Amerika muf§ die Bedeutung dessen erkennen, was viel-
leicht vor uns liegt. Wir diirfen uns nicht dariiber tduschen, was
es fiir die grundlegendsten Primissen der amerikanischen
Auflenpolitik bedeuten wird, wenn kommunistische Fiihrer an
die Macht kommen. Wir diirfen weder unser eigenes Volk noch
die Vilker in den verbiindeten Staaten, die unser Urteil ernst
nehmen, uber die Ernsthaftigkeit der Bedrohung im unklaren
lassen. Wir diirfen ihre Entschlossenheit nicht schwichen da-
durch, dafl wir entweder einen kommunistischen Sieg als unver-
meidbar behandeln — was er nicht ist — oder aber so tun, als ob
ein kommunistischer Wahlsieg ein zufilliges, voriibergehendes
oder belangloses Phinomen wire. Letztendlich miissen die Wih-
ler in Europa die Entscheidung treffen. Aber sie — und wir — wi-
ren in Wunschdenken befangen, wenn wir alle jetzt nicht reali-
sierten:

— dafl es eine nachhaltige Verinderung der europiischen Politik
bedeuten wiirde, wenn Kommunisten in einem verbiindeten
Land an die Macht kimen;

- dafl eine solche Entwicklung grundlegende Konsequenzen fiir
die Struktur der Nachkriegswelt, so wie wir sie kennen, hitte
sowie fiir Amerikas Beziehungen zu seinen wichtigsten Verbiin-
deten;

- und daf sich dadurch fiir alle freien Nationen die Aussichten
auf Sicherheit und Fortschritt dndern wiirden.

Gegeniiber Absichtserklarungen
sind Zweifel angebracht

Jene, die diese Aussichten weniger ernst nehmen, behaupten oft,
die europiischen kommunistischen Parteien seien unabhingig
von Moskau, sie seien erfolgreich demokratisiert und assimiliert,
und sie stellten daher kein internationales Problem im weiteren
Ost-West-Kontext dar.

Die zentrifugalen und polyzentristischen Tendenzen in der kom-
munistischen Welt sind gewiff eine der erstaunlichsten Entwick-
lungen unseres Zeitalters. Diese Schismen werden zudem durch
die Leidenschaften eines quasi-religiésen Kampfes darum, wel-
ches das wahre Dogma und welches die Hiresie sel, intensiviert.
Symptomatisch dafiir ist die Tatsache, daff die Sowjetunion mili-
tirische Gewalt in der Nachkriegszeit ausschlieflich gegen an-
dere kommunistische Linder angewandt hat - in Ost-Berlin, in
Ungarn, in der Tschechoslowakei und an der chinesisch-sowjeti-
schen Grenze. Der chinesisch-sowjetische Konflikt ist vielleicht
sogar der tiefgreifendste und potentiell explosivste internationale
Konflikt unserer Tage. Auch wird kein ernst zu nehmender Be-
obachter leugnen, daf} die kommunistischen Parteien in Westeu-
ropa in der Tat gelegentlich einen gewissen Grad von Unabhin-
gigkeit von der Sowjetunion demonstriert haben.

Aber damitist das Thema kaum erschopft. Denn wir miissen fra-
gen: In welcher Hinsicht und in welchen Fragen sind sie unab-
hingig? Und welche objektiven Konsequenzen ergeben sich fiir
den Westen aus ihrer Politik und ihren Programmen?

Wrr diirfen wohl hinsichtlich der Aufrichtigkeit von Unabhin-
gigkeitsdeklarationen, die so vollkommen dem eigenen Vorteil
bei Wahlen entsprechen, eine gewisse Skepsis hegen. Man mufl
nicht einmal ein Zyniker sein, um mit Verwunderung zu regi-
strieren, dafl die franzosischen Kommunisten, die traditionell
vielleicht stalinistischste Partei in Westeuropa, das sowjetische
Konzept der Diktatur des Proletariats ohne eine einzige Gegen-
stimme von 1700 Delegierten verworfen haben, wie es auf ihrem
dritten Parteitag im Februar 1976 geschah; wo doch alle vorher-
gehenden Parteitage dieselbe Diktatur des Proletariats gleicher-
maflen einstimmig mit 1700 zu O Stimmen gebilligt hatten.
Warum war nicht wenigstens eine einsame Seele bereit, die
frithere Ansicht weiter zu verfechten? Diese Anderung wurde
grof} als Geste der Unabhingigkeit herausgestellt. Und jetzt stellt
sich heraus, dafl die neue Verfassung der Sowjetunion, die seit
Jahren in Vorbereitung ist, diese Phrase ebenfalls fallengelassen
hat.

Solange sie bestehen, war das Leitprinzip aller kommunistischen
Parteien ihr Beharren darauf, daf§ eine Minderheit als Vorhut der
Arbeiterklasse die Macht ergreifen und ihre Ansichten der tibri-
gen Bevolkerung aufzwingen miisse. Diese Geringschitzung de-
mokratischer Prozeduren — ob in der traditionellen Form der
,.Diktatur des Proletariats® oder in Gramscis eleganterer Be-
zeichnung ,,Hegemonie der Arbeiterklasse* — gerade ist das, was
die kommunistischen historisch von den sozialistischen Parteien
unterscheidet. Es fallt mir schwer zu glauben, daf} kommuni-
stische Parteien, nachdem siejahrzehntelang die Sozialdemokratie
verleumdet und, vor allem in jedem kommunistischen Land, als
Todfeind behandelt haben, plétzlich zu Sozialdemokraten ge-
worden sind. Ob sie nun von Moskau unabhingig sind oder
nicht, Kommunisten vertreten eine Philosophie, die ithrer Natur
und ihren eigenen Bekundungen nach auflerhalb des ,,bourgeoi-
sen Rahmens westlicher Verfassungsgeschichte steht; sie sind
eine Bewegung, die sich auf eine andere Tradition beruft und ein
weitgehend irrefithrendes Vokabular benutzt.

. Zugegeben, die franzésische, spanische und italienische Kom-

munistische Partei haben alle vor kurzem ihre Entschlossenheit
bekundet, ,,innerhalb des Pluralismus politischer und sozialer
Krifte zu arbeiten, Garantien zu respektieren und alle individu-
ellen und kollektiven Freiheiten zu entwickeln®. Enrico Berlin-
grer und Georges Marchais haben auf einer Konferenz kommu-
nistischer Parteien in Ost-Berlin im Juni 1976 ihr Bekenntnis zu
nationaler Unabhingigkeit und politischem Pluralismus abge-
legt.
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Aber kénnen wir diese Erklirungen fiir bare Miinze nehmen?
Schliefilich hat Marchais Bulgarien, Polen und Ostdeutschland
als Linder mit einem ,,pluralistischen* Parteiensystem bezeich-
net. Noch 1972 lautete die Doktrin der franzésischen Kommuni-
sten, ,,es kann keine Riickkehr geben vom Sozialismus zum
Kapitalismus®“. Und vor ein paar Wochen haben die franzési-
schen Kommunisten, zur groflen Verirgerung ihrer sozialisti-
schen Verbiindeten, die Kosten des Wirtschaftsprogramms der
beiden Parteien auf iiber 100 Milliarden Dollar beziffert. Ein
kommunistisches Programm fordert per definitionem eine radi-
kale Umwandlung der Gesellschaft; schon das Wesen ihrer Glau-
benssitze wird die Kommunisten dazu bringen, institutionelle
Verinderungen durchzusetzen, die ihre Machtiibernahme ver-
ewigen wiirden.

Bekenntnisse von einst. und jetzt

Uberdies, sind diese Beteuerungen eines nationalen Weges zum
Kommunismus und die Bekenntnisse zu demokratischen Prinzi-
pien wirklich so neu? Lassen Sie mich einige Zitate europiischer
kommunistischer Fiihrer anfiihren:

— Erstens: ,,Der springende Punkt, und wir Marxisten sollten das
genau wissen, ist folgender: Jede Nation wird den Ubergang zum
Sozialismus nicht auf einer ausgearbeiteten Route vollziehen,
nicht genau wie in der Sowjetunion, sondern auf einem eigenen
Weg, abhingig von ihren historischen, nationalen, sozialen und
kulturellen Gegebenheiten.” — Das war aus einer Rede von Ge-
orgi Dimitrov, Fiihrer der Bulgarischen Kommunistischen Par-
tel, vom Februar 1946.

— Zweitens: ,,Wir sind der Ansicht, dafl es falsch wire, das so-
wijetische System (unserem Land) aufzuzwingen, da diese Me-
thode nicht den heutigen Entwicklungsbedingungen ent-
spricht... Wir vertreten vielmehr die Auffassung, dafl die
vordringlichen Interessen des ... Volkes in seiner gegenwirtigen
Situation eine andere Methode verlangen ..., nimlich die Me-
thode, ein demokratisches antifaschistisches Regime, eine parla-
mentarische demokratische Republik zu errichten mit vollen de-
mokratischen Rechten und Freiheiten fiir das Volk.* — Das ist
aus einer Proklamation der (Ost-)Deutschen Kommunistischen
Partei vom Juni 1945.

— Drittens: ,,Die grofle nationale Aufgabe, vor der unser Land
steht, kann weder von der Kommunistischen Partei noch von ir-
gendeiner anderen Partei allein gelést werden. Die Kommuni-
stische Partei ist der Auffassung, dafl sie kein Monopol hat und
kein Monopol braucht, in den Massen fiir den Wiederaufbau der
neuen (Nation) zu arbeiten. Die Kommunistische Partei tritt
nicht fiir ein Ein-Parteien-System ein. Mégen die anderen Par-
teien gleichsam titig werden und sich organisieren. Das ist eine
Erklirung von Erno Gero, Fithrer der Kommunistischen Partei
Ungarns, aus dem November 1944,

— Viertens: ,,In (unserem Land) besteht eine Funktionsteilung,
und die Staatsgewalt beruht auf parlamentarischer Demokratie.
Die Diktatur des Proletariats oder einer einzelnen Partei ist nicht
notwendig. (Unser Land) kann seinen eigenen Weg gehen und
geht ihn auch.” - Das ist aus einer Rede Wiadyslaw Gomulkas,
des Fithrers der Kommunistischen Partei Polens, vom Januar
1946.

— Fiinftens: ,,Die Kommunistische Partei sucht den Sozialismus
aufzubauen, aber wir sind der Meinung, daff das sowjetische Sy-
stem nicht der einzige Weg zum Sozialismus ist ... Die Koalition
der Kommunisten mit anderen Parteien ist nicht opportunistisch,
keine voriibergehende, begrenzte Koalition, sondern Aus-
druck... aller Schichten des arbeitenden Volkes... Wir versu-

chen gegenwirtig unsere neuen demokratischen parlamentari-
schen Methoden ... in einem Verfassungsgesetz festzuschreiben.
Wenn Sie die Ansicht der Kommunisten wissen wollen, so kann
ich nur sagen, sie werden die striktesten Hiiter der neuen Verfas-
sung sein.” — Das ist eine Erklirung von Klement Gottwald,
Fihrer der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei, vom
Januar 1947.

— Sechstens: Marchais spricht vom ,,Sozialismus in den Farben
Frankreichs“. Aber schon 1938 beschrieb George Orwell die
Strategie der franzosischen Kommunisten mit den Worten, sie
,;marschieren hinter der Trikolore®.

Kurz, was die Fithrer der kommunistischen Parteien des Westens
heute iiber ihr Eintreten fiir demokratische Prozesse sagen, un-
terscheidet sich nicht signifikant von dem, was Fithrer osteuro-
piischer kommunistischer Parteien mit gleicher Emphase in den
vierziger Jahren erklirten — bevor sie vollstindig die Macht an
sich rissen, die sie seither nicht mehr abgegeben haben.
Sicherlich sind kommunistische Parteien willens, durch demo-
kratische Mittel an die Macht zu kommen. Aber kénnten sie zu-
lassen, dafl der demokratische Prozef das wieder riickgingig
macht, was sie als unvermeidbaren Gang des ,,historischen Fort-
schritts® betrachten? Wiirden sie die Institutionen — Presse,
Parteien, Gewerkschaften, Unternehmen — erhalten, welche die
hauptsichliche Bedrohung ihrer Macht darstellen? Wiirden sie
die Freiheiten schiitzen, die zum Werkzeug ihrer zukiinftigen
Niederlage werden kénnten? Keine kommunistische Partei, die
allein herrschte, hat das je getan, und die iiberwiltigende Mehr-
heit jener demokratischen Parteien, die Koalitionen mit europa-
ischen Kommunisten eingegangen sind, findet man heute im Re-
gister von Geschichtsbiichern und nicht in Ministerien oder
Parlamenten.

Nur in Westeuropa und in den USA
hegt man lllusionen

Zwar hat die Italienische Kommunistische Partei nach ihrer ver-
heerenden Niederlage durch die Christdemokraten 1948 die Re-
gierung verlassen. Aber die Situation heute ist eine ganz andere.
1948 waren die Kommunisten eine viel kleinere Partei, die in den
Regionen und Gemeinden kaum Macht hatte. Sie mufite gegen
eine jiingere und geeintere Christdemokratische Partei antreten,
gegen eine starke Sozialistische Partei und ein entschlossenes
westliches Biindnis, das durch Stalins Abenteuer in Griechenland
und der Tschechoslowakei aufgeriittelt war. Heute sitzen die ita-
lienischen Kommunisten in den Regierungen der meisten grofie-
ren Stidre und Regionen, haben enormen Riickhalt in den Ge-
werkschaften und wesentliche Unterstiitzung von Intellektuellen
und unter den populiren Kiinstlern, und sie haben die Sozialisten
auf ein Bruchteil dessen reduziert, was sie vor drei Jahrzehnten
waren.

Ahnlich wurden die franzésischen Kommunisten 1947, nach der
Verschirfung des kalten Krieges, aus der Regierung entfernt.
Aber wie in Italien im darauffolgenden Jahr erfolgte die allge-
meine Emporung gegen die Kommunisten im Rahmen eines ge-
einten Westens, der klar die duflere und innere Gefahr fiir sein
Uberleben erkannte. Im Gegensatz dazu gibt es heute zu beiden
Seiten des Atlantischen Ozeans viele Menschen, die sich die
Uberzeugung erlauben, daff der europiische Kommunismus nur
eine Sozialdemokratie mit leninistischem Antlitz ist.

Wir kénnen nicht mit Sicherheit sagen, ob in den traditionellen
Zielen und Taktiken dieser Parteien ein grundlegender Wandel
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stattgefunden hat. Aber ihre innere Organisation und ihr Mana-
gement sprechen gegen eine solche Ansicht. Es ist nicht demo-
kratischer Pluralismus, sondern das strenge leninistische Prinzip
des ,,demokratischen Zentralismus‘‘, das weiterhin die innere
Struktur aller europdischen kommunistischen Parteien bestimmt.
Es ist eine Doktrin eiserner Disziplin, kein Prinzip eines freien
und offenen Dialogs. Es ist ein System des Dogmas, einer ,,Par-
teilinie*, von Autoritit und Gehorsam, von Unterdriickung jeg-
licher Abweichung und von Siduberung der Abweichler. Es gibt
zu viele neuere Beispiele von Gewaltanwendung, von Versuchen,
Zeitungen und Rundfunk zu zensieren, und von Bemiihungen,
die Universititen zu kontrollieren, als dafl man optimistisch iiber
ihren Charakter sein kénnte.

Nur in Westeuropa und den Vereinigten Staaten hegt man noch
Tllusionen iiber die Natur kommunistischer Parteien. In Osteu-
ropa sind Langeweile, intellektuelle Leere, Ineffizienz und ein
lihmender Biirokratismus schon jahrzehntelang offensichtlich.
Einstmals fithrende Industriemichte sind zu Mittelmafl und Sta-
gnation abgesunken; Nationen mit langer demokratischer Tradi-
tion haben die Zerstorung biirgerlicher Freiheiten und demokra-
tischer Verfahren erlebt. Die Linder des Westens wiirden ihre
Zukunft aufs Spiel setzen, wenn sie die Augen vor dieser Realitit
verschlossen. Gesellschaften, die schwierige Entscheidungen da-
durch zu umgehen suchen, dafl sie sich mit trostlichen Zukunfts-
aussichten beruhigen, werden nicht fiir ihre Zuriickhaltung be-
lohnt, sie beschleunigen nur ihren eigenen Untergang.

Die Kernfrage ist, wie kommunistisch
kommunistische Parteien sind

Manchmal wird die Frage gestellt: Wenn die Vereinigten Staaten
mit den kommunistischen Regierungen in der Sowjetunion, in
China, Osteuropa und sogar in Kuba und Vietnam fertig werden,
warum kénnen wir es nicht hinnehmen und damit fertig zu wer-
den versuchen, dafl kommunistische Parteien in Westeuropa die
Macht erlangen wollen? Ist der Sowjetunion nicht unbehaglich
zumute bei der Aussicht auf neue kommunistische Regime, die
sie vielleicht nicht kontrollieren kann?

Diese Fragen gehen am Kernpunkt vorbei. Es ist ein entscheiden-
der Unterschied, ob man einen Konflikt mit Gegnern austrigt,
oder ob man ein Biindnis mit Freunden unterhilt, insbesondere
da die Chancen fiir stabile Ost-West-Beziehungen entscheidend
auf dem Zusammenhalt des westlichen Biindnisses beruhen. Und
selbst wenn einige westeuropdische kommunistische Parteien
sich als schwieriger erweisen sollten als die besser disziplinierten
Satelliten in Osteuropa und damit Moskau neue Probleme
schafften, so wiirden sie doch dem Westen weitaus schwerwie-
gendere Probleme bereiten.

Denn die Kernfrage ist nicht, wie,,unabhiingig* die europiischen
Kommunisten wiren, sondern wie kommunistisch. Die Dyna-
mik der kommunistischen Parteien und das Programm, aufgrund
dessen sie gewihlt wiirden, lassen den Schlufl zu, dafl ihre Aufien-
und Innenpolitik wohl kaum mit den gemeinsamen Zielen des
Atlantischen Biindnisses in Einklang stiinde.

Die Solidaritit der grofien hochindustrialisierten Demokratien
hat dreiflig Jahre lang weltweit Sicherheit garantiert. Die kollek-
tive Verteidigung des Westens war der Schild, hinter welchem
die Vereinigten Staaten, Westeuropa und Japan die Institutionen
der europiischen Einheit und das progressive Weltwirtschaftssy-
stem entwickelt haben. All diese Beziehungen wiirden ernsthaft
gefdhrdet, wenn Kommunisten in den Regierungen verbiindeter
Lander siflen.

Insbesondere:

Das amerikanische Volk wiirde den Charakter des Biindnisses
nicht mebr klar erkennen kénnen. Die Unterzeichner des Nord-
Atlantik-Pakts erkldrten 1949, sie seien ,,entschlossen, die Frei-
heit, das gemeinsame Erbe und die Zivilisation ihrer Vélker zu
bewahren, die auf den Prinzipien der Demokratie, der individu-
ellen Freiheit und der Rechtsstaatlichkeit beruhen®. Wenn Kom-
munisten in die Regierung eines verbiindeten Landes eintriten,
so wiirde der Verpflichtung, das militirische Gleichgewicht in
Europa bewahren zu helfen, die moralische Grundlage fehlen,
auf der sie eine Generation lang ruhte. Das amerikanische Volk
miifite seine Aufgabe im Rahmen der Allianz aufgrund von zwei
duflerst unsicheren, ungepriiften Annahmen erfiillen: daff es eine
neue kommunistische Strémung gibt, die sich schliefllich von
Moskau abspalten wird, und dafl der Westen in der Lage sein
wird, diese neuen Abspaltungen zu seinem Vorteil zu manipulie-
ren.

Beide Propositionen sind duflerst zweifelhaft. Keine groflere
Spaltung des kommunistischen Lagers ist je als Folge einer be-
wufiten Politik des Westens entstanden oder verlingert worden
— die Auseinandersetzungen der Sowjetunion mit Jugoslawien
und China schwelten sogar schon Monate und Jahre, bevor der
Westen ihrer gewahr wurde.

Sollte aber tatsichlich eine solche Spaltung sich entwickeln, so
wire der Schaden fiir die Struktur der NATO zu dem Zeitpunkt,
da die Spaltung endlich vollzogen wire, wahrscheinlich schon ir-
reparabel. Und der Charakter der atlantischen Beziehungen
wiirde vollstindig verindert, auch wenn die USA aus bestimmten
Erwigungen heraus sich entschlieffen sollten, einen revisionisti-
schen Kommunismus zu unterstiitzen. Zwar konnten die USA
einer Ausdehnung der sowjetischen Hegemonie auf Westeuropa
niemals gleichgiiltig zusehen, doch wire eine Truppenstationie-
rung kaum aufrechtzuerhalten, um einige kommunistische Re-
gierungen gegen andere kommunistische Regierungen zu vertei-
digen. Sie wire nur zu rechtfertigen mit einer reinen
Gleichgewichtspolitik, die mit der amerikanischen Tradition und
mit der amerikanischen &ffentlichen Meinung unvereinbar wire.

Die wahrscheinlichen Wirkungen
auf das westliche Biindnis

Die Auswirkungen auf den Zusammenbalt der Allianz im allge-
meinen wdren verheerend. Die westliche Allianz wird zusam-
mengehalten durch ein System enger Konsultationen auf der
Grundlage von gemeinsamen Zielen und einer dhnlichen Philo-
sophie. Prisident de Gaulle trat fiir die Unabhingigkeit
Frankreichs von den USA ein, aber in groffen Krisen, um Berlin
oder die sowjetischen Raketen auf Kuba, stand er fest an der Seite
seiner Verbiindeten. Gleichermaflen ist zu erwarten, dafl kom-
munistische Regierungen in Westeuropa, wie unabhingig von
Moskau sie auch in innerparteilichen Fragen sein mogen, ihre
grundlegende kommunistische Uberzeugung in wichtigen inter-
nationalen Fragen demonstrieren werden.

Wenn kommunistische Parteien in Westeuropa an die Macht ki-
men, wiirden sich zwangsliufig in auflenpolitischen Fragen be-
deutende Meinungsverschiedenheiten ergeben zwischen Europa
und den USA sowie zwischen den europiischen Staaten, in deren
Regierungen Kommunisten siflen, und den anderen.

Im Februar 1976 erklarte der Fithrer der KPI Berlinguer einem
Interviewer der Londoner ,,Times*, ,,die Friedenspolitik der So-
wijetunion liegt im allgemeinen Interesse der Menschheit*. Das
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Organ der italienischen KP beschimpfte die NATO letztes Jahr
als ,,eines der wesentlichen Instrumente zur Manipulierung der
Politik und Wirtschaft unseres Landes und Westeuropas durch
die USA* und verlangte, ,,die Beziehungen zwischen den Lin-
dern Westeuropas und den zwei Supermichten miissen neu
durchdacht werden®. Ein fithrendes Mitglied des Zentralkomi-
tees der italienischen KP wurde kiirzlich in einem Interview mit
Radio Free Europe gefragt: ,,Wenn die franzésische und die ita-
lienische KP an der Macht wiren, was wiirden Sie tun im Falle
einer ,ernsten internationalen Krise zwischen der Sowjetunion
und dem Westen? Er antwortete: ,,Wir wiirden natiirlich die
sowjetische Seite wihlen.” Soweit einer ,,Unterstiitzung® der
NATO das Wort geredet wird, hat sie eindeutig taktische Griinde
und beruht auf einer Entstellung der Entspannungspolitik. Sie
ist gekoppelt mit der Annahme, daff eine Bedrohung Westeuro-
pas durch die Sowjetunion unvorstellbar ist. Keine europiische
kommunistische Partei erklirt, sie wolle Teil eines westlichen
Biindnissystems sein, um einer sowjetischen Expansion zu trot-
zen. Und wie kénnten leninistische Parteien sich auch ernsthaft
an ein militirisches Biindnis binden, das in erster Linie gegen die
Sowjetunion gerichtet war und bleibt?

Zugegeben, diese Parteien haben Differenzen mit der Sowjet-
union gehabt, aber in fast jedem einzelnen Fall ging es dabei um
Beziehungen innerhalb der kommunistischen Bewegung. Sie ha-
ben kaum je, wenn iiberhaupt, in einer internationalen Frage eine
andere Position vertreten als die Sowjetunion. Die italienische
KP hat die Kubaner in Angola als ,,Freiheitskimpfer* gefeiert,
die Rettung der Geiseln in Entebbe durch Israel als eine ,,uner-
trigliche Verletzung der nationalen Souveranitdat Ugandas* ver-
urteilt, die sowjetische Politik in Afrika mit Beifall bedacht und
die diplomatischen Anstrengungen Amerikas in Siidafrika als ei-
nen Versuch gebrandmarkt, ,,die neokolonialistischen und militi-
risch-strategischen Interessen des Imperialismus zu retten®. Be-
stenfalls ist zu erwarten, dafl die westeuropiischen kommunisti-
schen Parteien sich in ihrer Politik enger an die sogenannten
Biindnisfreien anlehnen und in eine antiwestliche Richtung steu-
ern.

Ein solch starkes Eintreten fiir die Interessen des Westens in vie-
len Gebieten der Welt wie von unseren Verbiindeten — ich denke
etwa an die mutige Aktion Prisident Giscards in Zaire — wire
von einer Nation, in der die Kommunisten an der Macht teilha-
ben, nicht zu erwarten. Im Mittleren Osten, in Siidafrika, in den
Beziehungen zur Dritten Welt, in Berlin, in Fragen der Rii-
stungskontrolle und der europiischen Sicherheit wiirde die
Ubereinstimmung der Ansichten, die zwischen den Vereinigten
Staaten und ihren europiischen Verbiindeten derzeit besteht, fast
mit Sicherheit zerstort. Ganz im Gegenteil, wahrscheinlich ist
eher eine aktive Opposition. Wie konnte unter solchen Umstin-
den iiberhaupt die Einheit der atlantischen Biindnisse gewahrt
werden, auch in der Sicherheitsfrage?

Mit NATO- und EG-Treue
nicht zu rechnen

Die militirische Stirke und Einbeit der NATO wiirde ernsthaft
geschwiécht. Die kommunistischen Parteien Westeuropas legen
ein Lippenbekenntnis zur NATO ab. Doch ist schwer vorstell-
bar, wie die gegenwirtige NATO-Struktur bestehen bleiben
kénnte mit dem Austausch geheimster Informationen, mit der
integrierten militirischen Planung, mit den politischen Konsul-
tationen, wenn Kommunisten nennenswerten Anteil an der
Macht hitten.

Die Beteiligung kommunistischer Parteien an Regierungen in
Westeuropa wiirde einschneidende Verfahrensinderungen er-
fordern, wie schon einmal voriibergehend im Falle von Portugal,
das auf die Teilnahme an geheimen Erérterungen innerhalb der
Organisation verzichten mufite, solange seine politische Zukunft
noch im unklaren lag. Diese Parteien werden wohl kaum im Bud-
get der NATO-Verteidigung Vorrang geben. Kommunistische
Parteien wiirden gewif} ihre Macht dazu benutzen, die vereinten
Verteidigungsanstrengungen Westeuropas zu verringern, und
unvermeidlich damit unsere eigene Bereitschaft schmilern, die
Kosten fiir die Stationierung von US-Truppen in Europa zu tra-
gen.

Wenn Kommunisten in nennenswerter Weise an den Regierun-
gen entscheidender europaischer Linder beteiligt wiren, so
wiirde dartiber hinaus die NATO woméglich mangels anderer
Partner zu einer iiberwiegend deutsch-amerikanischen Allianz.
Dieses Gespenst kénnte dann in anderen westeuropaischen Lin-
dern dazu benutzt werden, den restlichen Zusammenhalt des at-
lantischen Biindnisses zu untergraben. Wire die NATO so ge-
schwicht, wihrend die Sowjetunion ihre strategische und
konventionelle Stirke ausgebaut und den Warschauer Pakt wei-
terhin fest im Griff hitte, dann wire das wichtige Machtgleichge-
wicht zwischen Ost und West in Europa grundlegend bedroht.
Die Freiheit vieler europiischer Linder, verbiindeter oder auch
neutraler Staaten, ihre Zukunft selbst zu bestimmen, wiirde in
dem Mafle abnehmen, wie die Furcht vor der Macht der Sowjets
zunihme. Schliefllich kime es zu massiven Krifteverschiebungen
gegen uns, nicht weil eine Mehrheit frei einen solchen Kurs ge-
wiahlt hitte, sondern weil die Stérung des allgemeinen Gleichge-
wichts ihnen keine Alternative gelassen hitte.

Die wvielversprechende Entwicklung der europiischen Einbeit
wiirde unterhoblt. Die franzosische und dieitalienische KP haben
die Griindung des Gemeinsamen Marktes als eine Verschworung
des Monopolkapitals bekidmpft. Bis vor kurzem noch haben sie
konsequenterweise die Entwicklung zur europiischen Einheit
bekampft. In letzter Zeit haben sie die Europiische Gemeinschaft
als Faktum akzeptiert; jetzt erkliren sie, sie wollten sie demokra-
tischer machen und sie ,,durch einen Prozeff der Innovation...
auf dem Gebiet sowohl der Institutionen wie auch der allgemei-
nen Orientierungen® umgestalten, wie Berlinguer sich ausdriickt.
Man wird sich darauf verlassen diirfen, dafd sie den Gemeinsamen
Marke in Richtung auf engere Beziehungen zu den Staatswirt-
schaften Osteuropas und den extremeren Forderungen der Drit-
ten Welt nach einer ,,neuen internationalen Wirtschaftsordnung*
orientieren wollen. Man kann wohl annehmen, daf} sie nicht fiir
ein politisch geeintes Europa eintreten werden, das mit den Ver-
einigten Staaten zusammenarbeitet; eher werden sie wohl, wenn
sie eine Einigung iiberhaupt unterstiitzen, zu einer Politik der
Dritten Kraft tendieren. Und im Laufe der Zeit werden dann ent-
weder die Regierungen mit kommunistischer Beteiligung die an-
dern zu sich heriiberziehen, oder aber es werden sich tiefe Risse
bilden zwischen den traditionellen Atlantikern und der ,,INeuen
Linken* in der Europiischen Gemeinschaft. Beides wire zersto-
rerisch fiir die europiische Einheit und die atlantische Solidari-
tat.

Welche Hypothese wir also auch nehmen, eine kommunistische
Beteiligung an Regierungen in Westeuropa hitte nachhaltige
Konsequenzen fiir die internationale Struktur, wie sie sich in der
Nachkriegszeit entwickelt hat. Wir kénnen nicht tatenlos zuse-
hen oder uns dariiber hinwegtiuschen, dafi eine nennenswerte
Machtbeteiligung der Kommunisten in Westeuropa ein Wende-
punkt in den atlantischen Beziehungen wire.
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Die Chancen der Kommunisten
liegen in der Demoralisierung
des Westens

Die Haltung der Vereinigten Staaten zu einer solchen Entwick-
lung mufl notwendigerweise komplex sein. Die entscheidende
Rolle kommt den europiischen Regierungen zu; die endgiiltige
Entscheidung haben die europiischen Wahler zu treffen. Wir
konnen ihnen beides nicht abnehmen. .
Letzten Endes liegen die Chancen der kommunistischen Parteien
in Westeuropa weniger inihrer eigenen Stirke als in der Demora-
lisierung, Zersplitterung oder Desorganisation ihrer Gegner; sie
sind erfolgreich nur, wenn das demokratische System nicht fihig
scheint, die sozialen Probleme des Tages zu lésen, wenn eine
starke Mitte fehlt und es zu einer Polarisierung der Gesellschaft
kommt. Gewalt — wie sie gegenwirtig Italien heimsucht — treibt
viele schliefilich den Kommunisten in die Arme.

Die wichtigsten Griinde fiir die Stimmengewinne der Kommuni-
sten liegen also sehr tief und sind nicht einfach zu beseitigen. In
vielen europidischen Lindern herrscht ein Gefiihl der Enttiu-
schung tiber die demokratische Regierung und die demokrati-
schen Fiihrer. In einer Zeit des Friedens, in einer Welt der Biiro-
kratie und der Massenproduktion gibt es keine belebende Krise
und kaum Gelegenheit zu heroischen Taten. Ein relativistisches
Zeitalter hat der Autoritit ihren Nimbus genommen und nichts
an ihre Stelle als Organisationsprinzip der Gesellschaft gesetzt.
Eine starke unpersonliche Biirokratie zerstort den Glauben des
Biirgers an die Ansprechbarkeit seiner Regierung und macht
gleichzeitig die Aufgabe der gewihlten Politiker schwieriger. In
zu vielen demokratischen Lindern bietet sich den Jungen zu we-
nig Grund zur Begeisterung, und die altere Generation hat zu
oft den Glauben an ihre eigenen Werte verloren. Zu haufig sind
demokratische Fiihrer allein damit beschiftigt, ein Amt zu er-
obern und zu behalten, und haben nicht die Kraft der Uberzeu-
gung und die philosophische Selbstsicherheit ihrer radikalen
Gegner.

Gerade der Erfolg der westlichen Gesellschaften in den Bemii-
hungen um die Erhaltung eines Wohlstandes, von dem man noch
vor vierzig Jahren nicht einmal zu triumen wagte, vergrofert thre
Schwierigkeiten. Die Intellektuellen verurteilen den Materialis-
mus der Gesellschaft, wenn sie wohlhabend ist, und ihre Unge-
rechtigkeit, wenn sie den Wohlstand nicht sichern kann. Die all-
gemeinen wirtschaftlichen Schwierigkeiten der vergangenen vier
Jahre heizen die Frustration all jener an, deren Hoffnung auf
wirtschaftliches Vorwirtskommen zunichte gemacht sind. Die
Interdependenz der Volkswirtschaften lific Inflation und Rezes-
sion nationale Grenzen iiberschreiten und verstirke damit das
Gefiihl der persénlichen Ohnmacht.

Und dennoch, trotz aller dieser Schwierigkeiten, liegt es in der
Macht der demokratischen Krifte des Westens, zu entscheiden,
ob die kommunistischen Parteien erfolgreich sind. Sie haben die
Kraft, thre Wirtschaft auf den Weg einer nichtinflationiren Ex-
pansion zu lenken. Sie haben das intellektuelle Kapital und die
Ressourcen, eine neue Periode der Kreativitit einzuleiten. Anti-
kommunismus ist nicht genug; nétig ist eine Reform jener Unge-
rechtigkeiten, aus denen die antidemokratischen Krifte soviel
Kapital schlagen. Mit einer fahigen Fithrung — und dem Zusam-
menhalt des Westens — kénnen die Demokratien die
Herausforderung bestehen und eine Periode dramatischer Fort-
schritte einleiten.

Was Amerika tun muf}

In diesem Prozefl miissen die Vereinigten Staaten unbedingt eine
entschlossene und iiberzeugte Haltung ihrer Verbiindeten unter-
stiitzen. 3

Erstens miissen wir klar das Problem sehen, das eine kommuni-
stische Machtbeteiligung in Westeuropabedeutet, und wirmiissen
wissen, welche praktischen Entscheidungen es uns als einer Na-
tion aufzwingt. Wir brauchen ein Programm zur Unterstiitzung
der gemafligten und fortschritdichen Krifte in dieser kritischen
Periode und zu ihrer Mobilisierung fiir den Fall eines kommuni-
stischen Erfolgs.

Zweitens diirfen wir nicht den Eindruck erwecken, als betrachre-
ten wir einen Erfolg der Kommunisten als ausgemachte Sache
— z.B. durch ostentative Treffen mit kommunistischen Fiihrern
oder durch zweideutige Erklirungen. Der Erfolg der Kommuni-
sten ist keine ausgemachte Sache; ein Zdgern oder ein Mangel
an Eindeutigkeit von seiten der USA kénnen jedoch dazu beitra-
gen. Kommunistische Parteien leiden unter Schwichen und inne-
ren Spannungen, und sie haben einen grundlegenden Makel: Par-
teien, die nicht fiir die menschlichen Werte eintreten, welche die
Volker des Westens schon jahrhundertelang achten, kénnen
kaum eine Mehrheit in einer westlichen Nation hinter sich brin-
gen aufier in einer beunruhigenden Krise. In keinem westeuropi-
ischen Land hat eine kommunistische Partei mit fairen Mitteln
je mehr als ein Drittel der Stimmen erobern konnen. Thre macht-
vollsten Waffen sind Furcht, Mifitrauen und Enttiuschung, ihre
grofite Hilfe ist der Mythos ihrer Unausweichlichkeit. Deshalb
tun wir unseren Freunden in Europa keinen Gefallen, wenn wir
den Eindruck erwecken, daf§ es fiir unsere Einstellung und Politik
wenig oder gar keinen Unterschied ausmacht, ob die Kommuni-
sten und ihre Verbiindeten an die Macht gelangen. Ich spreche
weniger von formellen Erklirungen — welche von taktischen Er-
wigungen abhingen, die ein Auflenstehender nur schwer nach-
vollziehen kann — als von einer klaren und unzweideutigen Hal-
tung der USA.

Esistargumentiert worden, eine solche Politik wiirde das genaue
Gegenteil dessen bewirken, was bezweckt wird, sie wiirde den
Kommunisten Protestwihler bringen. Ich glaube, daff das Ge-
genteil der Fallist. Es gibt keinen Beweis dafiir, daff Wahler durch
unsere Haltung dazu gebracht wiirden, die Kommunisten zu
wihlen. Im Gegenteil, die wirkliche Gefahr liegt vielleicht gerade
darin, dafl viele, die normalerweise Gegner der kommunistischen
Parteien sind, eingeschlifert werden kénnten durch Stimmen,
Haltungen und Zweideutigkeiten, die den Schluff zulassen, dafl
unsere traditionelle Gegnerschaft sich geindert hat. Paradoxer-
weise schwichen wir auch eventuelle gemifligte Elemente in
kommunistischen Bewegungen, wenn wir uns zu bereitwillig mit
verbalen Versicherungen abspeisen lassen.

Wenn die Vereinigten Staaten die Verpflichtung haben, politische
Freiheit iiberall in der Welt zu unterstiitzen, dann haben wir
zweifellos die Pflicht, keinerlei Zweifel an unseren Uberzeugun-
gen aufkommen zu lassen in einer Frage, die so entscheidend ist
fiir die Zukunft des westlichen Biindnisses und damit fiir die Zu-
kunft der Demokratie. Menschenrechte sind kein Abstraktum,
das nur Rechtsprozesse betrifft und unabhingig ist von Grund-
fragen der politischen und geopolitischen Struktur. Wir miissen
uns Rechenschaft dariiber geben, daff es einen Riickschlag fiir die
europiische Freiheit bedeutet, wenn kommunistische Minder-
heiten entscheidenden Einflufl in der europiischen Politik ge-
winnen; wir diirfen nicht die Augen verschlieflen vor den Aus-
wirkungen auf die Freiheit in der gesamten Welt, wenn das
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Gleichgewicht in der Welt sich zuungunsten des Westens ver-
schiebt.

Drittens sollten die USA durch die Politik gegeniiber ithren Ver-
blindeten gemifigte, progressive und demokratische Regierun-
gen in Westeuropa zu stirken suchen. Wir miissen uns einerseits
vor Forderungen oder Ermahnungen hiiten, welche die Zersplit-
terung innerhalb der europiischen Linder oder das Gefiihl der
Ohnmacht der europiischen Regierung verstirken wiirden.
Gleichzeitig konnen die Vereinigten Staaten ein Erfolgserlebnis
vermitteln, indem sie die Zusammenarbeit bei der Losung ge-
meinsamer Probleme anbieten. Das war das Ziel der Wirtschafts-
gipfel der westlichen Staats- und Regierungschefs, die Prisident
Ford in Rambouillet und Puerto Rico begonnen hat und die Pri-
sident Carter in London so erfolgreich fortsetzen konnte.

Von den Demokratien héngt'alles ab

Von der Einheit und Zusammenarbeit der Demokratien hingt
alles ab, was Amerika in der Welt tut. Die westliche Einheit ga-
rantiert nicht nur unsere Sicherheit, sondern auch unseren Le-
bensstil und die grundlegendsten moralischen Werte unserer
Kultur. Darin kénnen wir nicht neutral sein.

Die stagnierenden Gesellschaften des Ostens konnen gleichzeitig
Warnung und Hoffnung sein. Sie erinnern uns daran, dafl die la-

tente intellektuelle und politische Vitalitit des Westens mehr
noch als seine materielle Prosperitit den Neid der Welt hervorru-
fen. Der Wind der Verinderung weht letzten Endes aus dem We-
sten. Die Osteuropier sind sich zweifellos dessen bewuflt, daff
die Modernisierung, die Entwicklung der Wissenschaften und zu
einem Gutteil der modernen Kultur vor allem aus dem Westen
kommen, dafl er die Zuflucht des freien Geistes ist. Die Entwick-
lungslinder suchen Hilfe, Unterstiitzung und das Mafl dessen,
was der Mensch erreichen kann, wenn er sich nur bemiiht, eben-
falls im Westen, nicht im Osten. Unsere Technologie, unsere
Kreativitit, unsere einmalige wirtschaftliche Stirke und nicht ir-
gendeine biirokratische Doktrin des wirtschaftlichen Determi-
nismus, sind die Krifte, die die Zukunft gestalten werden, wenn
wir die Energien der freien Vélker mobilisieren.

Dies ist nicht die Zeit, zu resignieren und sich abzufinden; dies
ist die Zeit fiir Zuversicht, Entschlossenheit und Hoffnung. Kein
totalitires Regime, keine totalitire Bewegung kann so stark sein
wie freie Minner und Frauen und freie Nationen, wenn sie ge-
meinsam, im Bewufitsein ihrer Stirke und im Vertrauen auf ihre
Zukunft handeln. Der Geist der Freiheit kann niemals unter-
driickt werden. Aber die Freiheit kann allmahlich verlorengehen.
Eine solche Gefahr besteht heute in Westeuropa, und diese Ge-
fahr konnte nicht nur in Europa, sondern in der gesamten Ge-
meinschaft der Demokratien und in der Welt Folgen haben.

Landerberichte

Gerat die Kirche ins Getto?

Zur aktuellen Problemlage zwischen Kirche und Staat in Jugoslawien

Im Juni-Heft (S.318-324) bebandelten wir den mate-
riell-geistigen Bestand der katholischen Kirche Jugoslawi-
ens und Probleme ibrer Entwicklung nach innen wund
aufSen. Trotz der Vorbereitungskonferenz der KSZE in
Belgrad gab es in den letzten Monaten scharfe Stimmen
gegen die Religionsgemeinschaften, die zeigen, dafl der
ProzefS der Klimaverschlechterung zwischen Staat und
Kirche weiter fortschreitet. Mit dieser Entwicklung befafit
sich folgender Beitrag.

In der staatlichen Presse Jugoslawiens hiuften sich in den
letzten Wochen die Beitrige iiber die Religion. ,,Vjesnik*,
»Borba“, ,,Slobodna Dalmacija“ und andere grofie Tages-
zeitungen brachten von der Nachrichtenagentur ,, Tanjug*
verbreitete Artikelfolgen iiber das Problem der Religion
und der Religiositdt mit Titeln wie ,,Marxisten sind keine
Atheisten, ,,Der Bund der Kommunisten und die Reli-
gion“, ,,Differenzierung in den Reihen der Kirche* und
,»,Der Begriff des Klerikalismus®‘. Der Inhalt dieser Presse-
beitrige, aber auch Fernsehdiskussionen bei Radio Agram
oder ein neu erschienenes Handbuch wie ,,Die marxi-

stische Auffassung von Religion und die Politik des Bundes
der Kommunisten Jugoslawiens gegeniiber Kirche und
Religion zeigen, daff Jugoslawien zwar mit seiner Kir-
chenpolitik eine Sonderstellung unter allen sozialistischen
Léndern einnimmt, aber doch in seiner Auffassung vom
Wesen der Religion Marx und Engels so verpflichtet ist,
daf es nicht von einem Nebeneinander von Staat und Kir-
che ausgeht, sondern — so sagt es das Programm des Bun-
des der Kommunisten — iiberzeugt ist, daff die Religion zu
beseitigen sei, wenn auch nicht durch administrative Mit-
tel, ,,sondern durch fortschreitende Entwicklung der so-
zialistischen Verhiltnisse, durch die Verbreitung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und die allgemeine Hebung des
menschlichen Bewufltseins‘. Ein Uberblick iiber die Ent-
wicklung der letzten Jahre, vor allem seit 1972, zeigt, dafl
man sich nicht scheute, diesem Programm auch mit admi-
nistrativen Mitteln nachzuhelfen.

Das Jahr 1971 war noch voll von Hohepunkten guter Be-
ziehungen. Im Mirz jenes Jahres wurde Tito im Vatikan
mit allen protokollarischen Ehren empfangen, und Papst
und Parteichef-Prisident stellten ,,3hnliche Ansichten



