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Der ythos, das Christentum und diıe Reélität
des Bosen
Fın espräc mıiıt Leszek Kolakowski drücklich darauf hinweısen, da relig1öse Erfahrung

nıcht ın derselben Weıse zustande kommt W1e rationales
Der polnische Phiılosoph Leszek Kolakowskı Ist der z2es- Wıssen. Das 1Sst Sanz Triviales. Ich Sagc damit nıchts
jJährıge Friedenspreisträger des Deutschen Buchhandels. anderes als z. B Rudolf Ötto, WenNnn VO Religiösen als
Kolakowskı, VO:  S dem urele Publikationen auch INS dem SAaNzZ Anderen spricht. Fur dieses Sanz Andere x1bt
Deutsche ubersetzt worden sind (Traktat über dıe Sterb- keine Übersetzung.
hichkeit der Vernunft, Die Gegenwärtigkeit des Mythos,
(reist UN Ungeıst christlicher Tradıtion aM War ZUTYT eıt
des polnıschen OkRtobers 1956 Wortführer eiInNeSs „offenen „Mit einem Wo  & gefährlich erscheiıint
Marxısmus°®“®. 71968 verließ Polen und dozierte anschlie- mır diıe Ablehnung der rbsunde  44
ßend verschiedenen amerikanıschen Unwversitäten.
Sezt 71970 lehrt CT ın Oxford. Schon sehr früh MLE religions- Wenn ıch S1e recht verstehe, wuüurde das doch hei-
philosophischen Fragen befaßt erfolgte seıt dem Bruch en,; daß INa  — 1M Grunde weder eın konsequenter Atheıist
mMiıt dem AYXISMUS noch staärker eine Hınwendung och eın konsequenter Christ seın kann, weıl Konsequenz
Fragen nach Religion UuN Ethos Das folgende Interview ın diesem Falle hıeße, da{ß INa  — mı1ıt ratiıonalen Miıtteln re„li_—gılt einıgen Grundaspekten se1ines Denkens. Gesprächs- Z1ÖSE Fragen iın die Weltanschauung einbeziehen könnte.
hartnerın für dıie Redaktion War YAaAyUu Prof. (resine Schwan Das Inkonsequente lıegt Ja ohl darın, da{ß Sıe meınen,
(Berlın). dafß die Bereiche des Diskursiven, der Wiıssenschaft, des

Herr Kolakowski,; Ihnen 1St ın diesem Jahr der Te- alltäglichen Sınnes andere sınd un mi1ıt anderen gedanklı-
chen Miıtteln ertaßt werden können als der Bereich des Re-denspreis des Deutschen Buchhandels zugesprochen WOT!I - lıg1ösen. Umgekehrt mufste INan also VO  w der Struktur derden, un: INa  5 hat diese Anerkennung damıt begründet,

daß S1e sıch 1mM Laufe Ihres Lebens und Ihres Werkes für beıiden Bereiche her auch ımmer eın inkonsequenter Christ
se1n. Wäre das richtig, oder bedeutet ınkonsequenterToleranz un: Offenheit eingesetzt haben un daß Sıe test-

gefügte Glaubenssätze ımmer wıeder ın rage gestellt ha- Atheıst doch noch mehr, da{fß die Grundposıition des
Atheısmus beibehalten wiırd, die Ja 1ın iırgendeiner Weıseben Sıe haben das 1mM Prinzıp VO eiınem atheistischen die Ablehnung eines (sottes bedeutet?Standpunkt A4US getan, haben aber dann eiınmal davon gC-

sprochen, daß Sıe sıch als eınen „„Inkonsequenten Kolakowskı: Ich moöchte Sagch, da weder die Ablehnung
Atheisten“‘ verstehen. Würden Sıe sıch heute auch noch noch die Bejahung Gottes iınnerhalb des ratiıonalen Den-

bezeichnen, un! wenn Ja, W as meınen S1e damıt? kens un iınnerhalb der persönlıchen reliıg1ösen Erfahrung
denselben Sınn hat Das 1St eintach unübertragbar. Sıe sındKolakowskı: Ich glaube, da{fß INa  — iınnerhalb des rationalen nıcht auf denselben Diskurs zurückführbar. Sıe könnenDenkens, also eigentlıch ınnerhalb des Denkens über- 1aber auch nıcht voneınander abgesondert werden. Dennhaupt, keine Spuren Gottes finden kann, Ww1e€e S$1e dıe Relı- für den, der den Sınn relıg1öser Erfahrung erfährt, andertg10N ZU. Ausdruck bringt. Der Sınn des Religiösen wırd

eben ıIn eıner anderen Weıse konstituljert als der Sınn, der sıch natürlich auch der Sınn der profanen Sphäre. Das
Gebiet des Protfanen bekommt überhaupt erst dann1MmM Bereıch des Wiıissenschattlichen oder 1m Alltagsleben einen Sınn. Iso weder völlige Integration der beidenentsteht. Der Sınn des Religiösen wiırd ınnerhalb eınes be- Sphären noch Separatıon. ıne ZEW1SSE Schwankung oderstımmten Kontextes, ım Rıtus, 1m Gebet un in der reli- Spannung zwıschen beiden 1St dabe] unvermeıdlıich.o1ösen Erfahrung konstitulert. Religiöse Erfahrung

kann deshalb nıe ın die profane Sprache übersetzt WCI- Man könnte 1aber doch zumiındest iragen, ob, da sıch
den. Es o1bt eiıne wesentliche Unübersetzbarkeıt ”7W1- diese beiden Sphären nıcht trennen lassen, nıcht doch ıne
schen den beiden Bereichen bzw den beiden Sprachgebie- Grundhaltung'dominieren mudß, VO der her INa  ; e-
ten, eıne verschiedene Konstitution des Sınnes in der relı- der A0 eiıner relıg1ösen oder eiıner atheistischen Perspek-
o1ösen Erfahrung un 1mM wissenschaftlich-rationalen tıve das Ganze, das einem begegnet, erlebt. Es scheint mir,
Denken. Darum glaube iıch, 1STt INa  - ZWUNSCH, iınnerhalb dafß ın der ersten Phase Ihrer Überlegungen, SCH WIr VOT
des ratiıonalen Denkens Atheıst bleiben. Das schließt 1955 eine solche Posıtıion, zumiındest sotern sS1e ın Ihren
weder die Echtheit der relıg1ösen Erfahrung och die Schriften ZU Ausdruck kommt, auch ziemlich eindeutig
Religion aus,. Ich wollte, sovıel Ihrer Frage, NUr nach- da Wal, nämlıich Ablehnung. Vielleicht hat sıch das 1N7ZW1-
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schen geändert, das annn se1ın. ber 1in den trüheren Jahren ten Humanısmus, 1mM Sınne des Glaubens die Selbstge-
gab ine solche ablehnende Posıtion, die Ja 1ın vielen nügsamkeıt des Menschlichen; die völlige Freiheit des
Schriften zZzUuU Ausdruck kam Statt dessen, iıch Sapc Menschen 1n der Schaffung allen Sınnes un: aller Bedeu-
dessen, weıl es auch eıine weltanschauliche rage WAar, o1N- tung, den Mangel jeder Begrenzung bei der Bestimmung
SCH Sıe damals iın Ihrem Selbstverständnis VO Marx1ıst1ı- seiıner selbst; dieser prometheische Geıist, der den Mar-
schen Posıtionen Adus. Kann INan heute och rekonstru- X1SMUS als Philosophie stark gepragt hat, die Verleug-
jeren, welche Art Marxısmus das WAar oder welches die Nung, die Ablehnung aller Grenzen, die der mensch-
MotiveN, doch VO  e einer marxıstischen Posıtion her lıchen Vervollkommnung DESETIZL sınd. Alles 1St mensch-
nıcht MNUur das sozıale, sondern eigentlıch das gESAMTE ıch geschaffen, alles 1St historisch geworden, nıchts 1St
Weltgeschehen betrachten? gleichsam tertig vorgefunden. Dıeser prometheische

Glaube WAar CS, W as mMır e1Nst attraktıv erschien. (Ge-
Kolakowskiı: All das, Sıe miıch Jetzt erinnern, rade das erscheıint mır heute philosophisch 1mM Marxismus,
meıne Schritten ber katholische Philosophıe, ber katho- der 1ın diesem Punkte Nıetzsche CNS verwandt ISt, als gCc-
lische Weltanschauung;, ber Religion A4US den trühen ährlıch; mıt eiınem Wort: gefährlich erscheint MT die Ab-
füntziger Jahren, alles, W as ıch dort geschrieben habe, C1I- lehnung der Erbsünde.
scheint mır heute als schrecklich un: dumm , daß ıch

vorziehen würde, darauftf überhaupt nıcht zurückzu- Vom Standort eines absoluten Humanısmus INar-

kommen. Wenn Sıe miıch 1aber ın diesem Punkte drängen, xistıschen Denkens bıs Ihrer heutigen Art philo-
wurde iıch SagCNH: Das, W as miıch interessıert, 1n dem, sophıeren tührt eın auch zeıtlich langer Weg Welches WAar

W as ıch schrıeb, nıcht indem, W as iıch dachte, die der springende Punkt, der S1e VOoO Marxısmus WCS-
tührte?tradıtionellen Fragen, die sıch 1M Horıi:zont marxıstischen

Denkens 1M Blıck auf die Religion stellten. Das 1m
wesentlichen Fragen ach der sozıalen bzw der soz1ıal- Kolakowskı: Ich mußte schließlich das Verbrecherische

und das Absurde in der kındlich-soldatischen Dialektikpsychologischen Wirkung der Religion un Versuche, auf
relıg1öse Fragen mıiıt rationalen Miıtteln antwOorten. des Kommunısmus bemerken, mufte ırgendwann sehen,
StrengS berührt keıine dieser beiden Gebiete daß Terror Terror ErZEUBLT un! nıcht Freiheıit, da{fß die Ver-
bzw keine dieser Fragestellungen den eigentliıchen Inhalt nıchtung der Kultur Zur Vernichtung der Kultur un:
der Religion. W as den Zzweıten Fragenkreıs betrifft, würde nıcht deren utblühen führt, daß aus der Unterdrük-
ich nochmals CN: N o1bt keine Möglıichkeit, den Er- kung die Unterdrückung un keine unıverselle Brüder-
gebnissen relıg1öser Erfahrung eınen Status des 1ssens iıchkeit entsteht USW. Sıe moögen SapcCchl, dafß N keiner re-
in dem Sınne geben, ın dem WIr VO  3 Wıssen normaler- sıgen iıntellektuellen Arbeit bedarf, solche Entdeckungen
weılse sprechen. ber iıch betone mıt gleichem Nachdruck, machen. Das würde ıch auch ber alle ideolo-
dafß das; W as WIr Wiıssen nennen, auch ber keine Krıterien gischen Systeme MmMiıt allumfassenden Ansprüchen haben
der transzendentalen Gültigkeıit verfügt. Denn die Guül- diese bequeme Seıte, dafß S1€e die Tatsachen außer acht gCc-
tigkeitskriterien des 1ssens sind Ja historisch gebildet lassen. Im übrigen War e keine plötzliıche Entdek-
und bedingt; eiınmal akzeptiert, aber sınd S1€e selbst- kung, sondern eine allmähliche Befreiung. Dıie Unhalt-
genugsam, abgeschlossen w1e die mythiısche Weltord- barkeit des absoluten Humanısmus erkannte iıch erst Spa-
Nun$s. Mıt anderen Worten: auf beiden Gebieten bleibt das ter, eıne Einsıicht, der MI1r selbstverständlich auch die
Prinzıp ‚credo, ut intelligam‘““ gültıg. Bezüglıch des C1I- Beschäftigung miıt andersartigen Posıtionen verhalftf.
sten Fragenkreıises, der sozlial-psychologischen
Funktionen bzw Wirkungen VO: Religion, habe ıch meıne
Meınung völlıg verändert. „Die Menschheit ird nıe ın der Lage

sein, Religion als sinngebende nstanz
ber gab eigentlich nıchts Orıginäres Marxıs- loszuwerden“

INUS, W as Sıe aAaNSCZOSCH hat? Man annn natürlıch, WE

INan orıgınar eiınem relig1ösen Phänomen interessiert ber das hat doch och einen anderen Aspekt: Dıiıe
ISt, dann die Brille des Marxısmus autsetzen un: sol- Autonomıie tür den Menschen, die damals 1n Ihren Tex-

ten proklamiert wurde, die Autarkıe, auch die Geschicht-chen Kategorien das Phänomen untersuchen. Das wurde
aber bedeuten, da{fß die Brille mehr oder wenıger wiıllkür- ıchkeıt, s1e alle wurden Ja damals als eın Argument der
lıch, oder weıl dıe Zeiıtumstände ergaben, aufgesetzt Befreiung des Menschen eingeführt, auch gegenüber der
wurde. der gab ON ın der Theorie VO Marx oder 1mM wel- Kırche bzw ıhrer verfestigten hierarchischen Organısa-

Sınne 1mM Marxısmus auch Aspekte, die tür Sıe VO t10n. Und dieses befreiende FElement tand spater seıne Par-
sıch her ınteressant un! VO  w daher einluden, diese allelität iın Ihren Attacken ahnlıch hierarchische
Posıtion des Marxısmus autzunehmen? Organısatıonen der Parteı. Was iıch damıt wollte:

da{fß der Autarkieanspruch eine Hybrıs seın kann, 1St eın
Aspekt; der andere Aspekt 1St der, da{fß INnan NUur mıt solcherKolakowskı: W as mır ım Marxısmus philosophisch eiınmal

esonders attraktıv bzw anzıehend erschıen, W ar Betonung der Geschichtlichkeit un! der individuellen
das, W as ich heute besonders gefährlich finde den absolu- Autonomıie sıch wehren kann Absolutheıtsanspru-
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che menschlicher Organisationen. Ist dieser Aspekt nıcht Schon dort haben Sıe die These vertreten, INa  - könne
ach Ww1e vor relevant,; oder mußte auch das heute anders das Bedürfnis ach Religion nıcht oder das Be-
gesehen werden? dürfnis nach Religion se1l eben als Bedürtnis ach Sınnstif-

tung ımmer vorhanden un: nıcht durch iırgendwelcheKolakowskı: Natürlich g1bt diese Kehrseıte des Pro- Veränderungen ın der Sozıialstruktur verdrängen oder
blems Wenn ıch> daß ıch heute 1M absoluten Huma- auch stillen. Sıe haben das dann weıtergeführt in Ihrer
nısmus viel stärker eıne Getahr sehe als Je ZUVOT, 111 ıch Schriftt über ‚„Die Gegenwärtigkeıit des My-thos‘“‘, die be]
damıt nıcht Sagch, da die Entwicklung der uma- uns erst VOT einıgen Jahren erschiıenen LSt; VO  = Ihnen aber
nıstıschen Idee, die natürlicherweise Kırche un!: SC schon 966 1ın Warschau beendet worden WAafl, un haben
SCH Religion wiırkte, daß diese Entwicklung NUur Schaden Ort verschiedenen Phänomenen dargelegt, ınwıefern
rachte. Im Gegenteıl! Ne Errungenschaften der moder- die relig1öse Schicht, das religiöse Bedürfnis unverzichtbar
nNenNn Zıvilısation, sowohl der Fortschritt der Technık WI1e€e 1St 1ın der menschlichen Kultur, un Sıe haben zugleich das
die geistigen Schöpfungen seılit dem spaten Miıttelalter, Spannungsverhältnis zwıschen mythıschem un wI1ssen-
würden undenkbar. Sıe waren ohne diese Entwicklung schaftlichem Denken aufgezeigt. Nun 1St aber der Begriftthumanıstischen Geıistes, des Glaubens die schöpfer1- des Mythos, zumındest 1ın der deutschen Sprache, sehr be-
schen, die grenzenlosen Möglıichkeiten des Geılstes lastet. Man ASssOzılert damıt eine Welt der bloßen Vorstel-
nıcht vorstellbar. Wır haben CS 1er vielmehr miıt ”Z7WEe] n1ı€e lung, der Fabel Warum haben Sıe diesen Begriff gewählt?
ganz vereinbaren Eınstellungen oder Grundsätzen tun,
zwischen denen notwendig ımmer eıne Spannung beste- Kolakowskı: Aus keinem anderen Grund, als daß ıch eın
hen mU: auf der eınen Seıte steht der Glaube die besseres Wort bzw keinen besseren Begriff finden konnte.
menschlichen Möglıiıchkeiten, die Vervollkommnung Sıcher wırd das Wort Mythos ın der Alltagssprache mehr
des Menschen; auf der anderen Seıite die Skepsıis, das Be- oder weniıger mıiıt Fabeln, mıiıt Phantastıschem, gleichge-
wulßstseıin, da{fß alle menschlichen Projekte doch unuber- Als reliıgionswissenschaftlicher Begriff hat 1aber
wındbare Grenzen haben, dafß das Ose auf der Welt Nn1€e eine durchaus neutrale funktionelle Bedeutung. Er steht
völlıg beseitigt werden kann, da{fß Vollkommenheıt - nıcht 1mM Gegensatz ZU!r Wahrheıt.
möglıch ISt, dafß uns sowohl das geschichtliche Erbe als
auch unsere biologische angeborene Verfassung VOTr Gren-
zen stellen. Zwischen dem Humanısmus un:! dem Jlau- „Der ythos gibt eın Gefuüuhl
ben die Erbsünde x1bt N eiıne pannung, die n1e elimı- sinnhaftfter Zweckmäßigkeıt“
nıert werden annn Heute sehe iıch die Getahren eınes —_

thropozentrischen, autonomuistischen Weltbildes viel Funktionell, das heißt ohl CLWW W as eın bestimm-
deutlicher. Ich glaube nıcht daran, daß die Menschheıt LeS, unverzıichtbares Bedürtnis als Korrelat hat un! auf
jemals tahıg seın wırd oder dafß 6c$ wünschbar ware, dafß dieses Bedürfnıis Sıe versuchen die egen-
sS1e Je 1ın der Lage seın würde, Religion als iıne Quelle des wärtigkeit des Mythos 1n der menschlıchen Kultur iın
Sınnes, als eıine sinngebende nstanz, loszuwerden. verschiedenen Bereichen aufzuweisen un kommen dabe!

auf einen Punkt, den WIr vielleicht erläutern sollten.
Dıiıes ware dann, nochmals auf die Ausgangsirage Sıe SagcCh, die zentrale Erfahrung tfür den Menschen se1l die

zurückzukommen, wenıger gesehen undem Aspekt der Gleichgültigkeit der Welt; die Gleichgültigkeıit, die ın
Möglıchkeit, sıch die Zwänge der Organısatıon verschiedenen 7zwischenmenschlichen Erfahrungen un 1in
wehren, der 1n dem Autonomieanspruch ursprünglıch 1N- der Konfrontation Mıt der Natur erlebt. Durch Teilhabe
tendiert Wal, sondern gemeınnt ware damıt der allgemeın Mythos, SCh Sıe, versuche der Mensch ımmer W1e-
zıvıilisatorische Aspekt, der sıch ZW al ebentalls bıs heute der, diese Gleichgültigkeit überwinden. W arum 1St
durchhält, der aber eingegrenzt wırd durch das, W 2sS Sıe eigentlich dıe Welt gleichgültig, W 45 heifßt das? Man
mı1ıt dem Begriff Erbsünde andeuten: durch ıne beschei- könnte Ja auch eintach Sapchl, die Welt 1St Iragwürdig, Sıe
dene Sıcht menschlıicher Entwicklungsmöglichkeıiten, haben auch einmal] tremd gESART. Ist das eigentliıch das-
durch die Aneltkennung auch des Negatıven, des Bösen selbe, gyleichgültig un: tremd?

Kolakowskı: Ja wüurde ıch CS sehen. Kolakowskı: Na Ja, ıch meınte damıt das, W 4a5 INa  } Ent-

Sıe haben eben VO  3 der Unmöglichkeıt gesprochen, zauberung Das 1Sst gallız Banales: die Tatsache,
dafß WIr ın der Welt unseres Denkens den ratiıonellen Krı-auf Religion als auf eiıne sinnstittende nNnstanz verzich- terıen der Leistungsfähigkeıit unterworten sınd. Das WI1S-

ten Dasselbe haben Sıe anders ausgedrückt
Schluß Ihrer sehr detaıillierten Studie über kontessionslo- senschaftliche Denken erhebt den Anspruch, erschöpfend

un:! sıch selbstgenügend seın. Auft diese Weıse scheint
SCS Christentum 1im Jahrhundert, mıt der S1€e sıch, WenNnn aber Sınn ın der menschlichen Welt überhaupt schwin-iıch rıchtig orlıentiert 1n, während eınes Auslandaufent- den ank der Entwicklung des Drangs ZU Rationalis-haltes Ende der fünfzıger Jahre 1n Frankreich un Holland

I1US finden WIr uns plötzlich iın einer Welt, die ZW ar mehrbesenders beschäftigt hatten un! mehr un: auf vielen Gebieten besser organısıert ist,
Kolakowski:Interview  503  che menschlicher Organisationen. Ist dieser Aspekt nicht  HK: Schon dort haben Sie die These vertreten, man könne  nach wie vor relevant, oder müßte auch das heute anders  das Bedürfnis nach Religion nicht ersetzen, oder das Be-  gesehen werden?  dürfnis nach Religion sei eben als Bedürfnis nach Sinnstif-  tung immer vorhanden und nicht durch irgendwelche  Kolakowski: Natürlich gibt es diese Kehrseite des Pro-  Veränderungen in der Sozialstruktur zu verdrängen oder  blems. Wenn ich sagte, daß ich heute im absoluten Huma-  auch zu stillen. Sie haben das dann weitergeführt in Ihrer  nismus viel stärker eine Gefahr sehe als je zuvor, will ich  Schrift über „Die Gegenwärtigkeit des Mythos“‘, die bei  damit nicht sagen, daß die ganze Entwicklung der huma-  uns erst vor einigen Jahren erschienen ist, von Ihnen aber  nistischen Idee, die natürlicherweise gegen Kirche und ge-  schon 1966 in Warschau beendet worden war, und haben  gen Religion wirkte, daß diese Entwicklung nur Schaden  dort an verschiedenen Phänomenen dargelegt, inwiefern  brachte. Im Gegenteil! Alle Errungenschaften der moder-  die religiöse Schicht, das religiöse Bedürfnis unverzichtbar  nen Zivilisation, sowohl der Fortschritt der Technik wie  ist ın der menschlichen Kultur, und Sie haben zugleich das  die geistigen Schöpfungen seit dem späten Mittelalter,  Spannungsverhältnis zwischen mythischem und wissen-  würden undenkbar. Sie wären ohne diese Entwicklung  schaftlichem Denken aufgezeigt. Nun ist aber der Begriff  humanistischen Geistes, des Glaubens an die schöpferi-  des Mythos, zumindest in der deutschen Sprache, sehr be-  schen, an die grenzenlosen Möglichkeiten des Geistes  Jlastet. Man assoziiert damit eine Welt der bloßen Vorstel-  nicht vorstellbar. Wir haben es hier vielmehr mit zwei nie  lung, der Fabel. Warum haben Sie diesen Begriff gewählt?  ganz vereinbaren Einstellungen oder Grundsätzen zu tun,  zwischen denen notwendig immer eine Spannung beste-  Kolakowski: Aus keinem anderen Grund, als daß ich kein  hen muß: auf der einen Seite steht der Glaube an die  besseres Wort bzw. keinen besseren Begriff finden konnte.  menschlichen Möglichkeiten, an die Vervollkommnung  Sicher wird das Wort Mythos in der Alltagssprache mehr  des Menschen; auf der anderen Seite die Skepsis, das Be-  oder weniger mit Fabeln, mit Phantastischem, gleichge-  wußtsein, daß alle menschlichen Projekte doch unüber-  setzt. Als religionswissenschaftlicher Begriff hat er aber  windbare Grenzen haben, daß das Böse auf der Welt nie  eine durchaus neutrale funktionelle Bedeutung. Er steht  völlig beseitigt werden kann, daß Vollkommenheit un-  nicht im Gegensatz zur Wahrheit.  möglich ist, daß uns sowohl das geschichtliche Erbe als  auch unsere biologische angeborene Verfassung vor Gren-  zen stellen. Zwischen dem Humanismus und dem Glau-  „Der Mythos gibt ein Gefühl  ben an die Erbsünde gibt es eine Spannung, die nie elimi-  sinnhafter Zweckmäßigkeit“  niert werden kann. Heute sehe ich die Gefahren eines an-  thropozentrischen, autonomistischen Weltbildes viel  HK: Funktionell, das heißt wohl: etwas, was ein bestimm-  deutlicher. Ich glaube nicht daran, daß die Menschheit  tes, unverzichtbares Bedürfnis als Korrelat hat und auf  jemals fähig sein wird oder daß es wünschbar wäre, daß  dieses Bedürfnis antwortet. Sie versuchen die Gegen-  sie je in der Lage sein würde, Religion als eine Quelle des  wärtigkeit des Mythos in der menschlichen Kultur in  Sinnes, als eine sinngebende Instanz, loszuwerden.  verschiedenen Bereichen aufzuweisen und kommen dabei  auf einen Punkt, den wir vielleicht etwas erläutern sollten.  HK: Dies wäre dann, um nochmals auf die Ausgangsfrage  Sie sagen, die zentrale Erfahrung für den Menschen sei die  zurückzukommen, weniger gesehen unter dem Aspekt der  Gleichgültigkeit der Welt, die Gleichgültigkeit, die er in  Möglichkeit, sich gegen die Zwänge der Organisation zu  verschiedenen zwischenmenschlichen Erfahrungen und in  wehren, der in dem Autonomieanspruch ursprünglich in-  der Konfrontation mit der Natur erlebt. Durch Teilhabe  tendiert war, sondern gemeint wäre damit der allgemein  am Mythos, so sagen Sie, versuche der Mensch immer wie-  zivilisatorische Aspekt, der sich zwar ebenfalls bis heute  der, diese Gleichgültigkeit zu überwinden. Warum ist  durchhält, der aber eingegrenzt wird durch das, was Sie  eigentlich die Welt gleichgültig, was heißt das? Man  mit dem Begriff Erbsünde andeuten: durch eine beschei-  könnte ja auch einfach sagen, die Welt ist fragwürdig, Sie  dene Sicht menschlicher Entwicklungsmöglichkeiten,  haben auch einmal fremd gesagt. Ist das eigentlich das-  durch die Ane1tkennung auch des Negativen, des Bösen ...  selbe, gleichgültig und fremd?  Kolakowski: Ja, so würde ich es sehen.  Kolakowski: Na ja, ich meinte damit das, was man Ent-  HK: Sie haben eben von der Unmöglichkeit gesprochen,  zauberung nennt. Das ist etwas ganz Banales: die Tatsache,  daß wir in der Welt unseres Denkens den rationellen Kri-  auf Religion als auf eine sinnstiftende Instanz zu verzich-  terien der Leistungsfähigkeit unterworfen sind. Das wis-  ten. Dasselbe haben Sie etwas anders ausgedrückt am  Schluß Ihrer sehr detaillierten Studie über konfessionslo-  senschaftliche Denken erhebt den Anspruch, erschöpfend  und sich selbstgenügend zu sein. Auf diese Weise scheint  ses Christentum im 17. Jahrhundert, mit der Sie sich, wenn  aber Sinn in der menschlichen Welt überhaupt zu schwin-  ich richtig orientiert bin, während eines Auslandaufent-  den. Dank der Entwicklung des Drangs zum Rationalis-  haltes Ende der fünfziger Jahre in Frankreich und Holland  mus finden wir uns plötzlich in einer Welt, die zwar mehr  besonders beschäftigt hatten...  und mehr und auf vielen Gebieten besser organisiert ist,  Kolakowski: ... Das war 1958220  die sich als sehr leistungsfähig erweist, sonst aber jedesDas War 1958Interview  503  che menschlicher Organisationen. Ist dieser Aspekt nicht  HK: Schon dort haben Sie die These vertreten, man könne  nach wie vor relevant, oder müßte auch das heute anders  das Bedürfnis nach Religion nicht ersetzen, oder das Be-  gesehen werden?  dürfnis nach Religion sei eben als Bedürfnis nach Sinnstif-  tung immer vorhanden und nicht durch irgendwelche  Kolakowski: Natürlich gibt es diese Kehrseite des Pro-  Veränderungen in der Sozialstruktur zu verdrängen oder  blems. Wenn ich sagte, daß ich heute im absoluten Huma-  auch zu stillen. Sie haben das dann weitergeführt in Ihrer  nismus viel stärker eine Gefahr sehe als je zuvor, will ich  Schrift über „Die Gegenwärtigkeit des Mythos“‘, die bei  damit nicht sagen, daß die ganze Entwicklung der huma-  uns erst vor einigen Jahren erschienen ist, von Ihnen aber  nistischen Idee, die natürlicherweise gegen Kirche und ge-  schon 1966 in Warschau beendet worden war, und haben  gen Religion wirkte, daß diese Entwicklung nur Schaden  dort an verschiedenen Phänomenen dargelegt, inwiefern  brachte. Im Gegenteil! Alle Errungenschaften der moder-  die religiöse Schicht, das religiöse Bedürfnis unverzichtbar  nen Zivilisation, sowohl der Fortschritt der Technik wie  ist ın der menschlichen Kultur, und Sie haben zugleich das  die geistigen Schöpfungen seit dem späten Mittelalter,  Spannungsverhältnis zwischen mythischem und wissen-  würden undenkbar. Sie wären ohne diese Entwicklung  schaftlichem Denken aufgezeigt. Nun ist aber der Begriff  humanistischen Geistes, des Glaubens an die schöpferi-  des Mythos, zumindest in der deutschen Sprache, sehr be-  schen, an die grenzenlosen Möglichkeiten des Geistes  Jlastet. Man assoziiert damit eine Welt der bloßen Vorstel-  nicht vorstellbar. Wir haben es hier vielmehr mit zwei nie  lung, der Fabel. Warum haben Sie diesen Begriff gewählt?  ganz vereinbaren Einstellungen oder Grundsätzen zu tun,  zwischen denen notwendig immer eine Spannung beste-  Kolakowski: Aus keinem anderen Grund, als daß ich kein  hen muß: auf der einen Seite steht der Glaube an die  besseres Wort bzw. keinen besseren Begriff finden konnte.  menschlichen Möglichkeiten, an die Vervollkommnung  Sicher wird das Wort Mythos in der Alltagssprache mehr  des Menschen; auf der anderen Seite die Skepsis, das Be-  oder weniger mit Fabeln, mit Phantastischem, gleichge-  wußtsein, daß alle menschlichen Projekte doch unüber-  setzt. Als religionswissenschaftlicher Begriff hat er aber  windbare Grenzen haben, daß das Böse auf der Welt nie  eine durchaus neutrale funktionelle Bedeutung. Er steht  völlig beseitigt werden kann, daß Vollkommenheit un-  nicht im Gegensatz zur Wahrheit.  möglich ist, daß uns sowohl das geschichtliche Erbe als  auch unsere biologische angeborene Verfassung vor Gren-  zen stellen. Zwischen dem Humanismus und dem Glau-  „Der Mythos gibt ein Gefühl  ben an die Erbsünde gibt es eine Spannung, die nie elimi-  sinnhafter Zweckmäßigkeit“  niert werden kann. Heute sehe ich die Gefahren eines an-  thropozentrischen, autonomistischen Weltbildes viel  HK: Funktionell, das heißt wohl: etwas, was ein bestimm-  deutlicher. Ich glaube nicht daran, daß die Menschheit  tes, unverzichtbares Bedürfnis als Korrelat hat und auf  jemals fähig sein wird oder daß es wünschbar wäre, daß  dieses Bedürfnis antwortet. Sie versuchen die Gegen-  sie je in der Lage sein würde, Religion als eine Quelle des  wärtigkeit des Mythos in der menschlichen Kultur in  Sinnes, als eine sinngebende Instanz, loszuwerden.  verschiedenen Bereichen aufzuweisen und kommen dabei  auf einen Punkt, den wir vielleicht etwas erläutern sollten.  HK: Dies wäre dann, um nochmals auf die Ausgangsfrage  Sie sagen, die zentrale Erfahrung für den Menschen sei die  zurückzukommen, weniger gesehen unter dem Aspekt der  Gleichgültigkeit der Welt, die Gleichgültigkeit, die er in  Möglichkeit, sich gegen die Zwänge der Organisation zu  verschiedenen zwischenmenschlichen Erfahrungen und in  wehren, der in dem Autonomieanspruch ursprünglich in-  der Konfrontation mit der Natur erlebt. Durch Teilhabe  tendiert war, sondern gemeint wäre damit der allgemein  am Mythos, so sagen Sie, versuche der Mensch immer wie-  zivilisatorische Aspekt, der sich zwar ebenfalls bis heute  der, diese Gleichgültigkeit zu überwinden. Warum ist  durchhält, der aber eingegrenzt wird durch das, was Sie  eigentlich die Welt gleichgültig, was heißt das? Man  mit dem Begriff Erbsünde andeuten: durch eine beschei-  könnte ja auch einfach sagen, die Welt ist fragwürdig, Sie  dene Sicht menschlicher Entwicklungsmöglichkeiten,  haben auch einmal fremd gesagt. Ist das eigentlich das-  durch die Ane1tkennung auch des Negativen, des Bösen ...  selbe, gleichgültig und fremd?  Kolakowski: Ja, so würde ich es sehen.  Kolakowski: Na ja, ich meinte damit das, was man Ent-  HK: Sie haben eben von der Unmöglichkeit gesprochen,  zauberung nennt. Das ist etwas ganz Banales: die Tatsache,  daß wir in der Welt unseres Denkens den rationellen Kri-  auf Religion als auf eine sinnstiftende Instanz zu verzich-  terien der Leistungsfähigkeit unterworfen sind. Das wis-  ten. Dasselbe haben Sie etwas anders ausgedrückt am  Schluß Ihrer sehr detaillierten Studie über konfessionslo-  senschaftliche Denken erhebt den Anspruch, erschöpfend  und sich selbstgenügend zu sein. Auf diese Weise scheint  ses Christentum im 17. Jahrhundert, mit der Sie sich, wenn  aber Sinn in der menschlichen Welt überhaupt zu schwin-  ich richtig orientiert bin, während eines Auslandaufent-  den. Dank der Entwicklung des Drangs zum Rationalis-  haltes Ende der fünfziger Jahre in Frankreich und Holland  mus finden wir uns plötzlich in einer Welt, die zwar mehr  besonders beschäftigt hatten...  und mehr und auf vielen Gebieten besser organisiert ist,  Kolakowski: ... Das war 1958220  die sich als sehr leistungsfähig erweist, sonst aber jedesdie sıch als sehr Jleistungsfähig erweıst, aber jedes
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Sınnes beraubt erscheint. Ich zylaube, daraus ergıbt sıch eigentlich einen anderen Mythos als den des persönlıchen,
eın sehr verbreitetes Gefühl des Unbehagens. christlichen Gottes? Fınen Mythos, der den Funktionen,

Mulfß die Abwesenheıt VO Sınn ın der Welt mıiıt
die eın Myth95 ertüllen soll, entspricht?
Kolakowskı: Ich glaube 6S 1STt umgekehrt: Die Leute iın derGleichgültigkeit gleichgesetzt werden? Be1i dem Wort

gleichgültig aASsOz1lert INa  =; Ja die rage eıner personalen Höhle sınd untäahig, 1n einen Verkehr mıt der Ideenwelt
einzutreten. Solange S1€e aber dazu unfähig sınd, bleibenBeziehung. Gleichgültig kann eigentlich NUur se1ın,

VO  3 dem INa  s hat, da{fß personal reagıert. Er- S1e Gefangene, haben keinen Mythos. Sıe sınd unfähıg,
artel INa  3 das denn eigentlıch VO der Welt? Erwartet dem Schatten eınen Sınn geben. ber der Weg, die

Wahrheit erkennen, bleibt, ıch meıne für Platon, dochINa  $ CS VO jemand anders als VO anderen Personen? An-
offenders gefragt: Ist die Gleichgültigkeit wirklich eıne Eıgen-

schaft der Welt? Sıe sprechen VO der Quiddıtas, VO der
Washeıit der Welt Erwartet iINnan als Mensch VO  3 der

Dann wäre das Höhlengleichnis eın Zeichen für das
Bedürtnis ach eiınem Mythos. Es ware als solches noch

Sachwelt, VO der Dingwelt, dafß S$1ieEe antwortet” keine Antwort auf dieses Bedürfnis

Kolakowskı: Vielleicht 1STt überspitzt SapcChH, da{fß CS Kolakowskı: Ja habe ıch 65 verstanden.
eiıne Eigenschaft der Welt SE vielleicht sollte iINan eher Wenn Gott 1Ur 1m Mythos oder als Mythos ertahrbar

eine negatıve Eigenschatt, eın Mangelattrıbut. In Ist, der Ja keine orm der Erkenntnıis darstellt, welche
der mythiıschen Deutung der Welt hingegen glaubt iINnan Realıtät kommt dann diesem My-thos zu”?

die Sınnhalftigkeit b7zw Zweckmäßigkeıt VO  — allem,
W as ın der Welt geschieht, nıcht Nur 1m menschlichen Kolakowskı: Keın Glaubensbekenntnıis!
Handeln, sondern auch iın KOosmos un: Geschichte, 1m

ıbt 65 für Sıe einen Unterschied zwischen MythosLauft der Welt überhaupt. [ )as 1St CSy W 4S jeder Mythos
g1ibt das Gefühl der sinnhaften Zweckmäßigkeıit. un! Religion?

Kolakowskı: Normalerweıse versteht in  ; der Reli-
Zweckmäßßigkeıit annn doch auch gleichgültig se1n, 210 alle Miıttel, mıt denen die Menschen versuchen, miıt

bzw eıne zweckmäßige Welt 1St nıcht schon deswegen dem Heılıgen ın Beziehung L[LEGLCN; also die Weısen, den
eıne VWelt, die nıcht gleichgültıg ware. Im Gegenteıl! Ich Gehalt des Mythos übermitteln, bewahren, Uu-
annn DATT vorstellen, eıine Welt; die zweckmälßıg ISst, kann drücken un! verstehen.
ın iıhrer Zweckmäfßßigkeıt sehr über Bedürtfnisse der Men-
schen hinweggehen un gerade esonders Aart un ogleich-
gültıg sein. Kann in  - wirklich SAapcCH, Zweckmäßigkeıit „Das spezifisch Christliche
verhindere Gleichgültigkeıit? scheıint die Unmöglichkeit

der Selbsterlösung sel  44
Kolakowskı: Man ann sıch selbstverständlich ine solche
Welt vorstellen, die VO Gott zweckmäfsiıg regıiert un: - Wo sehen Sıe innérhalb des Feldes mythiıscher Wahr-
guliıert wırd, un:! doch bleibt auch CGsott den menschlichen heitserkenntnis das Christentum ? Worın besteht Ihrer
Aspirationen, Sehnsüchten oder Begehren gegenüber Meınung ach seın Spezifikum ?
gleichgültig. e Cott exIistiert ZWAaLl, aber trıtt mıiıt u1ls
iın keıne persönliche Beziehung ein. Das annn INa  =) sıch Kolako*w3ki: Das Spezifische des Chrıstentums 1St für
vorstellen, das 1St logisch möglıch, das 1St nıcht 1ın sıch W1- miıich die Idee der Erlösung durch das Leiden des (sottes-
dersprüchlich. ber 1ın der mythıschen Deutung der Welt sohnes auf Erden, der Glaube, da ın eiınem gewıssen
kommt nıcht 1Ur darauf d. dıe Anwesenheit eınes Moment Gott 1ne Komponente der menschlichen Ge-
zweckmäßig wıirkenden Herrschers der Weltrt behaup- schichte werden mußte, durch eıgenes Leiden dıe
tcCH, sondern autf mehr, nämlıch glauben, daß WIr Menschen VO  3 der Suünde befreien. Das scheıint m1r das
ıIn einer persönlıchen Beziehung ıhm sınd oder seın Spezifische Chrıstentum se1ln. Es 1St eıne Anerken-
können. Nung der menschlichen Schwachheıt, der Unmöglichkeıt

der Selbsterlösung un auch der Glaube, daß Heilsge-
Das wurde also bestätigen, da{fß die persönliche Be- schichte un! menschliche Geschichte eiınem bestimm-

zıehung das Entscheidende 1St, daß die persönliche Bezıe- ten Punkt in direkte Beziehung gebracht sınd CGottes Le1i-
hung das lSt, W a4as die Gleichgültigkeit authebt. Gleichgül- den wırd eın Teıl der menschlichen Geschichte.
tigkeit aufheben könnte demnach NUuUr eın Mythos, ın dem
eıne persönliche Beziehung zwıschen dem Menschen un Das ware dann der ÖOrt, dem die beiden Ordnun-
der mythiıschen nNnstanz DA Ausdruck kommt. BeI einer SCHL, VO denen Begınn des Gesprächs die Rede Wal,

Mythenbildung, W1€e der des Höhlengleichnisses VO  - Pla- nämlıch die Ordnung, diıe die mythischen Fragen —

ton, das Sıe in Ihrer Schriuftt als Beispiel anführen, kann ich spricht un! die Ordnung rational-diskursiven Denkens
mir das nıcht vorstellen. Anders gewendet, o1ıbt tür S1e zusammenkommen? der anders gewendet, der ÖOrt,
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dem das, W as Sınn stiftet, ın die menschliche Welt hıneın- ach denen WIr zwıschen Gutem un: Bösem untersche1i-
trıitft. Ist diese Verbindung? den können? Da WIr nıcht ımstande sınd, einen göttlıchen

Beobachtungsstandpunkt einzunehmen, da WIr dıe Welt
Kolakowskı: Verbindung Ja;, aber nıcht Identität, denn notwendıigerweıse NUuUr partıell kennen, die Entwicklung
diese kann zwıschen Heıilsgeschichte un: Profange- des Unınversums als NZ nıcht iın unserer Erkenntnis C1I-

schichte nıcht geben. Wohl aber z1bt eın Ineinander- tassen können, sollen WIr das ose als böse betrachten un
greifen, ine Verbindung, dıe unlls eınerseıts schwer- nıcht als W as sıch Ende der Dınge dialektisch
macht, zwıschen dem Protanen un dem Sakrum eiıne be- als eın Aspekt der eıiınen Seinsweise des Guten erweıst.
stımmbare Grenze zıehen, die CS uns 1aber andererseıts
erlaubt, die profane Geschichte als einen Aspekt der
Heıilsgeschichte betrachten. Das 1St das Schwere, das

„Ich W< nıIC Anfang der Iinge;Geheimnishafte 1M Christentum: die Unmöglichkeıit der
völligen Trennung VO  3 Gott un! Welt, VO Heils- un ich eıß nıcht, wIe ;£q4 began
Profangeschichte. Dadurch, daß Gottes Sohn Mensch
wiırd, 1St der Mensch, die Welt selbst geheılıgt. Dennoch Mafßgebend waren tür Sıe demnach VOT allem morali-
g1Dt keıine Gleichsetzung, keine Identität, MUu die in sche, nıcht ‚„pädagogische‘“‘ GründeInterview  505  dem das, was Sinn stiftet, ın die menschliche Welt hinein-  nach denen wir zwischen Gutem und Bösem unterschei-  trifft. Ist es diese Verbindung?  den können? Da wir nicht imstande sind, einen göttlichen  Beobachtungsstandpunkt einzunehmen, da wir die Welt  Kolakowski: Verbindung ja, aber nicht Identität, denn  notwendigerweise nur partiell kennen, die Entwicklung  diese kann es zwischen Heilsgeschichte und ‚Profange-  des Universums als ganze nicht in unserer Erkenntnis er-  schichte nicht ‚geben. Wohl aber gibt es ein Ineinander-  fassen können, sollen wir das Böse als böse betrachten und  greifen, eine Verbindung, die es uns einerseits schwer-  nicht als etwas, was sich am Ende der Dinge dialektisch  macht, zwischen dem Profanen und dem Sakrum eine be-  als ein Aspekt der einen Seinsweise des Guten erweist.  stimmbare Grenze zu ziehen, die es uns aber andererseits  erlaubt, die profane Geschichte als einen Aspekt der  Heilsgeschichte zu betrachten. Das ist das Schwere, das  „Ich war nicht am Anfang der Dinge;  Geheimnishafte im Christentum: die Unmöglichkeit der  völligen Trennung von Gott und Welt, von Heils- und  ich weiß nicht, wie es begann“  Profangeschichte. Dadurch, daß Gottes Sohn Mensch  wird, ist der Mensch, die Welt selbst geheiligt. Dennoch  HK: Maßgebend wären für Sie demnach vor allem mofali—  gibt es keine Gleichsetzung, keine Identität, muß die Un-  sche, um nicht zu sagen „pädagogische‘“ Gründe ...  terscheidung, die Trennung beider Sphären immerfort  gültig bleiben. Aber wir sind nicht fähig, die Trennungsli-  Kolakowski: Moralische, aber auch kognitive, weil man  nien genau festzustellen. Das ist es, was unsere ganze Ge-  kein absolutes Wissen haben kann, weil wir einfach keine  schichte notwendig zweideutig macht. D.h., wir können  Götter sind, weil ein Standpunkt, von dem wir einen letz-  das Heil weder in der Flucht vor der Welt suchen noch  ten definitiven Sinn von allem ergreifen könnten, unzu-  einfach, wie es pantheistische Strömungen tun, die Welt  gänglich bleibt. Wir dürfen nicht für uns in Anspruch neh-  als solche mit Gottesoffenbarung insgesamt gleichsetzen  men wollen, so etwas wissen zu können. Daran zu glau-  und mit allem, was in ihr entsteht, bejahen. Diese „Zwei-  ben, wäre gefährlich.  deutigkeit‘““ gehört meiner Meinung nach zum Wesen des  Christentums.  HK: Sie warnen immer wieder davor, Standpunkte zu ver-  absolutieren, die Möglichkeiten des Menschen zu über-  HK: In Ihren Schriften fällt auf, daß Sie das Böse als meta-  schätzen und dabei der Versuchung zur Hybris zu unter-  physisches Problem besonders beschäftigt. Sie haben auch  liegen. Andererseits halten Sie das Böse nicht für erklärbar,  des öfteren betont, daß ein Spezifikum des Christentums  und wenn ich richtig sehe, soll es Ihrer Meinung nach ei-  die Anerkennung des Bösen sei. Bei dem Versuch, das  gentlich auch gar nicht erklärt werden. Sie haben es sati-  Böse in die Seinsordnung zu integrieren, sprechen Sie von  risch in der „Pressekonferenz mit dem Teufel‘‘ einmal so  formuliert: Ihr habt euren Freud, aber der Freud ist keine  zwei paradigmatisch vorfindbaren christlichen Haltun-  gen: von der einen, die vor allem von Teilhard de Chardin  ausreichende Erklärung für das Böse. Ist die Vorstellung,  verkörpert wird und den Versuch darstellt, .alles doch in  das Böse ist einfach das Böse und gebiert a3uch immer wie-  den Heilsplan einzubeziehen und die materielle Welt als  der das Böse, aber nachvollziehbar?  im Prinzip schon erlöst oder auf die Erlösung hingehend  zu betrachten; und, als Gegenposition, von der mani-  Kolakowski: Für mich ist entscheidend: Wie sehr wir auch  chäischen Sicht, die einen konstanten Widerstreit zwi-  fähig sein mögen, menschliches Verhalten in Kategorien  schen Gut und Böse annimmt. Gibt es eigentlich nur diese  der Anthropologie und Psychologie zu erklären, das Phä-  nomen des Bösen bleibt als unaufhebbares moralisches  Alternative zwischen Teilhardschem Erlösungs-Optimis-  mus und dem Dualismus der Manichäer? In welche Rich-  Problem dennoch bestehen, wird als Phänomen für mich  tung tendiert letztlich Ihr Denken?  nicht erklärbar: Ich war nicht am Anfang der Dinge, ich  weiß nicht, wie es begann. Wir können das nicht wissen.  Kolakowski: Ich würde nicht sagen, daß die Anerkennung  Wir stehen unter einem Gesetz, das man als den Willen  des Bösen oder gar die Permanenz des Bösen etwas spezi-  zum Bösen bezeichnen könnte. Und wir haben keine  fisch bzw. exklusiv Christliches ist. Aber selbstverständ-  Gründe zu hoffen, daß es Mittel gibt in unserer Welt, die-  lich erregt die Frage innerhalb der christlichen Kultur, an-  sen teuflischen Willen zu verdrängen oder gar zu vernich-  dere religiöse Weltdeutungen können wir hier beiseite  ten. Daß es so etwas gibt wie einen Willen zum Bösen,  lassen, meine besondere Aufmerksamkeit. Warum? Ich  zum Leidzufügen und Leiden schaffen, ist für mich offen-  bin mißtrauisch gegen jeden eschatologischen, pantheisti-  sichtlich.  schen Optimismus, der uns daran glauben läßt, daß ım  Gang der Erlösung durch die Geschichte alles Böse einmal  HK: Nun gibt es sicher extreme Erscheinungen des Bösen.  absorbiert wird. Der Fortschritt schlucke sozusagen am  Sie sind durch das Phänomen des Sadismus belegt. Wir  tendieren aber heute eher dahin, solches Leidenmachen  Ende auf dialektische Weise alle Negativität in der Welt.  Wenn das so wäre, bestünde dann nicht die Gefahr, daß  um des Leidens willen, solchen Willen zum Bösen um des  die Gewißheit von der definitiven Erlösung von allem uns  Bösen willen als etwas Pathologisches und nicht als eine  in der heutigen Welt die Kriterien aus der Hand nimmt,  anthropologische Konstante zu interpretieren. Bös ist  4 HK 10/31terscheidung, die Trennung beider Sphären ımmertort
gültig bleiben. ber WIr sınd nıcht tahig, die Trennungslı- Kolakowskı: Moralısche, 1aber auch kognitive, weıl 119  -

nıen 1:  u testzustellen. Das 1St CS, W 4S NsSseIC Ge- eın absolutes Wıssen haben kann, weıl WIr eintach keıine
schichte notwendig zweıdeutig macht. WIr können GOötter sind, weıl eın Standpunkt, VO dem WIr eınen letz-
das eı] weder iın der Flucht VOT der Welt suchen och ten definıtiven Sınn VO  — allem ergreiten könnten, uUunNnzZzu-

einfach, W1e€e pantheistische Strömungen CunNn, die Welt gänglich bleibt. Wır dürten nıcht für uns 1ın Anspruch neh-
als solche mıiıt Gottesoffenbarung ınsgesamt gleichsetzen INEeE  e wollen, wıssen können. Daran ylau-
und mıt allem, W 4a5 ın ıhr entsteht, bejahen. Diese ‚Z weı- ben, ware gefährlich.
deutigkeit“‘ gehört meıner Meınung ach ZU Wesen des
Christentums. Sıe warnen ımmer wıeder davor, Standpunkte Z Ver-

absolutieren, die Möglıchkeiten des Menschen über-
In Ihren Schriften tällt auf, dafß Sıe das Ose als mMeta- schätzen un dabe!: der Versuchung Zur!r Hybrıs er-

physısches Problem esonders beschättigt. Sıe haben auch liegen. Andererseıts halten Sıe das OSse nıcht tür erklärbar,
des ötfteren betont,; daß eın Spezitikum des Christentums un wWwenn iıch richtig sehe, soll Ihrer Meınung ach e1l-
die Anerkennung des Bösen sel. Be1 dem Versuch, das gentlich auch gal nıcht erklärt werden. Sıe haben sat1-
OSse 1n die Seinsordnung integrieren, sprechen Sıe VO risch in der ‚„Pressekonterenz mıiıt dem Teutel‘‘ einmal S

formuliert: Ihr habt Freud, aber der Freud 1St keineZ7Wel paradıgmatisch vorfindbaren christlichen Haltun-
CN VO der einen, die VOT allem VO Teilhard de Chardın ausreichende Erklärung für das Ose Ist die Vorstellung,
verkörpert wırd un den Versuch darstellt, alles doch 1ın das Ose 1St eintach das ose un: gebiert auch ımmer W1e-
den Heılsplan einzubeziehen un: die materielle Welt als der das Böse, aber nachvollziehbar?
1ım Prinzıp schon erlöst oder auf dıe Erlösung hingehend

betrachten; und, als Gegenposıition, VO  - der mM aAanı- Kolakowskı: Für miıch 1st entscheidend: Wıe sehr WIr auch
chäischen Sıcht, die einen konstanten Widerstreit ZW1- tahıg seın mogen, menschliches Verhalten ın Kategorıien
schen Gut un OSse annımmt. ıbt CS eigentlich Nur diese der Anthropologie un: Psychologie erklären, das Phä-

des Bösen bleibt als unauthebbares moralıschesAlternative zwischen Teilhardschem Erlösungs-Optimis-
INUus un! dem Dualismus der Manichäer? In welche Rıch- Problem dennoch bestehen, wırd als Phänomen für miıch
tung tendiert letztliıch Ihr Denken? nıcht erklärbar: Ich W ar nıcht Anfang der Dınge, ich

weıß nıcht, WwW1e 6S begann. Wır können das nıcht wI1ssen.
Kolakowskı: Ich würde nıcht SCH, da{fß die Anerkennung Wır stehen eiınem Gesetz, das INa  3 als den Wıillen
des Bösen oder Sar die Permanenz des Bösen spezl1- ZU Bösen bezeichnen könnte. Und WIr haben keine
tisch bzw exklusıv Christliches 1St ber selbstverständ- Gründe hoffen, daß Mıiıttel z1bt ın unserer Welt, die-
ıch CErTERL die rage ınnerhalb der christlichen Kultur, - SCI1 teutlischen Wıllen verdrängen oder gal vernıch-
dere relig1öse Weltdeutungen können WIr 1er beiseıte te  =) Daß 6S g1Dt w1e einen Wıiıllen ZU. Bösen,
lassen, meıne besondere Aufmerksamkeıt. Warum? Ich ZU Leidzufügen un Leiden schaffen, ISt für miıch offen-
b1n mißtrauisch jeden eschatologischen, pantheıst1- sichtlich.
schen Uptimısmus, der uns daran glauben Jaßt, da{fß 1m
Gang der Erlösung durch die Geschichte alles Ose einmal Nun o1bt CS sıcher exXxtireme Erscheinungen des Bösen.
absorbiert wird. Der Fortschriutt schlucke SOZUSASCH Sıe sınd durch das Phänomen des Sadismus belegt. Wır

tendieren aber heute eher dahın, solches LeidenmachenEnde auf dialektische Weıse alle Negatıvıtät ın der Welt
Wenn das ware, bestünde dann nıcht die Gefahr, da{fßß des Leidens willen, solchen Wıiıllen ZU. Bösen des
die Gewißheit VO  3 der definıtiven Erlösung VOoNn allem unls Bösen wiıllen als Pathologisches un: nıcht als eıine
in der heutigen Welt die Kriteriıen aus der and nımmt, anthropologische Konstante interpretieren. BOös 1St
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natürlıch auch, wenn iıch den anderen meıiner Interessen nıen zıehen kann INa  z} zwıschen dem Bereıich des Denkens

leiden lasse. ber das geht 1er ohl nıcht, un politischen Gestaltungsaufgaben in der Gesellschaft
sondern dıe Frage, ob der VWılle, andere leıden natürliıch nıe. ber ıch versuche be] phiılosophischen Fra-
machen, schlechthin ZzUuU Menschen gehört gestellungen möglichst unabhängıg VO politischen Maoti-

Vven bleiben. Wenn INa  3 über relig1öse oder phılosophi-
Kolakowskı: W as pathologisch ISt, An INa  3 11UT teststel- sche Fragen nachdenkt, annn INa  > polıtische Angelegen-
len 1M Vergleich Z Normalen. Man mu Zuerst wIı1ssen, heiten nıcht eintach beiseıite lassen. Das ann nıcht völlig
W as das Normale ISt Ich weıß aber nıcht SCHAU, W 4as NO - gelingen; aber man soll mındestens versuchen, davon
mal un: W 4S pathologisch 1ISt. Vielleicht trifft s nıcht Z freı bleiben. Ich W ar ımmer nıcht 1Ur polıtisch inter-
daß jeder einzelne notwendig diesen Wıllen ZU Bösen 1n essiert, sondern 1n der einen oder anderen Weıse auch polı-
sıch tragt; aber das ann ıch nıcht wıssen. Der Wille Z tisch tätıg. ber meıne Haltung 1St, die polıtische Seıte aus

Bösen scheint mMI1r aber stark seın un:! stark SC- den Motivatıonen meınes Denkens möglichst ternzu-
halten.Nus verbreitet se1ın, miıch daran zweıteln assen,

ob 65 sıch blofß Pathologie handelt. Wahrscheinlich
sınd WIr alle trahig, das Ose Lun, 1m moralischen Sınne art iıch 1mM Anschlufß daran un:! zugleıich Z Ab-

Cun, wWwWenn auch wahr ist;, dafß WIr das moralısch OSse schlufß dieses Gesprächs och einmal] auf den Friedenspreıis
bıs einem gewissen Grade begrenzen können. sprechen kommen. Der Friede 1St Ja sıcher auch eın

Problem, das relig1ösen Kategorien tassen 1St,
aber I: 1St auch eın sozı1ales, eın polıtisches Problem. Jau-

„Eine skeptische Philosophie kann der ben Sıe, da{flß dıe Phılosophiıe einen Beıtrag zZU Frieden
ac des rıedens nutzlich seın  44 eisten kann, bzw 1n welcher Weıse könnte S1iEe diesen

leisten ?
Ihr Denken un!: Ihre phiılosophiısche Arbeıt

Kolakowskı: Ich moöchte der Philosophie auf diesem Feldsınd, hat den Anscheın, ganz stark un: durchgängig
VO  ; relıgıösen Fragen inspiırıert. Hat die Polıitik als Pro- keıine übergrofße Bedeutung zuschreıiben. Vermutlich kann
blemteld tür Ihr Denken ine ÜAhnlich inspırıerende eıt- s$1e 11UTL adurch ZUuUr Sache des Friedens beitragen, da{fß S1€e
tunktion den Glauben Toleranz starkt. Den Glauben Toleranz

stärken heißt 1aber auch, da{ß s1e skeptisch 1St; daß s1e NSEeIre

Kolakowskı: In meınen Jüngeren Jahren spielten die Fra- Gewißheıiten zerstort, AaNSTLatt s1e verstärken. iıne skep-
gestellungen A4UuUsS dem polıtischen Bereich tür meın Denken tische Phiılosophıe ann der Sache des Friedens nutzlıch

se1n.sıcher eiıne ogrößere Rolle als heute. (senaue Trennungsli-

Dokumentatiıon

Kırchliche Stellungnahmen zum Terroriısmus
Anläßlich ıhrer Herbstvollversammlung ın Fulda veröffentlichte fes Mitgefühl gehört den Angehörıigen der vier beim Übertall
dıe Deutsche Bischofskonferenz une Erklärung, In der sZe sowohl September 1977 in öln Ermordeten. Wır gedenken des nNunN-

aktuell 70Y1€ grundsätzlich ZU Thema Terrorısmus un seinen mehr selt mehr als Wwel Wochen entführten Hanns-Martın
Ursachen aAM der ZE der batholischen Kırche Stellung nımmt. Schleyer W1€ uch seiıner Famlıulıie.
Bereıits September hatte der Rat der FKD uıNnNe Erklärung Dıie Morde VO Berlıin, Karlsruhe, Oberursel und öln haben
abgegeben, In der terroristische Akte schärfstens mverurteilt und unls Ww1€e weniıge Ereignisse seıt Gründung der Bundesrepublik
aM der Sıcht der evangelıschen Kırche Hintergründe und {Irsa- Deutschland deutliıch gemacht, dafß MSCIE treiheitliche demo-
hen des gegenwaärtıigen Terrorısmus ZUTYT Sprache gebracht WeEeTr- kratische Ordnung nıcht eın selbstverständliches Geschenk 1St,
den Hıer heide Dokumente ım Wortlaut. sondern ständıg geschützt und verteidigt werden mu{fß Sıe allein

garantıert aller Freıiheıit und Recht
Wır verurteilen gemeınsam mıiıt allen rechtlich denkenden Men-Erklärung der Deutschen schen schärtstens alle Versuche, die Grundlagen unseres Staates
und der Gesellschaft zerstoren.Bischofskonferenz
Den Regierungen VO Bund und Ländern tällıt die Aufgabe Z

Mıt den Bürgern uUunNnseres Landes sınd WIr tiet betroften VO den miıt allen geeıgneten Mafßnahmen dıe Rechtsbrüche der errorl-
Verbrechen der Terrorıisten, dıe jJüngst die Serie ıhrer Untaten sten ahnden und NECUC verhindern. Den Verantwortlichen,
mMiıt gesteigerter Unmenschlichkeıit fortgesetzt haben Unser t1e- die VOTL schwıerıgen Entscheidungen stehen, gilt MSGLE besondere


