Interview

Der Mythos, das Christentum und die Realitat

des Bosen

Ein Gesprach mit Leszek Kolakowski

Der polnische Philosoph Leszek Kolakowsk: ist der dies-
jahrige Friedenspreistrager des Deutschen Buchhandels.
Kolakowski, von dem wiele Publikationen auch ins
Deutsche sibersetzt worden sind (Traktat iiber die Sterb-
lichkeit der Vernunft, Die Gegenwanrtigkeit des Mythos,
Geist und Ungeist christlicher Tradition u.a.), war zur Zeit
des polnischen Oktobers 1956 Wortfiihrer eines ,,offenen
Marxismus*. 1968 verlief§ er Polen und dozierte anschlie-
Bend an werschiedenen amerikanischen Universitéten.
Seit 1970 lebrt er in Oxford. Schon sebr friih mit religions-
philosophischen Fragen befafit, erfolgte seit dem Bruch
mit dem Marxismus noch stirker eine Hinwendung zu
Fragen nach Religion und Ethos. Das folgende Interview
gilt einigen Grundaspekten seines Denkens. Gesprichs-
partnerin fiir die Redaktion war Frau Prof. Gesine Schwan

(Berlin).

HK: Herr Kolakowski, Thnen ist in diesem Jahr der Frie-
denspreis des Deutschen Buchhandels zugesprochen wor-
den, und man hat diese Anerkennung damit begriindet,
dafl Sie sich im Laufe Thres Lebens und Ihres Werkes fiir
Toleranz und Offenheit eingesetzt haben und dafl Sie fest-
gefligte Glaubenssitze immer wieder in Frage gestellt ha-
ben. Sie haben das im Prinzip von einem atheistischen
Standpunkt aus getan, haben aber dann einmal davon ge-
sprochen, daff Sie sich als einén ,inkonsequenten
Atheisten* verstehen. Wiirden Sie sich heute auch noch
so bezeichnen, und wenn ja, was meinen Sie damit?

Kolakowski: Ich glaube, dafi man innerhalb des rationalen
Denkens, also eigentlich innerhalb des Denkens iiber-
haupt, keine Spuren Gottes finden kann, wie sie die Reli-
gion zum Ausdruck bringt. Der Sinn des Religiésen wird
eben in einer anderen Weise konstituiert als der Sinn, der
im Bereich des Wissenschaftlichen oder im Alltagsleben
entsteht. Der Sinn des Religiésen wird innerhalb eines be-
stimmten Kontextes, im Ritus, im Gebet und in der reli-
giosen Erfahrung konstituiert. Religiose Erfahrung
kann deshalb nie in die profane Sprache iibersetzt wer-
den. Es gibt eine wesentliche Uniibersetzbarkeit zwi-
schen den beiden Bereichen bzw. den beiden Sprachgebie-
ten, eine verschiedene Konstitution des Sinnes in der reli-
giosen Erfahrung und im wissenschaftlich-rationalen
Denken. Darum glaube ich, ist man gezwungen, innerhalb
des rationalen Denkens Atheist zu bleiben. Das schliefit
weder die Echtheit der religiésen Erfahrung noch die
Religion aus. Ich wollte, soviel zu Threr Frage, nur nach-

driicklich darauf hinweisen, dafl religivse Erfahrung
nicht in derselben Weise zustande kommt wie rationales
Wissen. Das ist etwas ganz Triviales. Ich sage damit nichts
anderes als z. B. Rudolf Otto, wenn er vom Religiosen als
dem ganz Anderen spricht. Fiir dieses ganz Andere gibtes
keine Ubersetzung.

..Mit einem Wort: gefahrlich erscheint
mir die Ablehnung der Erbsiinde”

HK: Wenn ich Sie recht verstehe, so wiirde das doch hei-
en, daff man im Grunde weder ein konsequenter Atheist
noch ein konsequenter Christ sein kann, weil Konsequenz
in diesem Falle hiefle, dafl man mit rationalen Mitteln reli-
giose Fragen in die Weltanschauung einbeziehen kénnte.
Das Inkonsequente liegt ja wohl darin, dafl Sie meinen,
daf} die Bereiche des Diskursiven, der Wissenschaft, des
alltaglichen Sinnes andere sind und mit anderen gedankli-
chen Mitteln erfafit werden konnen als der Bereich des Re-
ligiosen. Umgekehrt miifite man also von der Struktur der
beiden Bereiche her auch immer ein inkonsequenter Christ
sein. Wire das richtig, oder bedeutet inkonsequenter
Atheist doch noch etwas mehr, dafl die Grundposition des
Atheismus beibehalten wird, die ja in irgendeiner Weise
die Ablehnung eines Gottes bedeutet?

Kolakowski: Ich mochte sagen, daff weder die Ablehnung
noch die Bejahung Gottes innerhalb des rationalen Den-
kens und innerhalb der persénlichen religiésen Erfahrung
denselben Sinn hat. Das ist einfach uniibertragbar. Sie sind
nicht auf denselben Diskurs zuriickfiihrbar, Sie kénnen
aber auch nicht voneinander abgesondert werden. Denn
fiir den, der den Sinn religioser Erfahrung erfihrt, dndert
sich natiirlich auch der Sinn der profanen Sphire. Das
ganze Gebiet des Profanen bekommt tiberhaupt erst dann
einen Sinn. Also weder véllige Integration der beiden
Sphiren noch Separation. Eine gewisse Schwankung oder
Spannung zwischen beiden ist dabei unvermeidlich.

HK: Man konnte aber doch zumindest fragen, ob, da sich
diese beiden Sphiren nicht trennen lassen, nicht doch eine
Grundhaltung dominieren mufl, von der her man entwe-
der aus einer religidsen oder einer atheistischen Perspek-
tive das Ganze, das einem begegnet, erlebt. Es scheint mir,
dafl in der ersten Phase Ihrer Uberlegungen, sagen wir vor
1955, eine solche Position, zumindest sofern sie in lhren
Schriften zum Ausdruck kommt, auch ziemlich eindeutig
da war, namlich Ablehnung. Vielleicht hat sich das inzwi-
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schen geindert, das kann sein. Aber in den friiheren Jahren
gab es eine solche ablehnende Position, die ja in vielen
Schriften zum Ausdruck kam. Statt dessen, ich sage statt
dessen, weil es auch eine weltanschauliche Frage war, gin-
gen Sie damals in Threm Selbstverstindnis von marxisti-
schen Positionen aus. Kann man heute noch rekonstru-
teren, welche Art Marxismus das war oder welches die
Motive waren, doch von einer marxistischen Position her
nicht nur das soziale, sondern eigentlich das gesamte
Weltgeschehen zu betrachten?

Kolakowski: All das, woran Sie mich jetzt erinnern, an
meine Schriften iiber katholische Philosophie, tiber katho-
lische Weltanschauung, iiber Religion aus den frithen
fiinfziger Jahren, alles, was ich dort geschrieben habe, er-
scheint mir heute als so schrecklich und so dumm, dafl ich
es vorziehen wiirde, darauf tiberhaupt nicht zurtickzu-
kommen. Wenn Sie mich aber in diesem Punkte dringen,
wiirde ich so sagen: Das, was mich interessiert, in dem,
was ich schrieb, nicht indem, was ich dachte, waren die
traditionellen Fragen, die sich im Horizont marxistischen

Denkens im Blick auf die Religion stellten. Das waren im

wesentlichen Fragen nach der sozialen bzw. der sozial-
psychologischen Wirkung der Religion und Versuche, auf
religiose Fragen mit rationalen Mitteln zu antworten.
Streng genommen berithrt keine dieser beiden Gebiete
bzw. keine dieser Fragestellungen den eigentlichen Inhalt
der Religion. Was den zweiten Fragenkreis betrifft, wiirde
ich nochmals sagen: es gibt keine Méglichkeit, den Er-
gebnissen religioser Erfahrung einen Status des Wissens
in dem Sinne zu geben, in dem wir von Wissen normaler-
weise sprechen. Aber ich betone mit gleichem Nachdruck,
dafl das, was wir Wissen nennen, auch iiber keine Kriterien
der transzendentalen Giiltigkeit verfiigt. Denn die Giil-
tigkeitskriterien des Wissens sind ja historisch gebildet
und bedingt; einmal akzeptiert, aber sind sie so selbst-
geniigsam, so abgeschlossen wie die mythische Weltord-
nung. Mit anderen Worten: auf beiden Gebieten bleibt das
Prinzip ,,credo, ut intelligam* giiltig. Bezuglich des er-
sten Fragenkreises, d.h. der sozial-psychologischen
Funktionen bzw. Wirkungen von Religion, habe ich meine
Meinung véllig verandert.

HK: Aber gab es eigentlich nichts Origindres am Marxis-
mus, was Sie angezogen hat? Man kann natiirlich, wenn
man originir an einem religiosen Phinomen interessiert
ist, dann die Brille des Marxismus aufsetzen und unter sol-
chen Kategorien das Phinomen untersuchen. Das wiirde
aber bedeuten, daf} die Brille mehr oder weniger willkiir-
lich, oder weil die Zeitumstinde es so ergaben, aufgesetzt
wurde. Oder gab es in der Theorie von Marx oder im wei-
teren Sinne im Marxismus auch Aspekte, die fiir Sie von
sich her interessant waren und von daher einluden, diese
Position des Marxismus aufzunehmen?

Kolakowski: Was mir im Marxismus philosophisch einmal
besonders attraktiv bzw. anziehend erschien, war genau
das, was ich heute besonders gefahrlich finde: den absolu-

ten Humanismus, im Sinne des Glaubens an die Selbstge-
niigsamkeit des Menschlichen; die véllige Freiheit des
Menschen in der Schaffung allen Sinnes und aller Bedeu-
tung, den Mangel jeder Begrenzung bei der Bestimmung
seiner selbst; dieser prometheische Geist, der den Mar-
xismus als Philosophie so stark gepragt hat, die Verleug-
nung, die Ablehnung aller Grenzen, die der mensch-
lichen Vervollkommnung gesetzt sind. Alles ist mensch-
lich geschaffen, alles ist historisch geworden, nichts ist
gleichsam fertig vorgefunden. Dieser prometheische
Glaube war es, was mir einst attraktiv erschien. Ge-
rade das erscheint mir heute philosophisch im Marxismus,
der in diesem Punkte Nietzsche eng verwandt ist, als ge-
fahrlich; mit einem Wort: gefahrlich erscheint mir die Ab-
lebnung der Erbsiinde.

HK: Vom Standort eines absoluten Humanismus mar-
xistischen Denkens bis zu Ihrer heutigen Art zu philo-
sophieren fithrt ein auch zeitlich langer Weg. Welches war
der springende Punkt, der Sie vom Marxismus weg-
fuhrte?

Kolakowski: Ich mufite schlieflich das Verbrecherische
und das Absurde in der kindlich-soldatischen Dialektik
des Kommunismus bemerken, mufite irgendwann sehen,
daf Terror Terror erzeugt und nicht Freiheit, dafl die Ver-
nichtung der Kultur zur Vernichtung der Kultur und
nicht zu deren Aufblithen fiihrt, daff aus der Unterdriik-
kung die Unterdriickung und keine universelle Briider-
lichkeit entsteht usw. Sie mogen sagen, dafl es keiner rie-
sigen intellektuellen Arbeit bedarf, solche Entdeckungen
zu machen. Das wiirde ich auch sagen. Aber alle ideolo-
gischen Systeme mit allumfassenden Anspriichen haben
diese bequeme Seite, dafl sie die Tatsachen aufler acht ge-
raten lassen. Im iibrigen war es keine plotzliche Entdek-
kung, sondern eine allmihliche Befreiung. Die Unhalt-
barkeit des absoluten Humanismus erkannte ich erst spi-
ter, eine Einsicht, zu der mir selbstverstindlich auch die
Beschiftigung mit andersartigen Positionen verhalf.

,Die Menschheit wird nie in der Lage
sein, Religion als sinngebende Instanz
loszuwerden™

HK: Aber das hat doch noch einen anderen Aspekt: Die
Autonomie fiir den Menschen, die damals in Thren Tex-
ten proklamiert wurde, die Autarkie, auch die Geschicht-
lichkeit, sie alle wurden ja damals als ein Argument der
Befreiung des Menschen eingefiihrt, auch gegeniiber der
Kirche bzw. ihrer verfestigten hierarchischen Organisa-
tion. Und dieses befreiende Element fand spiter seine Par-
allelitit in Ihren Attacken gegen dhnlich hierarchische
Organisationen der Partei. Was ich damit sagen wollte:
dafl der Autarkieanspruch eine Hybris sein kann, ist ein
Aspekt; der andere Aspekt ist der, dafl man nur mit solcher
Betonung der Geschichtlichkeit und der individuellen
Autonomie sich wehren kann gegen Absolutheitsansprii-
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che menschlicher Organisationen. Ist dieser Aspekt nicht
nach wie vor relevant, oder miifite auch das heute anders
gesehen werden?

Kolakowski: Natiirlich gibt es diese Kehrseite des Pro-
blems. Wenn ich sagte, daf} ich heute im absoluten Huma-
nismus viel stirker eine Gefahr sehe als je zuvor, will ich
damit nicht sagen, daf} die ganze Entwicklung der huma-
nistischen Idee, die natiirlicherweise gegen Kirche und ge-
gen Religion wirkte, dafl diese Entwicklung nur Schaden
brachte. Im Gegenteil! Alle Errungenschaften der moder-
nen Zivilisation, sowohl der Fortschritt der Technik wie
die geistigen Schopfungen seit dem spiten Mittelalter,
wiirden undenkbar. Sie wiren ohne diese Entwicklung
humanistischen Geistes, des Glaubens an die schépferi-
schen, an die grenzenlosen Moglichkeiten des Geistes
nicht vorstellbar. Wir haben es hier vielmehr mit zwei nie
ganz vereinbaren Einstellungen oder Grundsitzen zu tun,
zwischen denen notwendig immer eine Spannung beste-
hen mufl: auf der einen Seite steht der Glaube an die
menschlichen Moglichkeiten, an die Vervollkommnung
des Menschen; auf der anderen Seite die Skepsis, das Be-
wufltsein, dafl alle menschlichen Projekte doch uniiber-
windbare Grenzen haben, daff das Bose auf der Welt nie
vollig beseitigt werden kann, dafl Vollkommenheit un-
mdglich ist, dafl uns sowohl das geschichtliche Erbe als
auch unsere biologische angeborene Verfassung vor Gren-
zen stellen. Zwischen dem Humanismus und dem Glau-
ben an die Erbsiinde gibt es eine Spannung, die nie elimi-
niert werden kann. Heute sehe ich die Gefahren eines an-
thropozentrischen, autonomistischen Weltbildes viel
deutlicher. Ich glaube nicht daran, dafi die Menschheit
jemals fihig sein wird oder daf es wiinschbar wire, dafl
sie je in der Lage sein wiirde, Religion als eine Quelle des
Sinnes, als eine sinngebende Instanz, loszuwerden.

HK: Dies wire dann, um nochmals auf die Ausgangsfrage
zuriickzukommen, weniger gesehen unter dem Aspekt der
Maglichkeit, sich gegen die Zwinge der Organisation zu
wehren, der in dem Autonomieanspruch urspriinglich in-
tendiert war, sondern gemeint wire damit der allgemein
zivilisatorische Aspekt, der sich zwar ebenfalls bis heute
durchhilt, der aber eingegrenzt wird durch das, was Sie
mit dem Begriff Erbsiinde andeuten: durch eine beschei-
dene Sicht menschlicher Entwicklungsmoglichkeiten,
durch die Anerkennung auch des Negativen, des Bosen ...

Kolakowski: Ja, so wiirde ich es sehen.

HK: Sie haben eben von der Unméglichkeit gesprochen,
auf Religion als auf eine sinnstiftende Instanz zu verzich-
ten. Dasselbe haben Sie etwas anders ausgedriickt am
Schlufl Threr sehr detaillierten Studie iiber konfessionslo-
ses Christentum im 17. Jahrhundert, mit der Sie sich, wenn
ich richtig orientiert bin, wihrend eines Auslandaufent-
haltes Ende der fiinfziger Jahre in Frankreich und Holland
besonders beschiftigt hatten...

Kolakowski: ... Das war 1958 ...

HK: Schon dort haben Sie die These vertreten, man kénne
das Bediirfnis nach Religion nicht ersetzen, oder das Be-
diirfnis nach Religion sei eben als Bediirfnis nach Sinnstif-
tung immer vorhanden und nicht durch irgendwelche
Verinderungen in der Sozialstruktur zu verdringen oder
auch zu stillen. Sie haben das dann weitergefiihrt in Threr
Schrift iiber ,,Die Gegenwirtigkeit des Mythos®, die bei
uns erst vor einigen Jahren erschienen ist, von Thnen aber
schon 1966 in Warschau beendet worden war, und haben
dort an verschiedenen Phinomenen dargelegt, inwiefern
die religiose Schicht, das religiose Bediirfnis unverzichtbar
ist in der menschlichen Kultur, und Sie haben zugleich das
Spannungsverhaltnis zwischen mythischem und wissen-
schaftlichem Denken aufgezeigt. Nun ist aber der Begriff
des Mythos, zumindest in der deutschen Sprache, sehr be-
lastet. Man assoziiert damit eine Welt der blofien Vorstel-
lung, der Fabel. Warum haben Sie diesen Begriff gewihlt?

Kolakowski: Aus keinem anderen Grund, als daff ich kein
besseres Wort bzw. keinen besseren Begriff finden konnte.
Sicher wird das Wort Mythos in der Alltagssprache mehr
oder weniger mit Fabeln, mit Phantastischem, gleichge-
setzt. Als religionswissenschaftlicher Begriff hat er aber
eine durchaus neutrale funktionelle Bedeutung. Er steht
nicht im Gegensatz zur Wahrheit.

.Der Mythos gibt ein Gefiihl
sinnhafter ZweckmaRigkeit”

HK: Funktionell, das heifit wohl: etwas, was ein bestimm-
tes, unverzichtbares Bediirfnis als Korrelat hat und auf
dieses Bediirfnis antwortet. Sie versuchen die Gegen-
wirtigkeit des Mythos in der menschlichen Kultur in
verschiedenen Bereichen aufzuweisen und kommen dabei
auf einen Punkt, den wir vielleicht etwas erliutern sollten.
Sie sagen, die zentrale Erfahrung fiir den Menschen sei die
Gleichgiltigkeit der Welt, die Gleichgiiltigkeit, die er in
verschiedenen zwischenmenschlichen Erfahrungen und in
der Konfrontation mit der Natur erlebt. Durch Teilhabe
am Mythos, so sagen Sie, versuche der Mensch immer wie-
der, diese Gleichgiiltigkeit zu iiberwinden. Warum ist
eigentlich die Welt gleichgiiltig, was heifit das? Man
kénnte ja auch einfach sagen, die Welt ist fragwiirdig, Sie
haben auch einmal fremd gesagt. Ist das eigentlich das-
selbe, gleichgiiltig und fremd?

Kolakowski: Na ja, ich meinte damit das, was man Ent-
zauberung nennt. Das ist etwas ganz Banales: die Tatsache,
dafl wir in der Welt unseres Denkens den rationellen Kri-
terien der Leistungsfihigkeit unterworfen sind. Das wis-
senschaftliche Denken erhebt den Anspruch, erschopfend
und sich selbstgeniigend zu sein. Auf diese Weise scheint
aber Sinn in der menschlichen Welt iiberhaupt zu schwin-
den. Dank der Entwicklung des Drangs zum Rationalis-
mus finden wir uns plotzlich in einer Welt, die zwar mehr
und mehr und auf vielen Gebieten besser organisiert ist,
die sich als sehr leistungsfahig erweist, sonst aber jedes
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Sinnes beraubt erscheint. Ich glaube, daraus ergibt sich
ein sehr verbreitetes Gefiihl des Unbehagens.

HK: Muf die Abwesenheit von Sinn in der Welt mit
Gleichgiiltigkeit gleichgesetzt werden? Bei dem Wort
gleichgiiltig assoziiert man ja die Frage einer personalen
Beziehung. Gleichgiiltig kann eigentlich nur etwas sein,
von dem man erwartet hat, dafl es personal reagiert. Er-
wartet man das denn eigentlich von der Welt? Erwartet
man es von jemand anders als von anderen Personen? An-
ders gefragt: Ist die Gleichgiiltigkeit wirklich eine Eigen-
schaft der Welt? Sie sprechen von der Quidditas, von der
Washeit der Welt. Erwartet man als Mensch von der
Sachwelt, von der Dingwelt, daff sie antwortet?

Kolakowski: Vielleicht ist es iiberspitzt zu sagen, dafl es
eine Eigenschaft der Welt ist; vielleicht sollte man eher
sagen: eine negative Eigenschaft, ein Mangelattribut. In
der mythischen Deutung der Welt hingegen glaubt man
an die Sinnhaftigkeit bzw. Zweckmifigkeit von allem,
was in der Welt geschieht, nicht nur im menschlichen
Handeln, sondern auch in Kosmos und Geschichte, im
Lauf der Welt iiberhaupt. Das ist es, was jeder Mythos
gibt: das Gefiihl der sinnhaften Zweckmifigkeit.

HK: Zweckmafligkeit kann doch auch gleichgiiltig sein,
bzw. eine zweckmaflige Welt ist nicht schon deswegen
eine Welt, die nicht gleichgiiltig ware. Im Gegenteil! Ich
kann mir vorstellen, eine Welt, die zweckmifRig ist, kann
in ihrer Zweckmifligkeit sehr tiber Beduirfnisse der Men-
schen hinweggehen und gerade besonders hart und gleich-
giiltig sein. Kann man wirklich sagen, Zweckmifigkeit
verhindere Gleichgiiltigkeit?

Kolakowski: Man kann sich selbstverstandlich eine solche
Welt vorstellen, die von Gott zweckmiflig regiert und re-
guliert wird, und doch bleibt auch Gott den menschlichen
Aspirationen, Sehnsiichten oder Begehren gegeniiber
gleichgultig. D.h., Gott existiert zwar, aber er tritt mituns
in keine personliche Beziehung ein. Das kann man sich
vorstellen, das ist logisch méglich, das ist nicht in sich wi-
derspriichlich. Aber in der mythischen Deutung der Welt
kommt es nicht nur darauf an, die Anwesenheit eines
zweckmiflig wirkenden Herrschers der Welt zu behaup-
ten, sondern auf etwas mehr, nimlich zu glauben, daff wir
mn einer personlichen Beziehung zu ihm sind oder sein
kénnen.

HK: Das wiirde also bestitigen, daf} die personliche Be-
ziehung das Entscheidende ist, daff die personliche Bezie-
hung das ist, was die Gleichgiiltigkeit authebt. Gleichgiil-
tigkeit autheben kénnte demnach nur ein Mythos, in dem
eine personliche Beziehung zwischen dem Menschen und
der mythischen Instanz zum Ausdruck kommt. Bei einer
Mythenbildung, wie der des Hohlengleichnisses von Pla-
ton, das Sie in Threr Schrift als Beispiel anfithren, kann ich
mir das nicht vorstellen. Anders gewendet, gibt es fiir Sie

eigentlich einen anderen Mythos als den des persénlichen,
christlichen Gottes? Einen Mythos, der den Funktionen,
die ein Mythos erfiillen soll, entspricht?

Kolakowski: Ich glaube es ist umgekehrt: Die Leute in der
Hoéhle sind unfihig, in einen Verkehr mit der Ideenwelt
einzutreten. Solange sie aber dazu unfihig sind, bleiben
sie Gefangene, haben keinen Mythos. Sie sind unfihig,
dem Schatten einen Sinn zu geben. Aber der Weg, die
Wahrheit zu erkennen, bleibt, ich meine fiir Platon, doch
offen.,

HK: Dann wire das Héhlengleichnis ein Zeichen fiir das
Bediirfnis nach einem Mythos. Es wire als solches noch
keine Antwort auf dieses Bediirfnis...

Kolakowski: Ja, so habe ich es verstanden.

HK: Wenn Gottnurim Mythos oder als Mythos erfahrbar
ist, der ja keine Form der Erkenntnis darstellt, welche
Realitit kommt dann diesem Mythos zu?

Kolakowski: Kein Glaubensbekenntnis!

HK: Gibt es fiir Sie einen Unterschied zwischen Mythos
und Religion?

Kolakowski: Normalerweise versteht man unter der Reli-
gion alle Mittel, mit denen die Menschen versuchen, mit
dem Heiligen in Beziehung zu treten, also die Weisen, den
Gehalt des Mythos zu iibermitteln, zu bewahren, auszu-
driicken und zu verstehen.

~Das spezifisch Christliche
scheint die Unmaoglichkeit
der Selbsterlosung zu sein”

HK: Wo sehen Sie innerhalb des Feldes mythischer Wahr-
heitserkenntnis das Christentum? Worin besteht Threr
Meinung nach sein Spezifikum?

Kolakowski: Das Spezifische des Christentums ist fiir
mich die Idee der Erlésung durch das Leiden des Gottes-
sohnes auf Erden, d.h. der Glaube, dafl in einem gewissen
Moment Gott eine Komponente der menschlichen Ge-
schichte werden mufite, um durch eigenes Leiden die
Menschen von der Siinde zu befreien. Das scheint mir das
Spezifische am Christentum zu sein. Es ist eine Anerken-
nung der menschlichen Schwachheit, der Unmoglichkeit
der Selbsterlosung und auch der Glaube, dafl Heilsge-
schichte und menschliche Geschichte an einem bestimm-
ten Punkt in direkte Beziehung gebracht sind. Gottes Lei-
den wird ein Teil der menschlichen Geschichte.

HK: Das wire dann der Ort, an dem die beiden Ordnun-
gen, von denen am Beginn des Gesprichs die Rede war,
nimlich die Ordnung, die die mythischen Fragen an-
spricht und die Ordnung rational-diskursiven Denkens
zusammenkommen? Oder anders gewendet, der Ort, an
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dem das, was Sinn stiftet, in die menschliche Welt hinein-
trifft. Ist es diese Verbindung?

Kolakowski: Verbindung ja, aber nicht Identitit, denn
diese kann es zwischen Heilsgeschichte und Profange-
schichte nicht geben. Wohl aber gibt es ein Ineinander-
greifen, eine Verbindung, die es uns einerseits schwer-
macht, zwischen dem Profanen und dem Sakrum eine be-
stimmbare Grenze zu ziehen, die es uns aber andererseits
erlaubkt, die profane Geschichte als einen Aspekt der
Heilsgeschichte zu betrachten. Das ist das Schwere, das
Geheimnishafte im Christentum: die Unmoglichkeit der
volligen Trennung von Gott und Welt, von Heils- und
Profangeschichte. Dadurch, dafl Gottes Sohn Mensch
wird, ist der Mensch, die Welt selbst geheiligt. Dennoch
gibt es keine Gleichsetzung, keine Identitiat, muf} die Un-
terscheidung, die Trennung beider Sphiren immerfort
giiltig bleiben. Aber wir sind nicht fihig, die Trennungsli-
nien genau festzustellen. Das ist es, was unsere ganze Ge-
schichte notwendig zweideutig macht. D.h., wir kénnen
das Heil weder in der Flucht vor der Welt suchen noch
einfach, wie es pantheistische Stromungen tun, die Welt
als solche mit Gottesoffenbarung insgesamt gleichsetzen
und mit allem, was in ihr entsteht, bejahen. Diese ,,Zwei-
deutigkeit* gehdrt meiner Meinung nach zum Wesen des
Christentums.

HK: In Ihren Schriften fillt auf, dafl Sie das Bose als meta-
physisches Problem besonders beschiftigt. Sie haben auch
des 6fteren betont, dafl ein Spezifikum des Christentums
die Anerkennung des Bosen sei. Bei dem Versuch, das
Bose in die Seinsordnung zu integrieren, sprechen Sie von
zwei paradigmatisch vorfindbaren christlichen Haltun-
gen: von der einen, die vor allem von Teilhard de Chardin
verkorpert wird und den Versuch darstellt, alles doch in
den Heilsplan einzubeziehen und die materielle Welt als
im Prinzip schon erlost oder auf die Erlésung hingehend
zu betrachten; und, als Gegenposition, von der mani-
chiischen Sicht, die einen konstanten Widerstreit zwi-
schen Gut und B&se annimmt. Gibt es eigentlich nur diese
Alternative zwischen Teilhardschem Erlgsungs-Optimis-
mus und dem Dualismus der Manichier? In welche Rich-
tung tendiert letztlich Thr Denken?

Kolakowski: Ich wiirde nicht sagen, dafl die Anerkennung
des Bosen oder gar die Permanenz des Bosen etwas spezi-
fisch bzw. exklusiv Christliches ist. Aber selbstverstind-
lich erregt die Frage innerhalb der christlichen Kultur, an-
dere religiose Weltdeutungen konnen wir hier beiseite
lassen, meine besondere Aufmerksamkeit. Warum? Ich
bin mifitrauisch gegen jeden eschatologischen, pantheisti-
schen Optimismus, der uns daran glauben lafit, dafl im
Gang der Erlosung durch die Geschichte alles Bose einmal
absorbiert wird. Der Fortschritt schlucke sozusagen am
Ende auf dialektische Weise alle Negativitit in der Welt.
Wenn das so wire, bestiinde dann nicht die Gefahr, daf§
die Gewiflheit von der definitiven Erlsung von allem uns
in der heutigen Welt die Kriterien aus der Hand nimmt,

4 HK 1031

nach denen wir zwischen Gutem und Bésem unterschei-
den konnen? Da wir nicht imstande sind, einen géttlichen
Beobachtungsstandpunkt einzunehmen, da wir die Welt
notwendigerweise nur partiell kennen, die Entwicklung
des Universums als ganze nicht in unserer Erkenntnis er-
tassen konnen, sollen wir das Bose als bose betrachten und
nicht als etwas, was sich am Ende der Dinge dialektisch
als ein Aspekt der einen Seinsweise des Guten erweist.

»Ich war nicht am Anfang der Dinge;
ich weil3 nicht, wie es begann”

HK: Mafigebend wiren fiir Sie demnach vor allem morali-
sche, um nicht zu sagen ,,pidagogische* Griinde ...

Kolakowski: Moralische, aber auch kognitive, weil man
kein absolutes Wissen haben kann, weil wir einfach keine
Gotter sind, weil ein Standpunkt, von dem wir einen letz-
ten definitiven Sinn von allem ergreifen konnten, unzu-
ganglich bleibt. Wir diirfen nicht fiir unsin Anspruch neh-
men wollen, so etwas wissen zu konnen. Daran zu glau-
ben, wire gefahrlich.

HK: Sie warnen immer wieder davor, Standpunkte zu ver-
absolutieren, die Moglichkeiten des Menschen zu tber-
schitzen und dabei der Versuchung zur Hybris zu unter-
liegen. Andererseits halten Sie das Bse nicht fiir erklarbar,
und wenn ich richtig sehe, soll es Threr Meinung nach ei-
gentlich auch gar nicht erklirt werden. Sie haben es sati-

" risch in der ,,Pressekonferenz mit dem Teufel*‘ einmal so

formuliert: Ihr habt euren Freud, aber der Freud ist keine
ausreichende Erklirung fiir das Bose. Ist die Vorstellung,
das Bose ist einfach das Bose und gebiert auch immer wie-
der das Bose, aber nachvollziehbar?

Kolakowski: Fir michist entscheidend: Wie sehr wir auch
fahig sein mogen, menschliches Verhalten in Kategorien
der Anthropologie und Psychologie zu erklaren, das Phi-
nomen des Bdsen bleibt als unaufthebbares moralisches
Problem dennoch bestehen, wird als Phanomen fiir mich
nicht erklirbar: Ich war nicht am Anfang der Dinge, ich
weifl nicht, wie es begann. Wir kénnen das nicht wissen.
Wir stehen unter einem Gesetz, das man als den Willen
zum Bosen bezeichnen kénnte. Und wir haben keine
Griinde zu hoffen, daf es Mittel gibt in unserer Welt, die-
sen teuflischen Willen zu verdringen oder gar zu vernich-
ten. Dafl es so etwas gibt wie einen Willen zum Bésen,
zum Leidzufiigen und Leiden schaffen, ist fiir mich offen-
sichtlich.

HK: Nun gibt es sicher extreme Erscheinungen des Bosen.
Sie sind durch das Phinomen des Sadismus belegt. Wir
tendieren aber heute eher dahin, solches Leidenmachen
um des Leidens willen, solchen Willen zum Bosen um des
Bosen willen als etwas Pathologisches und nicht als eine
anthropologische Konstante zu interpretieren. Bos ist
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natiirlich auch, wenn ich den anderen meiner Interessen
wegen leiden lasse. Aber um das geht es hier wohl nicht,
sondern um die Frage, ob der Wille, andere leiden zu
machen, schlechthin zum Menschen gehort.

Kolakowski: Was pathologisch ist, kann man nur feststel-
len im Vergleich zum Normalen. Man mufl zuerst wissen,
was das Normale ist. Ich weif} aber nicht genau, was nor-
mal und was pathologisch ist. Vielleicht trifft es nicht zu,
daf} jeder einzelne notwendig diesen Willen zum Bosen in
sich triagt; aber das kann ich nicht wissen. Der Wille zum
Bosen scheint mir aber stark genug zu sein und stark ge-
nug verbreitet zu sein, um mich daran zweifeln zu lassen,
ob es sich blof um Pathologie handelt. Wahrscheinlich
sind wir alle fihig, das Bése zu tun, im moralischen Sinne
zu tun, wenn auch wahr ist, daff wir das moralisch Bose
bis zu einem gewissen Grade begrenzen konnen.

~Eine skeptische Philosophie kann der
Sache des Friedens niitzlich sein”

HK: Thr gesamtes Denken und Thre philosophische Arbeit
sind, so hat es den Anschein, ganz stark und durchgingig
von religiosen Fragen inspiriert. Hat die Politik als Pro-
blemfeld fiir Thr Denken eine ihnlich inspirierende Leit-
funktion?

Kolakowski: In meinen jiingeren Jahren spielten die Fra-
gestellungen aus dem politischen Bereich fir mein Denken
sicher eine groflere Rolle als heute. Genaue Trennungsli-

nien ziehen kann man zwischen dem Bereich des Denkens

.und politischen Gestaltungsaufgaben in der Gesellschaft

natiirlich nie. Aber ich versuche bei philosophischen Fra-
gestellungen moglichst unabhingig von politischen Moti-
ven zu bleiben. Wenn man tber religise oder philosophi-
sche Fragen nachdenkt, kann man politische Angelegen-
heiten nicht einfach beiseite lassen. Das kann nicht vollig
gelingen; aber man soll mindestens versuchen, davon
frei zu bleiben. Ich war immer nicht nur politisch inter-
essiert, sondern in der einen oder anderen Weise auch poli-
tisch tdtig. Aber meine Haltung ist, die politische Seite aus
den Motivationen meines Denkens moglichst fernzu-
halten.

HK: Darf ich im Anschluff daran und zugleich zum Ab-
schlufl dieses Gesprachs noch einmal auf den Friedenspreis
zu sprechen kommen. Der Friede ist ja sicher auch ein
Problem, das unter religiosen Kategorien zu fassen ist,
aber er ist auch ein soziales, ein politisches Problem. Glau-
ben Sie, daf} die Philosophie einen Beitrag zum Frieden
leisten kann, bzw. in welcher Weise konnte sie diesen
leisten?

Kolakowski: Ich méchte der Philosophie auf diesem Feld
keine iibergrofie Bedeutung zuschreiben. Vermutlich kann
sie nur dadurch zur Sache des Friedens beitragen, dafl sie
den Glauben an Toleranz stirkt. Den Glauben an Toleranz
starken heifit aber auch, dafl sie skeptisch ist, dafl sie unsere
Gewiflheiten zerstort, anstatt sie zu verstirken. Eine skep-
tische Philosophie kann der Sache des Friedens niitzlich
sein.
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Kirchliche Stellungnahmen zum Terrorismus

Anlaflich ibrer Herbstvollversammiung in Fulda verdffentlichte
die Deutsche Bischofskonferenz eine Erkliarung, in der sie sowohl
aktuell wie grundsitzlich zum Thema Terrorismus und seinen
Ursachen aus der Sicht der katholischen Kirche Stellung nimmt.
Bereits am 16. September hatte der Rat der EKD eine Erklirung
abgegeben, in der terroristische Akte schirfstens verurteilt und
aus der Sicht der evangelischen Kirche Hintergriinde und Ursa-
chen des gegenwirtigen Terrorismus zur Sprache gebracht wer-
den. Hier beide Dokumente im Wortlaut.

Erklarung der Deutschen
Bischofskonferenz

Mit den Biirgern unseres Landes sind wir tief betroffen von den
Verbrechen der Terroristen, die jiingst die Serie ihrer Untaten
‘mit gesteigerter Unmenschlichkeit fortgesetzt haben. Unser tie-

fes Mitgefiihl gehtrt den Angehorigen der vier beim Uberfall am
5. September 1977 in Kéln Ermordeten. Wir gedenken des nun-
mehr seit mehr als zwei Wochen entfiihrten Hanns-Martin
Schleyer wie auch seiner Familie.

Die Morde von Berlin, Karlsruhe, Oberursel und Kéln haben
uns wie wenige Ereignisse seit Griindung der Bundesrepublik
Deutschland deutlich gemacht, dafl unsere freiheitliche demo-
kratische Ordnung nicht ein selbstverstindliches Geschenk ist,
sondern stindig geschiitzt und verteidigt werden muf. Sie allein
garantiert unser aller Freiheit und Recht.

Wir verurteilen gemeinsam mit allen rechtlich denkenden Men-
schen schirfstens alle Versuche, die Grundlagen unseres Staates
und der Gesellschaft zu zerstéren.

Den Regierungen von Bund und Landern fillt die Aufgabe zu,
mit allen geeigneten Mafinahmen die Rechtsbriiche der Terrori-
sten zu ahnden und neue zu verhindern. Den Verantwortlichen,
die vor schwierigen Entscheidungen stehen, gilt unsere besondere



