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standen wurde, 1st der Ansatz ohl überholt. Dıie gesell- benssituationen des Frauseıins entsprechend ditferenzierte
schaftlichen Strukturen sınd vielfältig geworden, die Frauenpastoral tallen. ıne solche Frauenpastoral mu
Frauen stehen ın vielen unterschiedlichen un das Le- sıch daran gewöhnen, daß sıch heute un ın Zukunft die
ben prägenden Rollenbezügen, als daß die biologische Probleme des Christseıins 1n einer säkularisierten Gesell-
Eıgenart der rau miıt einer eindeutigen so7z1a] schaft bei den Frauen keineswegs durch eın estimmtes
stiliısıerten Geschlechterrolle eınen Großbereich der DPa- Rollenbewußtsein entschärft, sondern eher durch ine
storal hinreichend spezifizieren könnte. Andererseıits darf tiefgreitende Rollenveränderung verschärft stellen. Sıe
nıcht übersehen werden, dafß der Pastoral gerade 1n der mu heute un: ın Zukunft dazu helfen, da{fß in eıner

ucnh, VO  3 den Lebenssituationen her pluraleren WeısePhase eıner krisenhaften Neuorientierung des gesell-
schaftlıchen Rollenbewußtseins der Tau spezifische, das möglıch wırd, in Gemeinde un:‘ Famiılıie als Trau un

Christ leben arl ForsterSelbstverständnis un: die Selbstverwirklichung der chriıst-
lıchen rau angehende Aufgaben gestellt sınd un:! da{fß die Die Ergebnisse der Umfragen Zu!r Vorbereitung der Gemeinsamen Synode
Frauen gerade 1er der Gemeinsamkeit gleicher oder ahn- der Bıstümer ın der Bundesrepublık Deutschland sınd veröftentlicht 1n:

Schmidtchen, Zwischen Kırche und Gesellschatt, Freiburg Basel Wiıenliıcher Erfahrungen bedürten. W ll sıch die Pastoral aut der
972 Sonstige 1er verwendete Daten verdanke ıch treundlichen Hınweıisen

eiınen Seıte nıcht „„dıe Frauen‘‘ wenden, die als in eıner AUS dem Archıv des Instıtuts tür Demoskopıe Allensbach sSOWI1e dem Allensba-

durchgängıgen Gemeinsamkeit der Lebenssiıtuationen cher Jahrbuch der Demoskopie 1976, Wıen München Zürich 1976 Eıinıige
besonders sıgnifikante Tabellen werden 1er Angabe der jeweiligenstehende Gattungswesen nıcht mehr 1bt, 111 s$1e aut der Quelle abgedruckt. Schmidtchen, Katholiken 1mM Konflikt, 1n : Forster

anderen Seıte nıcht VO  3 vornehereın jede Möglıichkeıit des (Hrsg.), Befragte Katholiken Zur Zukuntft VO!  - Glaube un! Kırche, Freiburg
AÄAnsatzes 1n eben doch spezifisch traulichen Erfahrungs- Basel Wıen 1973, 174 Zum Protil der kirchendistanzierten Religiosität

unı den pastoralen Aufgaben, dıe sıch durch s1e stellen vgl neuerdingsun Bewährungsieldern verschütten, annn die Ent- Forster (Hrsg.), Religiös hne Kırche? FEıne Herausforderung für Glaube
scheidung NUur für eıne auf das (Ganze der Gemeinde- un und Kırche. Arbeıitspapier der Kommissıon des Zentralkomitees der eut-

Famıilienpastoral offene, aut die unterschiedlichen e schen Katholi:ken. Topos-Taschenbuch 66, Maınz 977
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Gott als Geheimnıis der
Zum neue Werk vVon ernar Jungel
Inmuitten der allseits feststellbaren theologischen Ebbe ıst un!: imponierenden Werk VOTI: (rott als Geheimnıs der
ım Spätsommer dieses Jahres eın Werk erschienen, das Weltrt Zur Begründung der Theologıe des Gekreuzigten 1mM

Streıit 7zwıschen Theısmus un Atheısmus. Jüngel bringtnıcht NU  - ıN sechr systematischer VWeiıse den zentralen (7e-
genstand christlicher Theologie, die Gottesfrage, auf- Intentionen un Anlıegen seınes Lehrers arl Barth NEeUuU

Gehör, ohne ıhnen kritiklos vertallen oder sıch aufnımml, sondern als eine durch un durch evangelısche
Gottesliehre gerade dıe hatholische Theologie ZU ach- s1e fixieren, kennt durchaus die theologısche Sıtua-
denken UN) ZUY Stellungnahme herausfordert, das Werk t1on, die In der eıt ach Barth die theologische Landschaft

bestimmt — keineswegs ın allem ıhrem Vorteıl.des Tübinger Systematikers Eberhard Jüngel: Gott als (5e=-
heimnıs der Welt Zur Begründung der Theologie des (r1e-
kreuzigten ım Streıt zayıschen Theismus un Atheismus

Der Gekreuzigte als Kriterium(J]. ©C. B. Mohr /Paul Sıebeck], Tübingen 1977 564
9.-DM Prof. Heinrich Frıes (München) würdigt das eines möglichen Gottesbegriffs
Werk Jüngels un stellt einIgE, WLLE 201 meıinen, zentral 1725
Thema hineinreichende Anfragen. Mıt arl Barth das 1St das verschmäht un: VeI-

wirft Jüngel das heute übliche theologıische Lamento, das
In den etzten Jahren 1Sst der Tübinger Systematiker Fber- dıe für die Theologıe angeblich verzweıtelte Lage beklagt.
hard Jüngel mehr un mehr als eın Theologe miıt eiıgenem „„Eın Jarmoyanter Ton beherrscht die gegenwärtige
Proftil hervorgetreten. Den Ertrag seınes bisherigen theo- Theologie, die den wahren Satz Kohelet 1,18 Je mehr

Weısheıit, desto mehr Kummer‘, auf den Kopf gestelltlogischen Schaffens stellt Nu in eiınem umfangreıichen
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haben un ach der Devise, Je mehr Kummer, desto mehr katholischer Theologıe, schweigen VO  e Rahners Ent-
Weıisheıt, sıch als eıne wahrhaft weıse Theologie CIND- wurt VOo  - Theologie als Anthropologie un:! Anthropo-
tehlen scheıint‘‘ (2) logıe als Theologıe.

Dıie Durchführung des Themas geschieht ın umfangrei-
egen die theologische Larmoyanz 111 Jüngel iıne Vor- chen Kapıteln, in denen sıch Systematık, Exegese un Hı-
wärtsstrategıe einschlagen un den „„Versuch des Den- storıe durchdringen, gegenseılt1g stutzen un: erklären. In
hens‘‘ SEUZCH,; das nıcht für die Theologıe Entschuldi- der Eınleitung 1bt Jüngel ine Problemanzeıge, ın der das

Wort ‚„‚Gott  CC erortert wırd 1m Zusammenhang mıt ande-Sung bıttet, sondern gerade ın ıhr seıne höchste
Möglichkeıt entdeckt: IS geht darum denken, W as WIr Ien Ortern un deren verschiedener Funktion un Mo-
glauben, und deshalb bleibt die Denkbarkeit Gottes die alıtät. ur die christliche Verantwortung des Wortes
theologische Autfgabe, droht der Aberglaube. Gott (sott 1st der Gekreuzigte gerade W1e€e iıne Realde-
soll durch die Krıse der euzeıt hindurch auft Grund der finıtiıon dessen, W as MmMiıt dem Wort Gott gemeınt 1St  c 15)
Gewißheit des Glaubens N  = enkbar werden‘“‘ Alles Kommende 1St Explikation-der „theologıa erucıitix1‘“.

Das Tiel seiner Arbeıt beschreibt Jüngel och konkreter
un: o1bt darın programmatisch den Weg 2 110 M 33dUS der Er- Gott weiltlich nIC notwendig?fahrung der Menschlichkeit (sottes die Möglichkeit der
Rede VO CGott erhellen un: aut Grund eindeutiger Unter der Überschrift: Ist Gott notwendig® geht Jüngel

auft die Tatsache eın, da{ die Probleme der euzeıt „„alle-ede VO Gott diesen wıeder denken lernen‘“‘ R
Jüngel geht also VO  ; der spezifisch christlichen Glaubens- ma] prımar anthropologische Probleme‘*‘‘ siınd 16) Der
erfahrung AauUs: VO  3 der in Jesus Christus manıtesten Mensch entdeckt sıch als Beziehungspunkt alles Seienden,
Menschlichkeit Gottes, die 1mM gekreuzıgten Christus hre obwohl GL ach der ‚„Kopernikanischen Wende‘*‘ erken-
2außerste Verwirklichung gefunden hat Deshalb I1St Theo- nen müßßte, daß G: keineswegs 1mM Zentrum der Welt steht.
logıe theologıa crucıs Theologie des Gekreuzigten: Dazu kommt die ın anthropologischer Hınsıcht W  10
„„Gott iıdentifiziert sıch mıiıt dem gekreuzigten Menschen NENC, VO Jüngel übernommene These, „„dafß der Mensch
Jesus‘‘ Daraus tolgt ‚„Der Gekreuzigte 1St das Kri- ohne CGott menschlich seın kann‘““.

Dıieser Tatbestand tührt jedoch beı Jüngel ähnlich w1e€eterıum für einen möglıchen Gottesbegriff“‘ Diese
1n der Christologıe verankerte un: VO  3 ıhr 4aUuS entwortene be1 Bonhoeffer ZuUuUr Folgerung, dafß die ‚„weltlıche Nıcht-
Denkbarkeit (sottes un Rede VO CGott steht 1m konträ- notwendigkeit CGottes‘‘ nıcht 1Ur theologisch verarbeı-
DG Gegensatz ZUuUT: Idee (sottes als des absoluten, höchsten ten sel, sondern „„auch als genumn theologische Entdeckung
W esens ‚Supfa nOs’”, ZuUuLf: Idee (sottes als des u  u  9 identifiziert werden kann“‘ 21 Diese besteht darın, dafß
als Wırklıchkeit ohne Möglıchkeıt, w1e€e VO der Meta- damıt dıe Nichtnotwendigkeıt eınes (sottes ausgesprochen
physık seıit den Zeıten der Griechen entworten wurde un wiırd, der als absoluter CC  Herr dem alles Menschlıiche
wirkungsgeschichtlich bıs iın Theismus un: Atheismus fremd 1st, angesehen wiırd un:! der 1in allem das egen-

bıld des (sottes darstellt, VO  — dem christliche Theologıeder euzeıt prasent W alr Die Destruktion eınes solchen
Gottes, die der Devıse ‚„Gott 1ST tOtr  b läuft, trıfft des- spricht.
halb nıcht den Gott der christlichen Theologıie, sondern Der 7zweıte Grund, den Satz „Gott 1STt weltlich nıcht NOL-

1St eıne Chance tür s1e S1e eröffnet den Raum tür die theo- wendiıg‘‘ theologisch bejahen, besteht ach Jüngel
logısch auszusagende Wahrheıt VO Tode (sottes. In der darın, da{fß Notwendigkeıit eın Relationsbegriff ISt, also ın
Konsequenz dieser Gedanken kann Jüngel die Aufgabe Beziehung anderem steht. Gott in diesen Zu-
stellen, die ‚„„particula ver1‘‘ des Atheısmus erarbeiten sammenhang bringen bedeutet ıh: VO der Welt ab-
und VO eiıner Möglıichkeıit oder einer Hoffnung sprechen, hängıg machen. Notwendigkeıt 1St „„für Gott nıcht ıne
VO  3 eıner Zukunftt, da ‚„der Atheıismus den Glauben den hoch greifende, sondern eine unzureichende Kategorie‘”.
gekreuzigten (Gott als seıinen Zwillingsbruder erkannt hat“‘ ‚„Der Satz: Gott 1St notwendig, 1Sst eın schäbiger Satz Er

1St Gottes nıcht würdıig““ S0

Ausdrücklich hebt Jüngel seınen Versuch 1b VO dem Weg Das bısher Gesagte zeıgt ach Jüngel die 1n der euzeıt
.— —n d Z Pannenbergs, demzufolge (Jott ‚FreEMOLO deo gyedacht manıteste theologische Grundaporite. Sıe erg1ıbt sıch 4aus der

(wird), Zur Freiheıt eınes Gottesgedankens kom- Spannung zwıischen der ın dem gekreuzigten Jesus VO  —

INEN, der dann auch als Rahmenbegriff für das dem christ- Nazareth begründeten christlichen Theologıe un der ın
eıner Jangen Tradition festgehaltenen Auffassung, da{fßlıchen Glauben eıgene Gottesverständnıis funglert“‘ (IX),

der aut Grund allgemeıner anthropologischer Bestim- INa  ; Gott in seinem Gottseın glaubte, denken können,
INUNSCH (sottes Denkbarkeıt demonstrieren sucht ohne ıh als Gekreuzigten gedacht haben

Die Absolutheitsaxiıom Orlentlerte Gottesvorstellung,
Jüngels methodiıscher theologischer Ansatz steht auch 1M der ‚„ ITheismus‘‘, wurde jedoch in der euzeıt iın rage DC-
Gegensatz ZUrr Theologiekonzeption VO Tıillıch un des- stellt un führte über den Weg der Nichtnotwendigkeıt
sen Korrelationsprinzıp Tıllıch kommt bei Jüngel aum ZUur Ablehnung un eugnung Gottes, W1€ S1e ın dem Wort
AT Geltung SOWIl1e 1mM Gegensatz Z Grundmodell VO Tode CGottes ZUI Sprache kommt. Damıt W ar jedoch
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keineswegs der christliche Gottesgedanke getroffen 1M INCHN, ‚„„dafß das Denken der euzeıt Gott iın die Z
Gegenteıl. So ergeben sıch die Aufgabe un: die Möglich- kunft schreıtet un der christliche Glaube gedankenlos
keit,den GedankenVO Tod Gottes als Aussage des christ- seinen Weg zieht. Das tührt auf beiden Seıten 7208 ber-
liıchen Glaubens LIC  e un erst recht autzunehmen. Dabei glauben“‘ Jüngel vertrıtt die These, da{fß Descartes
zeıgt sıch, da(ß die „„Theologie nıcht sehr VO der Pro- die Exıistenz (sottes ın einer Weıse siıchergestellt habe, dafß
klamatıon des Todes (sottes als VO der geflissentlichen s1e ‚notwendıg Z Zersetzung des Gottesgedankens un
lgnorierung des iın dieser Proklamatıon enthaltenen Pro- damıt der metaphysisch begründeten Gottesgewißheıt

überhaupt führen mufßte‘“‘. Descartes macht Gott ‚ ZUMblems 1n rage gestellt wiırd. Wıe denn überhaupt be-
fürchten ISt; da{fß die Theologıe nıcht den Bastıonen des Kampf{gefährten den menschlichen 7Zweitel“‘‘ ADas
Unglaubens, sondern vielmehr ıhrer eiıgenen Verschla- 7Zweiteln-können 1St als Beweıs tür die Fxıstenz eiınes
enheıt zugrunde geht“‘ 5% Vollkommeneren zugleich der Erweıs meıner Endlich-
In der Erörterung dieser Thematık geht Jüngel nach eiıner keit“‘‘; damıt sınd die Identität un: Kontinuität meıner Fxı-
Würdigung Bonhoefters aut Hegels Interpretation des sichergestellt. ber gerade dabei ereignet sıch ach
Satzes ‚„‚Gott 1St tot  66 e1ın, dies der Überschrift: Jüngel die Auflösung der metaphysısch begründeten GOof“
„Hegels Vermittlung des atheistisch-neuzeıitlichen Ge- tesgewıßheıt. Denn: Obgleıich das W esen des vollkommen
fühls mMi1ıt der christologischen Wahrheıt VO Tode Got- gedachten (sottes als uüber MLr un LUT beı sıch selbst DCc-
tes  C (83) Diesem theologischen Satz ll Hegel 1m Rah- dacht wırd, mu dieses W esen ‚seıner Exıstenz ach heı
INeN seınes Wiıllens Z Versöhnung VO Phiılosophıe un: MLr und n  - beı MNLY, weıl durch mıch anwesend seın“‘

Diıeser widersprüchlichen Festsetzung (sottesTheologıe, VO Glauben un Wıssen iıne philosophische
Interpretation geben. Es sollte, ‚ Was ın der posıtıven „einmal über mıir, eiınmal be] mır mu{( über kurz oder lang
christlichen Religion der Glaube den Gekreuzıigten be- die den Wıderspruch beseitigende Absetzung folgen“‘
deutet, dem Glauben nıcht alleın überlassen bleiben, SON-

dern durch Vernunft gedacht werden‘‘ Dies 1st Dıie weıteren Untersuchungen gelten der ‚„‚neuzeıtlıchen
Bestreitung der Denkbarkeıt (sottes‘‘ in den verschiede-möglıch, WEENN erkannt wiırd, da{fß nach Hegel Gott dıe

Tiete des seıiner selbst gewıssen Gelstes 1sSt un da{f der NCI, Ja gegensätzlıchen Posıtiıonen bel Fıchte, Feuerbach
Geıist, WenNnn seıner Tiefe un damıt sıch selbst un: Nıetzsche, der begriffen hat, ‚„dafß die Konsequenz

des cartesiıschen Existenzbegriftfs Descartes MTkommen wıll;, aus sıch herausgehen un! auft das, W 45 CTr

nıcht ist. autf das Fremde, eingehen un sıch aneıgnen An Geltung gebracht werden kann, daß das über die Ex1-
mMu entscheidende Ich auch hinsıchtlich des göttlıchen
Damıt wiırd die Menschwerdung (Sottes philosophiısch W esens entscheıidet‘‘ annn 1U eın über Fxıstenz
verständlıch, spekulatıv denkbar, Ja notwendig. Zur un W esen entscheidendes Ich geben Gott MU abge-
Menschwerdung gehört das Sterben. Und eben darauft hat schattt werden (Gott 1St ein Ungedanke
sıch Gott in der Menschwerdung un! 1mM Sterben Jesu eInN- „„Gott starb, 1U wollen WITr, da der bermensch ebe.‘‘
gelassen. Das Sterben Jesu 1St demzufolge nıcht das Ster-

ach diesem Durchblick geht Jüngel daran, die Denkbar-ben des Menschen Jesus; 39 1St nıcht dieser Mensch, der
stırbt, sondern das Göttliche, eben adurch wırd eıt (sottes DOSItIV bestimmen: ‚„„Das Wort als Ort der
Mensch‘‘ ‚,Nur kommt ZUuLr Versöhnung des Denkbarkeıt Gottes‘‘.. Er sieht die Aufgabe S da{fß
Unendlichen mMı1ıt dem Endlichen, dafß das Unendliche die gelte, Gott un: das Denken NECUuU denken lernen
NZ Härte des Geschicks des Endlichen sıch selbst Dabeı1 greift Jüngel auf seınen methodischen Ansatz
ertährt“‘ ber 1mM Tod erhält sıch Gott als der Tod rück VO  ; der Christologıe Z Theologıe, VO  3 ınnen nach
des Todes „weıl (zott 1mM Tod ISt, negıert der Tod sıch außen. Dıie Möglıchkeıt, Gott denken, 1St für die CVda

selbst‘“‘ gelische Theologie Jüngel Sagt häufig nıcht christliche,
sondern evangelısche Theologıe; 111 damıt nıcht NUurHegels Wort VO spekulatıven Karfreitag 111 arnach

gerade nıcht dieses Wort als Abschied VO Gott, also antı- einen Unterschied E: philosophıschen Theologıe u-

theologıisch verstehen, sondern als Bemühung, die ortho- jeren, sondern auch eıne Differenz Z katholischen Theo-
doxe Grundwahrheıiıt des Christen bewahren, die VO  e logie nıcht beliebig, „„‚sondern eiıne durch das Daseın der
der Theologıe vergesSCANCH Wahrheıten 1a0 denken. bıblischen Texte bereıits bestimmte un 1mM Glauben
Deshalb sıeht Jüngel ın Hegels Philosophıe „„einen theolo- (sott schon beanspruchte Möglichkeıit““. Evangelische
giegeschichtlichen Höhepunkt ErStek Ordnung“ Theologie 1St demzufolge nıcht voraussetzungslos, s$1€e 1M-
Das hindert ıh nıcht, anzumerken, da{ß ın diesem Entwurf plizıert bereıts bestimmte Entscheidungen, sS1e denkt Gott
der konkrete Unterschied VO  - Gott un Mensch un! VOTI 1mM Zusammenhang einer Geschichte, die geschehene un:
allem die Freiheit Gottes bedroht sınd verheißene Erfahrungen (Csottes einschlıiefßt, die dann als

Explikation des Denkens; des Glaubens theologisch expli-
ziert werden

Das Wort als der Den  arkeıt Gottes
Aus diesem Prinzıp tolgt die ımmer wıeder anklingende
theologische Grundentscheidung: Der GottesgedankeDer nächste Abschnitt (138—306 1St dem Problem der

Denkbarkeit Gottes gewıidmet. Es darf nıcht weıt kom- folgt Au dem christlichen Glauben, 1St nıcht dessen
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Voraussetzung. ‚„„Dıie eENtTgEgBgENSESETZLE Auffassung 1St ebenso das ‚„„Verschweigen (sottes durch Übersteigerung“‘
bestreiten‘“‘ hne den VO  — Gott selbst in Jesus dem bereits überwunden hat Zugunsten der analogen Rede VO

GottGekreuzigten erötfneten Zugang sıch selbst kann eın
Denken jemals ıhm Zugang tinden ‚„„Dıie Ver- Analogıe verwendet Jüngel W1e€e ar] Bafth als Analogıa
nunft 1STt vernünfttig, WeNnn S1Ee begreift, da{fß eın (sott über- tide1 un erkennt ın ıhr erst den ‚„zureichenden Grund für
haupt 11UTLT: dann als Gott gedacht wiırd, WEeNn als sıch die Sagbarkeıit (Gottes‘‘ Jüngel spricht dabei VO  3 dem
offenbarender (sott gedacht 1St  C« (21 Von dieser Posıtion „nıcht ewundernden Werk Erich Przywaras“
aus$ entwickelt Jüngel dıe Möglıchkeıt, (sott als Redenden un erklärt, da{ß die Dıiıskussion dıie Analogie VO seıten
vorzustellen, W 4as wıederum einschließt, daß der Gott der NEUETeEeN evangelıschen Theologıe miıt „erstaunlıchem
Denkende bereıts VO Gott angesprochen, ‚‚m1ıtgenom- Unverstand un mi1t erschreckender Leichttertigkeit“‘ BC-
men  €6 ist, ‚„‚dafß (Gott den Menschen angeht‘“‘. Damıt VeI- tührt wurde als „„Schreckgespenst‘“‘, als Griutf ach (sott
bindet Jüngel das Wortspiel, das mehr als eın Wortspiel Von seıten evangelıscher Theologen wurde 1n der
seın soll; ‚„dafß Gott selber Wege geht“‘‘, da{fß Gottes Seıin Lehre VO der Analogie ‚n der Regel das beanstan-
1m Kommen 1Sst det, WOSCHCH diese Lehre sıch doch selbst richtete‘‘. Die

Analogie 1St „„die Gralshüterin des Mysteriums‘“, dıe
Seine Überlegungen DA Denkbarkeit (sottes un Z Er- „Verhinderung eines Gott, Mensch un Welt 1111

des darauf bezogenen Denkens erweıtert Jüngel zwingenden Systems““
als Antıthese VO  3 der Gewiıßheıit des Glaubens gegenüber Dennoch üubt Jüngel Przywaras Konzept VO Analogie

ıne aum vermutete Krıitik. Die sıch autf das Lateran-der VO neuzeıtlichen Denken bemühten „„Sıcherstel-
lung“‘. konzıl beziehende Bestimmung der Analogıe, dafß die Un-
Sıcherstellung IST die methodische Konsequenz des WEe1- Ühnlichkeit zwıschen Schöpter un Geschöpt größer se1l als
fels un die exıstentielle Folge des Miıfstrauens: Gewißheit die Ähnlichkeit, kehrtJüngel ın die Theseu daß inmıtten
1St das Implikat eınes Vertrauens, das VO Vertrauen des- der zwıschen Gott un Menschen bestehenden Unähn-
sen ISt; dem wırd Hıer bedart CS der Ö1- iıchkeit eine srößere Ahnlichkeit bestehe
cherstellung nıcht, 1er tällı auch die Selbstbegründung
WCS Deshalb 1Sst Jesus das Gleichnıs Grottes. Dem entspricht
Mıt der Darlegung dieser dem Glauben eignenden Gewifß- ach Jüngel, daß ine kühne Wendung ın den van-
eıt wırd ıne Diımension eröffnet, die (ott in Weıse gelien ın Gleichnissen wırd geredet un: da{fß dies die Gott
denkbar werden aflßst Der christliche Glaube denkt (GJott entsprechende ede 1St 1in der CGott als Wort in
un Vergänglichkeit ININ  4n A Daraus ergıbt sıch ach menschlichen Worten Menschen ahe kommt.
Jüngel die rage Al die Theologıe, ob s1e das ‚„Verständnıs Durch dıe christologische Verklammerung: der Mensch
des yöttlıchen W esens NOSs destruleren bereıt ISt; Jesus allein 1St das Gleichnis (sottes (394), wırd die

(Gott denken, WwW1e€e Cr siıch in der Identität mıiıt dem dem entsprechende analoge Rede ZU Grund der Sagbar-
Menschen Jesus ottenbart‘‘ Denn ‚„ INan kann (sott eıt (sottes. Analoge Rede wırd ZuUur Sprache des Glaubens
un dıe Vergänglichkeıit nıcht iNnmen denken, ohne überhaupt, s1e 1St die Voraussetzung tür die kerygmatische
den metaphysısch gedachten Gottesgedanken aufzugeben. Rede VO Jesus, dem Sohn (ottes
Die Vergänglichkeıit ıhn“‘ egen den (sott
der Philosophie steht jedoch nıcht der Verzicht auf enk- Von da wırd die Brücke Z etzten großen Abschniıtt Be-
barkeıt Gottes, sondern das NEU angestrengte Denken, schlagen: Dıie Menschlichkeit (Jottes als erzählende
das dem Seıin (zottes entspricht Geschichte. Dıie CGott entsprechende Sprache 1St das eıt-

WOTTL also eın Sprachgeschehen, ine sprachliche ewe-
Zung „„Wıll das Denken Gott denken, mMu sıch

nalogie als run der Sagbarkeit Gottes 1mM Erzählen versuchen.‘‘ Das Erzählen, das ımmer NEeEUC

Erzählen, entspricht der Menschlichkeit (zottes un aßt
Dem Problem der Denkbarkeıt (sottes schließt sıch das ZUuLage treten, daß Gottes Seıin auf Geschichte bezogen
Problem der Sagbarkeit (sottes (307-407). Wer erant- 1St un eshalb verlangt, erzählt werden. Dıiıe Evange-
wortlich VO  - (Gott reden wıll, MAUUL Gott denken, (sott 1St lıen sınd ‚„„Erzählvorgänge, in denen die altesten christlıi-
11UT! als Subjekt seıner selbst denkbar; dazu gehört, dafß chen Gemeıinden die Menschlichkeit Gottes als Geschichte
sıch geolfenbart hat Wenn dem 1St; dann 1st es nıcht Jesu Christiı erzählten‘‘ Dıie Jünger sınd demgemäß
zulässıg, da{flß die Theologıe erklärt, sS1e könne nıcht Sagch, Zuhörer VO Erzählungen; die Kırche 1St als Erzählge-
W as Gott sel, sondern NUT, W 4as nıcht sel. meıinschaft, als Institution des Erzählens, verstehen, die

adurch erhalten wiırd, da{ß s1e die gefährliche Geschichte
Gegenüber der negatıven Theologie, die das Schweıigen als (sottes weıtererzählt
aANSCINCSSCNC ede VO Gott bestimmt, erklärt Jüngel, dafß Aus alledem tolgt für Jüngel, dafß die argumentierende
ach dem Neuen Testament das Geheimnıis Gottes nıcht Theologıe wieder ZUuUFr. narratıven Theologie werden kann
verschwiegen, sondern öffentlich kundgemacht un: un!: heute auch wieder werden sol]l
griffen werden soll, daß, wer Gott als Liebe begreıilt, die Diese Thematık wırd konkretisiert iın der Aufgabe, die sıch
negatıve Theologie, die Unaussprechlichkeıit Gottes, Jüngel ZU Schluß un: als Ziel seiner Arbeit stellt: Gottes
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Sein als (sottes Liebe erzählen, den Satz „„Gott 1St die Liebe und Hoffnung lassen das Sein des Menschen als
Liebe‘‘ denken, da seıne Wahrheiıt erzählbar bleibt. eın Werden begreifen. Das 1St eın Mangel, sondern
Der Satz: Gott ist die Liebe tührt aber, weıl Liebe das eine Auszeichnung. Zeichen der Freiheit. Das Größte
Gegenüber VO Liebendem un: Geliebtem einschließt, aber 1st die Liebe, weıl 1m Ereignis der Liebe Gott un
notwendig Zur „Selbstunterscheidung (zottes VO (sott“‘ der Mensch dasselbe Geheimmnıis teilen Die Liebe 1St
un damıt ZuUur Aussage VO dreieinigen Gott, als dessen das Groößte. ‚Nıcht weıl S$1€e das ware, worüber hınaus
Vestigium damıt schließt sıch der Kreıs ‚„‚dann allein Größeres nıcht gedacht werden annn Die Liebe das 1St
das Sein des Menschen gelten kann, mıt dem Gott sich vielmehr Gott, weıl GT, menschlicher nıcht geglaubt un
identifiziert hat“‘ erhotft werden annn Die Liebe das 1St eben eshalb

gleich die Macht, die den Menschen menschlıich un 1 -
DMIGT och menschlıicher macht. Im Glauben die Macht

Der dreieinige ott als eheimnis der un: ın der Hoffnung auf ihren S1eg, hört der Mensch nı1e-
Welt mals auf, Mensch werden‘‘

Dıie Begründung dafür lıegt ın tolgendem Argumenta-
tionsgang: Trinıtät 1st der Ausdruck der VWahrheıt, dafß Verifikation des theologischen
Gott ebt Diese Wahrheıit hat sıch der Wirklichkeit des Anspruchs nıc Aufgabe der Theologie?
als Gott verkündeten Jesus VO azaret bewähren, VOT

allem Tod Jesu. Dıie Bewährung erfolgt dadurch, daß Dieser Bericht über eın Buch 1St sehr austführlich geraten,
1M Tod Jesu eın Gottesverhältnis erschlossen wiırd: un: doch 1St och lange nıcht ausführlich CNUß, blickt
Es stellt sıch dar als Sıeg des Lebens über den Tod ‚„„Der INan autf seınen Umfang un den reich ditferenzierten In-
Glaube, der sıch der Tod Jesu ewährten Gewißheıiıt halt SOWIe die Fülle der darın beschriebenen un Z Re-
dieses lebendigen Gottes verdankt,; verkündet un erzahlt lexion gestellten Probleme.
die das Seıin (sottes selber bestimmende Spannung Z7W1-
schen ew1gem Leben un: zeitlichem Tod als Geschichte ıne Wärdigung hat zunächst Jüngels Werk als Zeugnıis
Jesu Christı. Und CT denkt un bekennt diese Geschichte e1ines intensıven, eindringlichen theologischen Denkens
1mM Begriff des dreieinıgen CGottes‘‘ SO wırd die Trı- un Schaffens bezeichnen, VO  - dem I1a ohne ber-
nıtätslehre ZU soteriologischen ‚„„Lehrstück schlechthin‘“‘ treibung SCn kann: stelle einen Marksteın ın der gC-

genwärtigen Theologıe dar un! zähle den Werken,
Das Schlußkapıtel greift aut den Tıtel des aNzCh Buches denen INan nıcht vorübergehen kann, ohne Geftahr lau-
zurück un! präzısıiert zugleıch: Der Dreieinige (rott als fen, eınen wiıchtigen theologischen Gesprächspartner
(‚eheimnıs der Welt(Damıiıt werden die Grund- übergangen haben
motıve des SaNzZCH Werkes noch eiınmal zusammengefafßt Jüngels Werk 1St adurch bemerkenswert, da{fß den Mut
und konzentriert vorgestellt: In der Identität miıt Jesus hat un: die Kraft aufbringt, be1 einem Thema bleiben,
Christus 1st Gott das eigentliche Geheimnıiıs der Welt Das das heute zweiıtellos das zentrale Thema der Theologie 1St
heißt zugleıich: indem Gott ın Jesus dem Menschen Z Es 1St zugleıch umfassend, dafß dabe: vieles einbezogen
Welt kommt, 1sSt n das Geheimnıiıs der Welt In diesem werden ann bzw mu un! deshalb Zur Sprache kommt.
Kommen ZU. Menschen bıs ın den Tod kommt (sott Dıies geschieht bei Jüngel nach eiınem klar tormulijerten

sıch selbst, kommt Gott Cott. Zugleich zielt CGott theologischen Programm un einem durchdachten Plan
1m ew1ıgen Gottessohn auf den zeıitlich VO (Jott kommen- Das Thema wırd ın vielen konzentrischen Kreısen, die
den Menschen. Das Zael; das (sJott sıch selber 1St; 1st nıcht schließlich spiralenförmig enden, durchgeführt. Dabei
gleich rsprung. ber 1STt dem rsprung gleich. |DIZE verarbeitet der Vertasser eine Fülle VO theologıischen un
Sohn 1St gleichen Wesens mM1t dem Vater Dadurch philosophischen Inhalten. Jüngels Kenntnıiıs der Bibel, der

gegenwärtıgen Exegese, der Geschichte der Theologıe un:wırd der Mensch Gott analog der Mensch ISt VO  } sıch
aus nıcht wırd 65 durch den Tod des Gottessohnes der Philosophie 1Sst erstaunlıch, eindrucksvollsten 1Sst
und die Auferweckung VO  3 den Toten. seıne systematısche un spekulative Kraft, die Anstren-
Für den Menschen eröftnet sıch dadurch ine Zukunft: s$1e SunNng des Begritfts.
bedeutet Hıneingenommen-Werden 1n das als ‚,‚Kommen ‘‘ Ebenso sel och einmal der Mut ZUY Theologie un die
verstandene göttlıche Seıin: ‚„‚Gott un:! der Mensch werden Freude ıhr erwähnt, die 4UuUS dem Buch spricht, die sıch
die Liebe als ıhre gemeinsame Zukunft haben‘“‘ ıhrer Sache nıcht schämt oder arüber 1n Verlegenheıt
„„Der Glaube den drejieinıgen Gott tführt einem DC- kommt, sondern die ıhrer Sache sıcher un: VO iıhr voll-
meınsamen Leben mıt dem dreieinıgen Gott‘‘ kommen überzeugt darangeht, denken, W 45 der Christ

glaubt, un: für eıne Erneuerung des Denkens un! des
Gott als Geheimnıs der Welt hat seıne anthropologischen Glaubens plädıert. Die Ausführungen ZUur theologıa CIU-

Entsprechungen: Glaube, Liebe, Hoffnung Sıe be- C1S, ZUur Rede VO Tod Gottes, die Verbindung VO Kreu-
wahren den Menschen davor, sıch selbst haben, sıch zestheologıe un Trinitätslehre verdienen esonders her-
selbst besitzen. Jüngel sıeht darın anthropologische vorgehoben werden; desgleichen die Ausführungen ZUrr

Fehleinstellungen un: tehlorientierte Kategorien. Glaube, analogen ede VO Gott, Z Satz: Gott ISt die Liebe un
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als solcher Geheimmnnıis der VWelt, die Bemerkungen Z Nar- einem theologisch zulässıgen Sınn? Deshalb 1sSt sehr
ratıven Theologie. bezweiıfeln, dafß die Destruktion des viel geschmähten
iıne Würdıigung 1mM SANZCH verlangt ungleich mehr Raum, Theismus des absoluten, allmächtigen ‚,Gottes über uns  C
als 1er ZUu!: Verfügung steht. Es können un sollen des- (spricht NUur der metaphysische Gottesbegriff, klingt
halb 1Ur ein1ıge Anmerkungen gemacht un: Anfragen SC der Glaubensartikel VO  e} Gott dem Vater dem All-
stellt werden. mächtigen, dem Schöpfer Hımmels un: der Erde, nıcht
Zunächst Z Methodischen: Jüngel geht VO Konkre- Sanz äahnlıch?) 1M Verbund mıt dem Atheıismus das Ge-
ten un: Spezitischen der christlichen Glaubenserfahrung heimnıs (Cottes als Liebe NEU entdecken können. Ich
daus; 1St der Weg, der VO christologischen Zentrum her fürchte, 1er lıegt eiıne Täuschung VOT. Welches Interesse
die unıversale Geltung des 1er vorgestellten Gottesbe- sollte der Atheıismus eiınem w 1e€e ımmer, auch in der Ge-
oriffs enttalten sucht. Das 1St ıne notwendige, NVeEI- stalt des Gekreuzigten, verkündeten Gott haben? Dazu
zıchtbare Aufgabe der Theologıie, eın hoch schätzender kommt, dafß der Atheismus der euzeıt sıch keineswegs
Dienst den Glaubenden un der Gemeinschaft der 1Ur metaphysıschen Gottesbegriftt als solchem entzun-
Glaubenden, denen CS darum geht, nıcht 1NUuI glauben, dete, sondern der Gestalt der christlichen Religion. Dıie
sondern denken, W as s1€e glauben. christliche Theologıe macht 6S sıch deshalb einfach,
Wenn I recht sehe, lıegt hier eıne Theologıe des christli- WEeNnNn s1€e erklärt, VO Atheismus sel S1e nıcht betroffen,
chen Bekenntnisses, des Kerygmas, des seıner selbst gC- denn gehe ıhr nıcht Theıismus, sondern iıne total
wI1issen Glaubens VOI, der ın der Lage 1St, dıe Strahlen des andere, die christliche Gotteserfahrung.
ın ıhm gegebenen Lichts ın unıversaler Weıse enttalten.

Dıie andere Aufgabe, dıe ebentalls VO der Theologıe SC Ist der Gottesgedanke nıIC Oraus-
rade heute eısten 1St 01€ homme iıch HC  S außen nach setzung des christlichen Glaubens?
innen, welches sınd die 1mM Menschen oder ın der Weltr lıe-
genden Voraussetzungen un Bedingungen der Möglıch- Jüngel bestreıtet, da{fß der Gottesgedanke die allgemeıne
eıt eınes solchen Glaubens, liegt die gerade heute SC anthropologische Voraussetzung des christlichen Jlau-
fragte un gesuchte Glaubwürdigkeıit dieses Glaubens, W1€ bens sel, die ; ZWafr nıcht mehr gyegeben sel, gerade des-
1Sst dieser Glaube verıtizıieren? trıtt demgegenüber halb aber zurückgewonnen werden musse‘‘ ach
zurück. Jüngel Sagl ausdrücklich, die Verifikation des Jüngel folgt der Gottesgedanke ausschließlich A4UsSs dem

theologischen Anspruchs könne nıcht Aufgabe W1S- Glauben den Jesus, iın dem CGott ‚„‚definıtıv zugänglıch
senschaftlicher Theologıe sein rage: Wıeso nıcht? geworden“‘ iSt Letzteres ann nıemand bestreıten, aber
Was denn sonst ” Kommt dann die Theologıe nıcht 1in Ge- folgt daraus, daß der Gottesgedanke nıcht die Vorausset-
fahr, Anspruchs-, Behauptungstheologie seın? Jüngel Zung des christliıchen Glaubens seın kann, heılst das diıe
erklärt: Gott 1St weltlich nıcht notwendig, der Mensch Definitivität der Selbsterschliefßung Csottes 1m Jesus Jeug-
kann ohne (5Ott menschlich se1n. Dem steht nıcht 11UL eiıne nen ” Keineswegs. ber CS muf{fß gefragt werden, Ww1€
Wolke VO Zeugen In der heutigen Philosophie un Theo- kommt der Mensch dazu, ın der Person, 1mM Geschehen
logıe91mM Grunde die DESAMTLE Tendenz, Theolo- des Jesus VO azaret 1ne Manitfestation (rJottes erken-
z1€ als Anthropologıe un! Anthropologie als Theologıe NCNnN, WenNnn eın Vorverständnis davon hat,; W 4as miıt Gott
verstehen sondern VOT allem die 1M Alten un Neuen gemeınt ist? Dieses Vorverständnıis und Verständnıis 1St
Testament sıch findenden Aussagen ber dıe Weltr als keineswegs 1Ur iın der metaphysıschen Gottesvorstellung,
Schöpfung un über den Menschen als Bıld un Gleichnıis also 1m: Theismus, gegeben, sondern VOT allem ın jener
(sottes. Diese Spur 1St auch 1m neuzeıtlıchen Denken nıcht anthropologischen un: soz1ı1alen Wiırklichkeit, die mMı1t
ausgelöscht. Gott gehört 1n die Definition der Welt un Religion gemeınt ist, ın der die ursprünglıche Verwiesen-
des Menschen. Vom Menschen reden heifßt VO  - (sott reden eıt des Menschen (sott ın vielfacher, zugegeben auch
(Bultmann). Hıer wırd nıcht ‚„FIeEMOTLO Deo‘‘ gedacht, SON- in vielfach gebrochener Weıse Z Sprache kommt.
dern die Dımension des Göttlichen anthropologisch erho-
ben Insofern 1sSt der Satz Jüngels ‚,Gott 1St weltlich nıcht Wıe 1st ach Jüngel das Vor- un:! Außerchristliche theolo-
notwendig‘“‘ eın schwer verständlıicher Satz, WI1eSsOo eın gisch qualifizieren ? Wıe sieht iıne Theologie der Reli-
„schäbiger Satz“‘ seın soll; 1St ebentalls nıcht klar Ebenso 2102 un: der Religionen aus”? Konkret gefragt: Wıe kommt
1St bestreıten, dafß der Mensch Ö sıch aUS  6 (Was heißt der röomische Hauptmann dem Bekenntnis: Dıiıeser W ar

das?) „Gott nıcht analog sel  c (sottes Sohn? Wenn Jüngel Z Bestätigung seiıner These
das Wort Kor k} 18 VO Kreuz als Skandal un Torheıt

Es 1St ebensowen1g2g einzusehen, w1eso das neuzeıtliıche anführt, dann 1St Sapch; Im gleichen Neuen Testament
Denken, das sıch 1mM Subjekt begründet, Ja Ww1eSso ber- stehen auch andere Relationen: INnan lese die Missionsreden
haupt Selbstbegründung, anders DESART, w1eso Anthropo- ın der Apostelgeschichte Kap 14, 16 un: Z ‚„ Was ıhr
Zentrık theologısch negatıv qualifiziert werden mufß, verehrt, ohne Cc$s wıssen, das verkündıgen WIr euch“‘
W 1e€e beı Jüngel der Fall 1St Ist Anthropozentrik nıcht Apg7Der beliebte Hınweıils auf den Mißertolg, auf

vereinbaren miıt Theozentrik un: eshalb 1ne€e Chance, die ‚verunglückte Predigt“ auf dem Areopag 1St keıin Ar-
VO  5 Gott denken un! VO ıhm sprechen, un: ZW alr iın gument, weıl ‚„„Erfolg‘“‘ keıine theologische Kategorie ıSt
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Die gleiche Theologie, die die Unterscheidung des Christ- ohne Voraussetzung kommt diese Bewegung nıcht
lıchen un den darınliegenden Wiıderspruch durchaus Gang
kennt, aber die „Anknüpfung die Abholung, modern
gESagT, den Kontext nıcht verschmäht tindet sıch Jo- Man kannn dafür auch Die Jesus dem Christus
hannesprolog, den Gefangenschaftsbriefen der Lehre gegebene ÄAntwort WE Frage OTAaus diese rage 1ST

der Mensch selbst un das ıhm anwesende GeheimnnisVO ‚„„Logos spermatıkos VO  a der 995  Nn naturalıter
chrıisti1ana der Theologie der Kıirchenväter, VOT allem Dadurch wırd (sott nıcht VO Iragenden Menschen ab-
der Alexandriner un nıcht zuletzt den überzeugend- hängig gemacht Denn VO der rage her 1SE 11UT das Da
sten Vertretern christlichen Mıssıon Das Wort VO möglıchen Äntwort, aber keineswegs schon deren
Kreuz stand nıcht Anfang, sondern 7Ziel iıhrer Ver- Inhalt bestimmt Deshalb gehört die Bemühung die
kündigung Die um  Yıttene, aber keineswegs wıderlegte Voraussetzungen des christlichen Glaubens gerade heute
Kategorıe ar] Rahners VO In  N Christen, VO der den zentralen Aufgaben der Theologie Es scheint IN1Ir

Anthropologıe als defizienter Chrıistologıe, sol] NUu  — C1I- nıcht zufällig, dafß CS Bereich der evangelischen Theo-
wähnt werden. logı1e heute die Bemühung CI Fundamentaltheologie

1bt Deshalb 1ST die Forderung Jüngels, den Theısmus
Gewiß an un soll das als Voraussetzung Vor- überwinden, C1NC iragwürdige un! gefährliche Sache ıne
verständnıs VO Gott durch den Glauben den mMi1t dem Begründung der „T’heologıe des Gekreuzigten Streıit
Menschen Jesus sıch iıdentifizıierenden (Jott Um=- zwıschen Theismus un:! Atheismus Z W €1 Partner,
kehr des Denkens moditiziert un verwandelt werden die keineswegs als gleich erachten un theologisch
ber 1ST auch heute nıcht sehen, WIC ohne TE solche erten sind.
Voraussetzung, die ausdrücklich machen ı1ST eLtwa Miıt dem hıer Gesagten sollten CIN1SC Fragen und Aufgaben
Dialog m1T der Anthropologie christlicher Glaube heute SECENANNT werden, die bleiben un VO denen wunschen
vermuiıttelt werden soll Selbst WwWenn Glauben Jesus Wafllc, SIC tänden 1iNe ebenso ernsthafte, umtassende un
den Christus, WwWenn Umgang mMIt dem Evangelium C1- gründlıche Darlegung, WIC dies Werk Jüngels SC

schiehtnNnem Menschen aufgeht W d4as IN1L (sott auf sıch habe Heinrich Frıes

Kurzinformationen

Anläßlich sC1INECSs Geburtstages September wurde schwierigere Perioden der Kırche erlebt habe, vErmMOSC dieses
Papst Paul VI zahlreichen Kommentaren gewürdigt Es 1e] Wıssen die AaStTt der Gegenwart nıcht vermındern, die Pau/! VI
auft dafß sıch sowohl Journalisten WI1IC kirchliche Persönlichkeiten besonders bedrücke Er DU die Schwere der Verantwortung,

C111 sehr AaUSSCWORCNCS Urteıl über den gC enwart1gen Papst ‚„dıe Beschlüsse des Konzıls durchzuführen, tortzuschreiten auf
bemühten Herausgestellt wurden VOTL allem sein Bemühen dem Weg, den das Konzıl hat, gleichzeitig ber das
die Vertiefung des Glaubens,; dorge den Zusammenhalt Tempo des Fortschreıitens Kontrolle halten Wenn 112  S

und dıe Einheit der Kırche, SC1IM Eınsatz für den Frieden, sein aber dem Papst den Vorwurftf mache, wolle das Konzıl SCINCIIL

Bemühen Kontinulntät der kirchlichen Entwicklung, ber Auswirkungen wiıeder Z  remsen dann sCc1 das ‚„„einfach nıcht
auch SCIN Anspruch kirchliche AÄutorität Kurienreform Bı- wahr Der Papst SC1 durchaus ein Mann des Konzıils, wende sıch
schoissynode und Anerkennung der regıonalen Eigenbedeutung aber die Vorstellung dauernden Revolnaon der
des kirchlichen Lebens und vielfältiger Formen kırchlicher Mıt- Kırche Dieser Papst SC1 C1in ehrlicher Mann LU das,; W as

Verantwortung auf den verschiedenen Ebenen vorwiegend ZEN- kann: ‚ Was nıcht un kann, sollte inan fairerweise nıcht VO  e}

tral durchzusetzen auf der Funktion des Petrusamtes als, WIC ıhm verlangen“‘ Wenn Pıus XII der Respekt der elt und Jo-
der Papst durchgängig formuliert, „„Fundament und Mıtte der hannes dıe Liebe galt rauche Paul VIZ Verstehen
Eiınheıit der Kirche“‘ entschieden beharren, die päpstliche Au- Der Papst die Last der Verantwortung für uns, könne
Orıtat voll und manchmal über das Ma{iß der CIBCNECNMN Leistungsfä- S1C ber nıcht alleın tragen „ Wiar alle INussen mithelfen, uch da-
higkeit des Papstamtes WIC der kurialen Behörde hınaus u- durch dafß WITL ıhn uiIimerksam machen, wenn sıch Last aut-
schöpten Den persönlıchsten und zugleich Nuan:  esten bürdet, die nıcht tragen kann Paul VI selbst strafte übri-
Kommentar gab Kardınal Franz Könıg VO Kathpress SCH alle Gerüchte über Rücktrittsabsichten und verschlechterten
(14 (28) verbreiteten ext Er halte, der FErzbischof VO Wıen Gesundheitszustand adurch Lügen, da{ß schmerz-
und Präsıdent des päpstlıchen Sekretariats tür die Nıchtglauben- hatten Arthrose WEN1SC Tage VOT SC1INECIN SÖ Geburtstag Na-
den Paul VI „„für ganz ogroßen Papst, weıl vielleicht tionalen Italienischen Fucharistischen Kongrefß ESCATYd teıl-

schwersten VO allen hat, weıl aut ıhm die größte ast ruht nahm und — als Höhepunkt des einwöchıgen Kongresses — FEucha-
Der 5CgCNWartıgeE Papst S hineingestellt ine eıt der großen ristiefeier und Predigt hielt Er wurde VO  =) den 300 000 Teıl-
Prüfung für die Kırche Wenngleıch die Geschichte schon nehmern stürmisch akklamıiert.


