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Kernenergie nOtig und verantwortbar?
ıer kırchliche Stellungnahmen
Die Diskussion dıe Nutzung der Kernenergıe halt UNVeErmı1ın- schränkt sıch auf moralısche und theologische Krıterıen, ezieht
dert Auch auf kırchlicher Seıte bemüht Ma  s sıch seıt einıger aber 4A5 der konkreten Herausforderung heraus Fragen der Ge-
Zeıt, dıe Problematık aufzuarbeiten. Innerhalb burzer Yıst leg- waltanwendung, der Chancen der Demokratie und der UUmwelt-
ten verschiedene remıen der Kirchen Stellungnahmen ZUT schutzbewegung miıt e1in Von deutscher Seıte liegen mittlerweile
Kernenergiedebatte VOT, DO  S denen 2017 DLIET dokumentieren. Dıie sowohl une Stellungnahme des Arbeitskreises „Umweltschutz“
umfangreichste Analyse $Eammt D“O Weltrat der Kirchen. Sıe ıst des Kommaissarıats der deutschen Bischöfe UN: eINE Erklärung des
erarbeitet worden auf der Grundlage eines Hearıngs der Abteti- Rates der FKD ZUT gegenwärtıigen Energie-Diskussion —O  - Wäah-
lung Kırche UN Gesellschaft. Sıe zeichnet sıch besonders dadurch rend ım EKD-Papıer der Versuch nternommen wWird, dıe De-
AMUS, dafß LE dıe Beantwortung sozıaler Un ethischer Fragen auf batte Dn der Kernenergıe auf die Gesamtproblematik der FEner-
dem Hıntergrund detaillierter technischer Daten un Fakten be- giEVeErsorgunNg auszuweıten un Vorschläge für eın Umdenken
handelt und sıch somı1t bemüht, das Spannungsverhältnıs ZAUL- aller unterbreiten, argumentiert der katholische Arbeitskreis
schen dem Wıssen der Experten und den menschlichen Zielen, mehr auf soztialethischer Ebene Dabe:i hietet wichtige Anstöße
Werten UN Verpflichtungen abzubauen. (Janz anders die AMS der für dıie Diskussion darüber, hıs O welchem Grade Kernenergıe
konkreten Inruhe den Bau des Kernkraftwerks Creys-Mal- überhaupt Z VDerantworten ıst. Allen Erklärungen gemeinsam ıst
vılle IN Frankreich erwachsenen Überlegungen des Bischofs Don die Überzeugung, dafßs die derzeıt vorherrschende ngs eın
Grenoble, Gabriel Matagrın, Es andelt sich einen Brief schlechter Ratgeber seL. Das Doken des Weltkirchenrates un
den Bischofsvikar Trollat 019} Arrondissement La Tour-du- den Brief des Bischofs ‚979}  > Grenoble bringen IDLV ın eigener ’ber-
Pın, In dessen Gebiet sıch dıe Baustelle befindet. Der Bischof be- SeElZUNG.

Die Kernenergie als ISsche rage
Fine Studie des Okumenischen ates der Kirchen

orwo Entsprechend den Empftehlungen der Vollversammlung des
Weltkirchenrates 1ın Naırobı (Dezember betafßte sıch die

Dıie Konterenz des Weltkirchenrates ZU Thema ‚„Wiıssenschaft Abteilung Kirche und Gesellschaft weıterhın mıt den ethischen
und Technologie 1m Dienst der menschlichen Entwicklung‘‘, dıe und soz1ıalen Fragen der Kernenergıe; und 1mM August 1976 legte
1m Juniı 1974 1ın Bukarest stattfand, erklärte ZU) Thema Kern- die Abteilung dem Zentralausschuß die Zusammenfassung eıner
energıle: AIES bleibt ıne otfene Frage, ob die Entscheidung für Vorlage Z.U) Thema ‚„„Die Kernenergıe 1in der öftentlichen Meı-
ıne weıtgehende Verbreitung VO  e Kernenergieplänen ine ftür nung‘‘ für die Internationale Konterenz über Kernenergıe und
dıe Gesellschaft wünschenswerte Wahl 1stDokumentation  Kernenergie — nötig und verantwortbar?  Vier kirchliche Stellungnahmen  Die Diskussion um die Nutzung der Kernenergie hält unvermin-  schränkt sich auf moralische und theologische Kriterien, bezieht  dert an. Auch auf kirchlicher Seite bemüht man sich seit einiger  aber aus der konkreten Herausforderung heraus Fragen der Ge-  Zeit, die Problematik aufzuarbeiten. Innerhalb kurzer Frist leg-  waltanwendung, der Chancen der Demokratie und der Umwelt-  ten verschiedene Gremien der Kirchen Stellungnahmen zur  schutzbewegung mit ein. Von deutscher Seite liegen mittlerweile  Kernenergiedebatte vor, von denen wir vier dokumentieren. Die  sowohl eine Stellungnahme des Arbeitskreises „„Umweltschutz“  umfangreichste Analyse stammt vom Weltrat der Kirchen. Sie ist  des Kommissariats der deutschen Bischöfe und eine Erklärung des  erarbeitet worden auf der Grundlage eines Hearings der Abtei-  Rates der EKD zur gegenwärtigen Energie-Diskussion vor. Wäh-  lung Kirche und Gesellschaft. Sie zeichnet sich besonders dadurch  rend im EKD-Papier der Versuch unternommen wird, die De-  aus, daß sie die Beantwortung sozialer und ethischer Fragen auf  batte von der Kernenergie auf die Gesamtproblematik der Ener-  dem Hintergrund detaillierter technischer Daten und Fakten be-  gieversorgung auszuweiten und Vorschläge für ein Umdenken  handelt und sich somit bemüht, das Spannungsverhältnis zwi-  aller zu unterbreiten, argumentiert der katholische Arbeitskreis  schen dem Wissen der Experten und den menschlichen Zielen,  mehr auf sozialethischer Ebene. Dabei bietet er wichtige Anstöße  Werten und Verpflichtungen abzubauen. Ganz anders die aus der  für die Diskussion darüber, bis zu welchem Grade Kernenergie  konkreten Unruhe um den Bau des Kernkraftwerks Creys-Mal-  überhaupt zu verantworten ist. Allen Erklärungen gemeinsam ist  ville in Frankreich erwachsenen Überlegungen des Bischofs von  die Überzeugung, daß die derzeit vorherrschende Angst ein  Grenoble, Gabriel Matagrin. Es handelt sich um einen Brief an  schlechter Ratgeber sei. Das Dokument des Weltkirchenrates und  den Bischofsvikar P. Trollat vom Arrondissement La Tour-du-  den Brief des Bischofs von Grenoble bringen wir in eigener Über-  Pin, in dessen Gebiet sich die Baustelle befindet. Der Bischof be-  setzung.  Die Kernenergie als ethische Frage  Eine Studie des Okumenischen Rates der Kirchen  Vorwort  Entsprechend den Empfehlungen der Vollversammlung des  Weltkirchenrates in Nairobi (Dezember 1975) befaßte sich die  Die Konferenz des Weltkirchenrates zum Thema „Wissenschaft  Abteilung Kirche und Gesellschaft weiterhin mit den ethischen  und Technologie im Dienst der menschlichen Entwicklung“‘, die  und sozialen Fragen der Kernenergie; und im August 1976 legte  im Juni 1974 in Bukarest stattfand, erklärte zum Thema Kern-  die Abteilung dem Zentralausschuß die Zusammenfassung einer  energie: „Es bleibt eine offene Frage, ob die Entscheidung für  Vorlage zum Thema „Die Kernenergie in der öffentlichen Mei-  eine weitgehende Verbreitung von Kernenergieplänen eine für  nung‘ für die Internationale Konferenz über Kernenergie und  die Gesellschaft wünschenswerte Wahl ist... Die Entscheidung  ihren Brennstoffzyklus vor, die von der Internationalen Atom-  für die Kernenergie birgt ein Risiko, dessen Ausmaß umstritten  energiebehörde (IAEO) in Salzburg, Österreich, vom 2. bis  ist. Unter Wissenschaftlern bestehen weit unterschiedliche An-  13.Mai 1975 veranstaltet wurde. Der Zentralausschuß geneh-  sichten über dieses Risiko.‘“ Da sie die Meinungsunterschiede auf  migte eine Vorlage im Sinne der Zusammenfassung.  ihrem eigenen Treffen nicht beilegen konnte, empfahl die Konfe-  Dieses Dokument ist der Text der Erklärung, die Dr. John Francis  renz, der Weltkirchenrat solle „‚eine Untersuchung der haupt-  aus Großbritannien im Namen des Weltkirchenrates in einer  sächlichen moralischen, ökonomischen, sozialen und wissen-  Plenarsitzung am 9. Mai der Konferenz in Salzburg vortrug und  schaftlichen Implikationen der Ausbreitung von Atomenergie-  die unter dem Vorsitz von Dr. Paul Abrecht, Direktor der Abtei-  plänen in der Welt in Auftrag geben‘“. Daraufhin hat der  lung Kirche und Gesellschaft, erarbeitet wurde. Über 2000 Wis-  Zentralausschuß des Weltkirchenrates 1974 die Abteilung Kirche  senschaftler, Ingenieure, Umweltschützer und andere Speziali-  und Gesellschaft mit einer vorläufigen Abwägung der „Risiken  sten aus 60 Ländern nahmen an der Konferenz teil.  und Möglichkeiten der Ausbreitung der Kernkraft‘“ beauftragt.  Im Juni 1975 veranstaltete die Abteilung Kirche und Gesellschaft  1. Einleitung  in Sigtuna, Schweden, ein „ökumenisches Hearing‘““ zur Kern-  energie, bei dem Wissenschaftler, Technologen, Politiker und  1.1. Seit der letzten größeren Konferenz der Internationalen  Theologen ihre außerordentlich divergierenden Ansichten zu  Atomenergiebehörde zum Thema „Friedliche Nutzung der  diesem Problem vortrugen. Es war ein wertvoller Gedankenaus-  Atomenergie‘‘ haben sich die Nationen mit wichtigen neuen Fak-  tausch, aufgrund dessen ein Bericht abgefaßt wurde, der Bereiche  toren auseinandersetzen müssen, welche nunmehr den Weltener-  der Übereinstimmung und eine Interpretation der Divergenzen  giemarkt bestimmen. Bei früheren Konferenzen gingen die Indu-  festhielt.  striestaaten davon aus, daß man langfristig zur StromgewinnungDıie Entscheidung ıhren Brennstoftzyklus VOT, die VO  e} der Internationalen Atom-
für die Kernenergı1e bırgt eın Rısıko, dessen Ausmaß umstritten energiebehörde (IAEO) in Salzburg, Österreıich, VO bıs
ST Unter Wissenschaftlern bestehen weıt unterschiedliche An- 13. Maı 1975 veranstaltet wurde. Der Zentralausschufß geneh-
sıchten über dieses Rıisıko.“ Da S1e die Meinungsunterschiede auf mıgte ıne Vorlage 1M Sınne der Zusammenfassung.
ıhrem eiıgenen Tretffen nıcht beilegen konnte, empfahl dıe Konfe- Dieses Dokument 1St der ext der Erklärung, die Dr. John YANCLS
IeNZ, der Weltkirchenrat solle ‚„‚eıne Untersuchung der haupt- aus Grofßbritannien 1mM Namen des Weltkirchenrates 1n eıner
säachlichen moralıschen, ökonomischen, soz1ıalen und WwI1ssen- Plenarsıtzung Maı der Konterenz 1in Salzburg vortrug und
schattlichen Implikationen der Ausbreitung VO  ; Atomenergıie- die dem Vorsıtz VO Dr Paul Abrecht, Dıirektor der Abtei-
plänen ın der Welt ın Aulftrag geben‘“‘. Darauthin hat der lung Kırche und Gesellschatt, erarbeitet wurde. ber 2000 Wıs-
Zentralausschufß des Weltkirchenrates 1974 dıe Abteilung Kırche senschafttler, Ingenieure, Umweltschützer und andere Spezıalı-
und Gesellschaft MmM1t einer vorläufigen Abwägung der ‚„Rısıken sten 4alls Ländern nahmen der Konterenz teıl.
und Möglıichkeiten der Ausbreitung der Kernkraftt‘“‘ beauftragt.
Im Juniı 1975 veranstaltete die Abteilung Kırche und Gesellschaftt Einleitungın Sıgtuna, Schweden, eın „„ökumenisches Hearıng““ ZuUu! Kern-
energle, be1 dem Wissenschaftler, Technologen, Politiker und 1 Seıit der etzten größeren Konferenz der Internationalen
Theologen ıhre außerordentliıch dıvergierenden Ansıchten Atomenergiebehörde ZUIIN Thema „Friedliche Nutzung der
diesem Problem vortrugen. Es W alr eın wertvoller Gedankenaus- Atomenergie‘‘ haben sıch die Natıonen mıt wichtigen uen Fak-
tausch, aufgrund dessen eın Bericht abgefafßt wurde, der Bereiche auseinandersetzen mussen, welche nunmehr den Weltener-
der Übereinstimmung und ıne Interpretation der Dıvergenzen gıemarkt bestimmen. Beı1 rüheren Konterenzen gıngen die ndu-
testhielt. striıestaaten davon dus, man langfristig ZuUur Stromgewınnung
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auf dıe Nutzung VO Kernenergle angewıesen sel. Dıie Entwick- sorgfältig untersuchen und s1e 1ın einen soz1ıalen und ethischen
lungsländer verfolgten die Umstände, dıe für Investitionen Kontext stellen Dıie Beteiligung des Weltkirchenrats der
1ın Kernenergıe bestimmend N, sıch ber größtenteıls Kernenergiedebatte 1st 1Ur eın Teıl seiner allgemeıineren Dorge
dessen bewußt, dafß der Einstieg für s1e noch 1n einıger Ferne Jag dıe Risiken, die mi1ıt einem schnellen technologischen Wande!
Die AEFEO selbst emühte sıch, jenen Natıonen, dıe das Ausmaß verbunden sınd, VO  - der Manıpulatiıon genetischen Materials bıs
iıhrer zukünftigen Festlegung auf die Kernenergıe testzusetzen Zur Verhinderung iındustrieller Verschmutzung. Der Weltkir-
suchten, den Zugang Zur nuklearen Optıion verschaften. Dıie chenrat möchte seıne grundlegende Haltung ZuUr Kernenergıie,
Sıtuation WAar in einem gewiıssen Fludf, da jede Natıon iıhre eigene tolgendermaßen darstellen:
Posıtion 1mM („esamtprogramm der Kernenergieentwicklung Dıie Möglıchkeıit der Kernenergiegewinnung 1st eın kontro-
überdachte. Dıiıe Öfftfentlichkeit hatte ın iıhrer Mehrheit die Mög- eCISC5S5 Merkmal der heutigen Welt, iInsoweıt als S1IC die Möglich-
ıchkeit der Nutzung der Kernkraft VO  - ferne ZuUur!r Kenntnıis g.. keit bietet, einen Großteil des Weltenergiebedartfs decken,
OININECEN Sıe erkannte ber noch nıcht den implizierten Grad — während auf der anderen Seite die ungewöhnlıche Art der Risiken
künftiger Abhängigkeit VO der Kernenergıe und WAar sıch der und andere Probleme stehen, die Miıt der Anwendung einer grofß-

angelegten kapıtalıntensıven komplizıerten Technologie verbun-soz1ıalen und ethischen Folgen nıcht bewußt.
Seıit 1973 hat dieser Prozefß der allmählichen Meinungsbil- den sınd

dung ıne hıstorische Verschiebung erfanren. Dıie rapıde,steıgen- Das Kernenergiesystem 1St noch nıcht weıt ausgereift, dafß
den Kosten und der wachsende Bedart allen Formen VO Prı- ine weltweıte Anwendung gerechtfertigt ware; die Konsequen-
märenergıe haben angesichts der abnehmenden tossılen Brenn- zen eiıner großangelegten Ausdehnung der Kernenergjieproduk-

t1on sınd noch relatıv wenı1g erforscht und mussen weıter geprüftstOIfIressourcen plötzlıch dıie Schwelle einer vie] weitergehenden
weltweıten Abhängigkeıit VO der Kernenergıe dramatısch näher- werden.
gerückt. Das Recht auf Zugang ZUE Kerntechnologıe sollte,so weıt BC-

wahrt werden, da{fß die atomar Reichen ıh: den abe-Es 1St daher nıcht erstaunlıch, daß ıne ımmer WT1 -

dende Debatte außerhalb der Kernindustrie einsetzte, die darauf nıchtsen nıcht durch irgendeine Form VO exklusıver Kongsulta-
abzielte, das Bewuftsein der Öfftentlichkeit tür dıe sozıalen, polı- t10N verweıgern können.
tischen und technischen Rısıken, dıe unausweiıchlich mM1 einer Dıie Faktoren, dıe den Zugang Kerntechnologıe bestim-
grofß angelegten und beschleunigten Kernenergiegewinnung VOCI- INCHN, ollten hinreichend erortert werden, un bei allen Natıonen

eın Bewußtsein seiner Rısıken und Unsicherheiten WI1IeEbunden sınd, schärten. Die Atomindustrie hat auf dıese De-
batte, auf die Vorwürte der Verantwortungslosigkeit und die auch seıner Möglıchkeiten wecken; und dıe kollektive Verant-
Forderungen nach mehr Augenmerk VOT allem auf dıie erkannten wortung für die Überwachung und Anwendung VO  - Sicherheits-
Getahren des Brennstoffzyklus ine gemischte AÄAntwort gegeben. bestiımmungen sollte der AFO übertragen werden und nıcht beı
Der Weltkirchenrat trıtt für iıne weitestmögliche Diskussion den einzelnen Regierungen lıegen.
dıeser Themen eın Es ist außerordentlich ermutigend, dafß dıe Das Vertrauen der ÖOÖffentlichkeit 1n dıe Nutzung der Kern-
AFO iın der Lage WAäl, diesem Forum uch Beıträge zuzulas- energle, das 1ın den etzten Jahren schwer erschüttert worden Ist,
SCH1, dıe nıcht VO einer uneingeschränkten Befürwortung der kann 1Ur durch ıne möglıchst breite öffentliche Diskussion der
Kernenergieproduktion ausgehen. Es 1st hoffen, dafß zukünf- technıschen Optionen und der Wertmafßßgstäbe, dıe den gegenwar-
tige Diskussionen O: noch breiter seın werden. tıgen Plänen des Energieverbrauchs zugrunde hegen, wıederher-

gestellt werden.
Aus diesen Erklärungen erg1ıbt sıch, da{ß EntscheidungenDie Offentliche Einschätzung über die zukünftige Nutzung der Kernenergie jetzt ın diesemder Kernenergie größeren Rahmen gefällt werden mussen und daß das 5System der

2.1 Für Jjene Wissenschaftler und Ingenieure, die ıhr Leben der Kernenergieversorgung NEUuU überdacht werden mufß, und war

Entwicklung dieser Technologie gewıdmet haben, sınd die me1l- Berücksichtigung des Weltenergiebedarfs und
sten Probleme, dıe in der öffentlichen Diskussıion angesprochen der oroßen Unterschiede in der Versorgung, W1e€e S1e gyegenwärtig

bestehen. In diesem Zusammenhang 1St notwendiıg, die ethi-sınd, Fragen, mI1ıt denen sS1e sıch schon Jange beschäftigt en
Eınige davon nehmen ber eıne NECUEC Bedeutung 1mM Lıicht der sche Seıite NCUu betonen, dafß die Versorgung aller Menschen
Öffentlichkeit und der wachsenden Erkenntnis, daß spezıelle mıt Energieressourcen als wesentlicher Bestandteil des Kampftes
Fragen WI1e jene, welche dıe langlebigen radıoaktıven Abtälle ıne gerechtere und dauerhaftere Gesellschaft gesehen wıird
betreften ıne NECUC Zeitdimension 1ın dıe Sorge den Um:- es Land, das schon über grundlegende Erfahrungen mıt

der Kerntechnologıe verfügt, hat schon ZeEW1SSE Überlegungenweltschutz eingeführt haben Eınıige spezielle TODIleme siınd
lange unterdrückt worden. Auf jeden Fall 1st nıcht möglıch, angestellt hıinsıchtliıch Ausma(dß, Verfügbarkeit und allgemeıner
die Fragen und die Kritik der Öffentlichkeit ıgnorieren oder Planung der zukünftigen nuklearen Entwicklung. Solche ber-
leichthin abzutun. Dıie Atomindustrie kann sıch nıcht leisten, legungen mussen Jetzt erneut 1n Frage gestellt werden. Aut die
als Rechttfertigung ıhrer gegenwärtigen Handlungen und — Tage der großen Erwartung nach der Geburt der Kerntechnolo-

g1€ tolgen jetzt dıie Tage der Entscheidung 1n Ungewißheıt, Ww1€ekünftigen Pläne alleın auf ihre biısher sehr u Sıcherheıitser-
gyebnisse verweısen. Alle Teilnehmer dieser Konterenz haben heute die Kernenergieentwicklung in vielen Ländern charakterı-
gemeiınsam die Pfilıcht, dafür SOTrSCNH, dafß die kriıtiıschen Fragen sıert werden kann Siıcherlich sınd NUur wenıge politisch NalV,
sehr viel substantieller erortert werden. Zwar sınd gelegentlich vorzuschlageri, dıe Kerntechnologıe aufzugeben; ber zweıtellos
Tatsachen verdreht worden, doch hat sıch in der intormierten g1bt eınen ınn tür Realısmus, und 1st nötıg, auf die
Öffentlichkeit deutlich die Meınung herausgebildet, dafß WIr Warnungen VOT eiıner starken Abhängigkeıt VO  3 der Kernenergıie
nıcht eıner Brennstoffwirtschaft auf Plutonıumbasıs überge- einzugehen. Wenn das Vertrauen der ÖOfttentlichkeıit in die
hen können ohne ıne grundlegendere und vollständıg otftene künftige Entwicklung der Technologıe weıter untergraben wird,
Diskussion der damıt verbundenen Risiken. ann wırd zweıtellos noch schwerer werden, solches Vertrauen

In dıeser Sıtuation haben nıchtstaatliche Organısatiıonen W1e€e wiederherzustellen. Eıne klare Definition zukünftiger Rısıken
der Weltkirchenrat dıe Pflicht, dıe Probleme, sOWelıt erkannt, und Ungewißheiten scheıint daher unumgänglich.



\ C WiE*V

b66 Dokumen  on

verbleibenden Aktiniden der des ursprünglıch abgebauten Uran-= Risiken der Kerntechnologie
Der Weltkirchenrat hat 1n Zusammenarbeıiıt MIt eıner Gruppe Es mussen Iso WEe1l Aufgaben gul erfüllt werden: a) die Ab-

VO Atomwissenschaftlern dıiese Frage untersucht und möchte tälle sorglältig trennen, 239 Pu (oder 233 wiederzugewinnen
seıne eıgene Einschätzung klarstellen. und den est in ıne unlösliche glasartıge Matrıx verwandeln,

Dıie Rısıken lıegen darın, daß WIr womöglıch verschiedene hne das Werk der dıe Umgebung verseuchen; die be-
nıcht beabsıichtigte sozıiale Opfter bringen mussen, die allgemeın handelten Abtälle 1n geeıgneten geologischen Strukturen sıcher
1n dreı weıte Kategorıen tallen Versehentliche Untiälle und Jagern.
Unglücksfälle, die direkt mıiıt der Anwendung dieser Technologıe 38 [Der ÖOfttentlichkeit wırd versichert, dafß diese Aufgaben tech-
zusammenhängen. Fıne bedingungslose und nıcht wünschens- nologisch lösbar sınd Dıie Frage ist: Wırd dıe Arbeıt auch Lat-

Abhängigkeit Vo der Technologie und dem rad sozıaler sachlich iın ANSCINCSSCHNCI Weıse ausgeführt werden? In der Ver-
und ökonomischer Zentralisierung, den S1e mıiıt sıch bringt. gangenheıt geschah das NUur unzureichend, teiılweıse N der
Mißbrauch spaltbaren Materıals tür dıe Produktion VO  5 Waffen. Ungeduld der Grofßmächte, die Fähigkeıt ZU Bau VO  } Atom-

Debatten WwW1e diese sınd alles andere als NCU, s$1e sınd, mıt waffen gewınnen. Man versichert uns, die Fehler der Vergan-
unterschiedlicher Ernsthaftigkeıit und Intensıität, ın der genheıt würden nıcht wiederholt. Wır sınd der Auffassung, da{fß
Geschichte geführt worden“. Technologische Sıcherheit 1st rela- das ehesten durch ıne Politik der oftfenen Diskussion VCeI-

t1V und andert sıch mit den jeweılıgen Technologien, Personen, ındern ISt Solange jedoch keine technologisch zufriedenstellen-
Orten und Zeıten. Wenn WIr uns dıe Lehren der Geschichte VOTr den Lösungen des Problems der Müllbeseıitigung aufgezeigt WEeI-

Augen halten, sehen WITr, dafß absolute Sıcherheit eın gefährlicher den können, muß angesichts des iırreversıblen Charakters des
Mythos Ist Rısıkos der Gedanke ıne schnell expandierende Kernener-

Wır sınd der Meınung, da{fß die hauptsächlichen bekannten gjeproduktion eiınem Grofßteil der Öfttentlichkeit aquiserordent-
technologischen Rısıken folgende siınd: ıch fragwürdıg erscheıinen.
a) Falsche Lagerung VO hochradioaktivem Atommüll,

katastrophale Untälle, VOT allem 1n Kernreaktoren, KatastrophenC) dıe Auswirkungen einer Vıelzahl VO  5 schwachradioaktiven
Emissionen während des normalen Betriebes aus verschıiedenen Viele Menschen befürchten dıe Möglıchkeıit katastrophaler
Teılen des Kernzyklus, Untiälle. In den Vereinigten Staaten haben Untersuchungen der

möglıche Untälle 1n Brennstoffwiederaufbereitungsanlagen. heutigen Leichtwasser-Reaktoren dıe Getahr eınes großen Un-
talls mıiıt mehreren ausend Toten, der durch Planungs-, Kon-

Atommullagerung struktions- der Betriebsfehler bedingt 1st (nıcht berücksichtigt
sınd teindliche Akte), als etw2 1NsSs eiıner Milliarde Je Reaktor-

I )as Problem des Atommulls 1St wahrscheinlich die wichtig- betriebsjahr angegeben?. Diese Zahlen sınd umstrıtten, ber bıs
STteE einzelne Ursache der Besorgnis der Öffentlichkeit. ach — Jetzt xibt keıne besseren: hınzu kommt die Beobachtung, dafß

Anschauung ISt dıe Lage folgende: 1ın IWa unthundert Reaktorbetriebsjahren VO  ; großen Kern-
Mıt Ausnahme VO'  = Plutonıium 1st die Menge des radioaktiven kraftwerken iın der Welt noch keinem Schmelzen

Mülls, der Pro FEıinheıt produzierte Energıe anfallt, be1 der heuti- des Reaktorkerns gekommen 1St Das ware die notwendige, WEenl

SCn Generatıon VO  — Reaktoren, dıe jetzt in Betrieb sınd, und den uch alleın nıcht ausreichende Voraussetzung für eınen Unfall,
Schnellen Bruütern Liwa dıe gleiche. Damıt 1St das Problem des der dıe Offentlichkeit en  erı betreffen wurde.
radıoaktıven Abhtfalls tür alle Kernreaktoren aAhnlıch. 3  O Wenn dıe Untälle gering gehalten werden sollen w 1e€e g..

Was das Plutonıiıum etrifft, produzıeren heutige Reaktoren genwärt1g, muß eınerStandard angestrebt werden: dafür o1bt
wa halb 1e] Plutonı1um 1n ıhrem normalen Betrieb WwW1e€e eın einıge Präzedenztfälle, w1e€e Zu Beispiel dıe Flugzeugherstel-
Brutreaktor, der Miıt eiınem Uran-Plutonium-Zyklus arbeıtet. Eın lung, dıe 1mM allgemeınen gule Sıcherheitsergebnisse erzielt, wel-

che ber hın und wieder durch bewußtes ProblemausklammernTeıl dieses Pluton.iums spaltet sıch 1mM Reaktor während des Be-
triıebs, und der est befindet sıch 1n verbrauchtem Brennstoff. getrübt werden. Voraussagen über Untfallabläute zeıgen, da{fß
Dıie Plutoniumifrage esteht Iso schon: Der Hauptunterschied kleinere Untälle miıt geringer oder Sal keiner Gefährdung der ÖOÖf-
lıegt darın, da{fß beı Brutreaktoren das Plutonıiıum au dem VeLI- tentlichkeit sehr viel häufiger auftreten werden als Katastrophen
brauchten Brennstoff wiedergewonnen werden und als Miıt großen Verlusten. Deshalb sollte ine sorgfältige ntersu-
Brennstotff wıeder 1n den Kreislauf eingeführt werden mufß Be1 chung und Veröffentlichung des Spektrums kleinerer
den heutigen Reaktoren muß der Brennstott nıcht notwendıger- Untälle dazu beitragen, die großen vermeıden.
welse wıeder verarbeıtet werden, olange die Reserven hoch- 11 Die AÄngst VOr größeren Untällen in Schnellen ruütern 1Sst

in der Öftentlichkeit weıt verbreıtet, und die beruhigenden Er-wertigem Uranerz reichen: das wırd ber höchstens eın Paal
Jahrzehnte der Fall se1ın. arungen eruhen noch größtenteıils auf Hypothesen. Dıie Öf-

Unabhängig VO den Entscheidungen über dıe zıvıle Nutzung entlichkeıit glaubt natürlıich, daß dıe Abgabe VO  3 Energıe be1i e1l-
der Kernkratt g1bt 1ın einıgen Ländern A4aus$s den Waffenpro- 181 Unfall iın einem Schnellen Bruüuter viel größer seın wird,
STaIMIMMCN schon Atommüll, und ‚Wal insgesamt ıne Menge, dıe WwW1€ dıe Energıe, dıe ın seiınem Kern enthalten Ist;, größer ISt als
derjenıgen entspricht, welche alle 7z1ıvılen Kernkrattwerke in eiınem Thermoreaktor. Eınıge der tührenden Experten sınd der
SamIiNenN bıs Z Wre2000 wa produzıieren werden. Das heißt, Meıinung, da{ß S1€e noch nıcht Wıssen besitzen, ıne An-
da{fß das Entsorgungsproblem zumiındest tfür einıge Länder akut, wendung der Schnellen Brüter ın größerem Mafßstab rechtter-
rea] und unumgänglıch 1St tigen“,

Es scheıint allgemeın Einigkeit aruüuber bestehen, da{ß die
kritische Lagerzeıt tfür dıe Abfallprodukte der zıvilen Reaktor- Unfaälle ıin Wiederaufbereitungsanlagen
TOgTaINMEC VO  5 den Einzelheiten der chemischen Trennung ab-
hängt, da{fß ber zumındest tür LWa eintausend Jahre ıne siıchere Dıie Wahrscheinlichkeit und Schwere VO Untällen in
Lagerung ertorderlıch 1St Danach nähert sıch dıe Toxızıtät der Brennstoffwiederaufbereitungsanlagen 1St gegenwärtig schwer
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abzuschätzen. Dıie Erfahrungen aus Anlagen, die Materı1al tür fen aus Mate.rial, das A4uS$ dem zıvılen Energieprogramm abge-
Waffen herstellen, sınd größtenteıls nıcht anwendbar, da diese zweıgt wurde, unbedeutend ist, verglichen mıiıt der Gefährdung
Uran oder Plutonium ın seıner hochreaktiven reinen metallischen durch das riesige Arsenal d Kernwaftten 1m Milıtärprogramm.
Form verarbeıten, wohingegen tast alle kommerziellen Reakto- och sınd diese beiden Getahrenpunkte unlösbar mıteinander
ren 1n Planung und ın Betrieb Brennstoffoxyde verwenden. In verbunden, da{ßß s$1e einzeln nıcht 1n der richtigen Perspektive

erortert werden können.eiıner zıvılen Wiıederaufbereitungsanlage kommt das reine Mectall
nırgendwo 1mM Arbeıitsprozeliß VOI, sondern 1Ur als das relatıv An diesem Punkt unterstreichen WIr dıe Ergebnisse des Hea-
ersehr) trage Nıtrat, Oxyd uSW. Krıitische Mengen VO  3 Uran- nNngs des Weltkirchenrats ZU: Kernenergıe AusS$ dem Jahre 1975
oder Plutoniumsalzlösungen haben sıch versehentlich 1mM Ar- hınsıchtlich Kernenergıe und Kernwaffen:
beitsprozeißs angesammelt. Zwar erscheint das Untallrisiıko g- „Es 1st schwer, Ländern ohne Kerntechnologie aus politischen
nng, dıe Wahrscheinlichkeit mMUu: ber besser einsghätzbar se1n. und moralıschen Gründen das Recht auf diese Technologie stre1-

t1g machen a4ausSs Furcht, s1e könnten S1e ZUr Entwicklung VO

Kernwatten benutzen. Der Vorschlag, den Zugang ZUr Kern-Chwache Strahlung energıe einem auf ewı1g ’beschränkten Recht machen, das
Dıie ständıgen geringen Emissionen VO Strahlungsenergıe VO den gegenwärtigen Atommaächten nach Regeln, die VO: ıh-

verursachen wen1g Schäden, ınsbesondere wenn INan S1ie miıt den T[eM eiıgenen Interesse bestimmt sınd, gewährt wırd, 1St unNnan-

Umwelt- und Gesundheitsschäden vergleicht, die durch ossıle nehmbar. Das ware ine unerträglıche Sıtuation tür viele Ent-
Brennstoffe verursacht werden, welche die Kernenergıie blösen wicklungsländer, die VO  w der triedlichen Anwendung der
oll In der Tat wüuürde dıe orößte Geftfahr bei Leichtwasserreakto- Kernenergıe profitieren und die technologische Vorherrschaft
HSTA wahrscheinlich VO  - Uranabbau und -gewinnung ausgehen der schon industrialisıerten Länder abschütteln möchten.‘‘®

ote PIo Für Brutreaktoren waren 1Ur 70 des Auf dem Hearıng VO  — 1975 wurde terner festgestellt, gerade
Abbaus und der Gewıimnung ertorderlich. Dıiese Zahlen sınd e1IN- dıe Tatsache, dafß dıe größeren Industrieländer weıterhın Kern-
drucksvoll 1im Verhältnis Jüngsten Schätzungen, W1e viele ote watten produzıeren und besitzen, se1l das Haupthindernis für ıne
dıe Kohleverbrennung in den Ostküstenstaaten der USA kostet: AaAtOMmMare Abrüstung; und verwıes darauf, da{fß der Kernwaffen-
Für 400 000 Kohlestrom 8OOÖ bıs 00Ö ote PIO Jahr, WeNnn Sperrvertrag iıne Verbreitung VO Atomwatften 11UTr beschränkt
der Schweftelanteil nıcht gesenkt wiırd, und vielleicht 1000 bıs verhindern könne, da ‚‚auf einer Begünstigung VO  3 Ländern,
4000 Pro Jahr, W CN dıe gegenwärtigen Luttreinheitswerte voll die schon Kernwatten besitzen, basıert‘“7. Seıit diese Erklärungen
eingehalten werden. Dıe Statistiken über adurch hervorgerufene abgegeben wurden, 1St 1ISCIC Meınung VO der besonderen An-
Erkrankungen sınd unzureichend, doch sınd dıe Folgen zweıtel- techtbarkeit des Kernwaffensperrvertrags bestätigt worden.
los bedeutend. Vıel 1Sst geschrieben worden über dıe Notwendigkeit höchst-

Dıie Besorgnis der Öffentlichkeitn der Rısıken der möglıcher physıscher Sıcherheıit, einen Mißbrauch VO  3 —

Kerntechnologie hat ın vielen Ländern ZuUur Forderung nach einem klearem Material verhindern. Somuıt würde, wırd argumen-
Moratorium VOT allem für dıe Wiederauifbereitung verbrauchten tiert, die Sıcherung kritischer Atomanlagen gegen Terroristen
Brennstotts und dıe kommerzielle Entwicklung des Brutreaktors praktisch einem Polizeistaat führen Sorgfältige Berechnun-
geführt. Eınige Kırchengruppen haben sıch diesen Forderungen SCH, ausgehend VOoO den gegenwärtıigen Erfahrungen, scheinen
angeschlossen. Eın Bericht der Studiengruppe des Weltkirchen- solche Annahmen widerlegen. Es 1st möglich, eın solches 5Sy-
rats hat darauf hingewiesen, daß eın olches Moratorium mOg- stem entwiıckeln, da{ß eın er Grad VO physischer S1-
lıcherweise als eın Miıttel mıßbraucht werden könnte, sıch cherheıit 1Ur einıgen strategischen Punkten notwendıg, wird
ıne Entscheidung rücken der s1e hne Rücksicht auf dıe daß .keine Getahr tür dıe Grundtreiheiten daraus erwächst.
Konsequenzen aufzuschieben®. Wenn ber eın Moratorium he
Möglichkeıit einer intormierten öftentlichen Diskussion und e1l- Zugang Zur Kernenergie kontra Sicherheit
1165 Austauschs der Ergebnisse der fortgesetzten Erforschung
technıscher Probleme bietet, könnte eın nützlıcher Schritt Dennoch o1bt Wel Getahren: da{fß dıe nukleare Technolo-
se1in. gz1€ tür heimlıche Walftenherstellung mißbraucht wırd und da{

Angesıchts der gegenwärtigen Ungewißheiten 1im Hınblick dıe Natıonen, dıe Jetzt schon Kernwattfen besitzen, ihre 1gen-
auf dıe Deckung des Energiebedarfs VOT allem VO  3 größeren tumsrechte verteidigen.
Städten sıeht der Weltkirchenrat dıe Notwendigkeıt, dıe Kern- Dıiıe erstiere Getahr tführt den Siıcherheitsbestim-
kraft ın vielen Ländern als ıne VO  3 mehreren möglıchen Optio- IMunNseCn der JAEO und anderer ınternatıonaler Abkommen, die
nen für die Zukuntt beizubehalten. [)as sollte ın keıiner Weıse versuchen: a) siıcherzustellen, dafß Materıal nur für
die Suche nach alternatıven, langfristigen, sıchereren Formen der triedliche Zwecke verwendet wiırd;: die Abzweıgung solchen
Energıe einschränken. Die Glaubwürdigkeit der OUp- Materials tfür ıllegale Zwecke durch trühe Entdeckung verhin-
tıon aßt sıch NUur erreichen durch die Lösung der großen Fragen, dern; C) Sıcherheitssysteme entwickeln, dıe innerhalb praktı-
dıe ıhre Anwendung aufwirtt. Angesıchts der drohenden weıtge- scher natıonaler und internationaler renzen eftektiv W1€
henden und iırreversıblen weltweıten Festlegung auf die Kern- möglıch sınd Keıines dıeser Systeme 1St narrensıcher. Die Mög-
energıe mussen diese Fragen ohne weıteren Autschub erortert ıchkeıt der JAEO, iıne Abzweıgung verhindern, kann
werden. erschwert werden, WEeNl ein Mitgliedsland seıne Haltung ındert

und sıch entweder seiınen Vertragsverpflichtungen entzieht der
kritisches Materı1a|l heimlich herstellt. Darüber hınaus kann keinKernwaffen Sıcherungssystem vollkommen zutfriedenstellend se1ın, solange

Dıie Möglıichkeıit, spaltbares Materıal unfriedlichen 7wek- nıcht die BESAMTLE Atomindustrie 1mM Empfängerland Auft-
ken abzuzweıgen, Ist wichtıig und hat 1n der Debatte über die sıcht der JAEO gestellt 1St [)as 1st ın vielen Ländern nıcht der
Vor- und Nachteıle der Kernenergie eıne oroße Rolle gespielt. Fall, obwohl mehr als 100 Natıonen olchen Sıcherheitsbestim-

Unsere Schwierigkeiten beı der Erörterung dieser Frage ent- MuUuNsSCN 1m Rahmen des Atomwalffensperrvertrages zugestimmt
springen der eintachen Tatsache, dafß dıe Gefährdung durch Waf- haben
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Dıe Länder, die gegenwärtig iıne fortgeschrittene Kerntech- aufzubringen, Ühnlich w1e S1e tür die Entwicklung VO  e} großen

nologıe besitzen, benutzen den Sperrvertrag, u ıhre Besitzın- Wasserkrattwerken vorgeschlagen worden ist?.
verteidigen. Das kann wel schädliche Folgen haben Dieselben Entwicklungsländer haben grofßes Interesse g-

Irstens kann sıc eın zusätzlicher Gegensatz zwıschen reichen zeıgt den technıschen und soz1ıalen Fragen und den Umwelt-
und Ländern entwickeln. Zweıtens kann die Frustration problemen, die MI1t der Anwendung VO Kerntechnologie in SrOs
be1 jenen Ländern, die den Sperrvertrag nıcht oder 1Ur geZWUN- Rem Umfang verbunden sınd Die offene und ehrliche
genermaßen unterschrieben haben, Zur Entstehung von Benennung dieser Probleme, der Risıken, der Siıcherheitsgrenzen,
Abmachungen und entren ganz außerhalb der „etablıerten“‘ der begrenzten Ressourcen SOWI1e der Behandlung der Abtallpro-
Gruppen führen Iiese Getahren sınd für dıe Öfttentlichkeit dukte und des verbrauchten Brennstoffs ollten jenen Ländern,
deutlich erkennen, und wırd das Vertrauen der Öffentlich- die ernsthaft dıe Anwendung von Kernenergıie überlegen, weıt-
keıt untergraben. gehend helfen, eın ‚realıstisches Bıld gewınnen.

Eıne internationale Entscheidung über den Standpunkt VO  ;

Wiederautbereitungsanlagen 1St jetzt drıngend und übertfällig. Ische und religıöse PerspektivenDas gegenwärtige System der Wiederaufbereitung beftindet sıch
T der ungelösten Probleme der langfristigen Lagerung VO  ; Jede Stufe dieser Analyse ergab sıch aus der Wechselwirkung
Atommuüll 1ın einer Sackgasse. Gleichzeıitig esteht zweıtellos eın Zzweler Denkungsarten: Dıie eine, sehr technische, geht 4au$ VO

drıngender Bedart Wiederautfbereitungsanlagen, dıe Reak- dem Wıssen zeiıtgenössıscher Wissenschaftsexperten. Dıie andere
torprogramm alleın der gröfßten Kernenergıe produzierenden kreist menschliche Ziele, Werte und Verpflichtungen. Diese
Länder sıcherzustellen. FEıne wichtige Entscheidung kann sınd durch dıe Jahrhunderte hindurch VO Propheten, Dıchtern,
nıcht autf jene Natıonen beschränkt Jeiben, die schon über die Tragödıien- und Komödienschreibern, Helden und Heılıgen 1in
Kontrolle diıeser Technologie lberaten. allen Gesellschaften untersucht worden. Dıiese Suche ist nıcht das

Vorrecht ırgendeiner Elıte, jeder Mensch hat ıne Stimme und

Kernenergie und ine internationale Anteıl daran.
Obwohl die Technologie exıistlert, den mensc.  ıchen Be-Wirtschaftsordnung dürfnissen dienen, kann S1€e doch Menschen und menschliche

Dıie Kernenergıe bletet dıe einzıge heute vorhandene Alter- Werte zerstoren, ob durch ewußfßte Absıcht VO  3 Unterdrückern
natıve tossılen Brennstoffen und Wasserkraftt AA Produktion oder durch ungewollte Konsequenzen. Deshalb mussen dıe
VO  - FElektrizität in großen Mengen, und viele Länder wünschen VWerte, dıe technologische Prozesse bestimmen, ständig VO  ; der
sS$1e utizen hre umfIiassenden soz1ıalen Implikationen mussen Öftentlichkeit geprüft und diskutiert werden. Auch mufß dıe
ber noch ausreichen: aufgezeigt und untersucht werden. Man- Frage aufgeworfen werden, ob technologische Prozesse tatsiäch-
che Menschen SOTSECN sıch, diese komplexe Technologie könne ıch den beabsıiıchtigten 7Zwecken dienen oder ob S1e eın Eıgenle-

ben entwickeln, das die mensc  ıchen VWerte außer Kraftden Irend FUT: Zentralısierung und Urbanisierung der Gesell-
schaft verstärken, den S$1€e umzukehren wunschen. Andere türch- Es ware bequem, WEeNnNn möglıch ware, Zıele und VWerte
Ccn, S1e könne dıe ökonomische und technologische Klufrt Z7W1- säuberlich VO Techniken und Mıiıtteln Zu trennen, anzunehmen,

daß Gesellschatften TSLE iıhre Ziele testsetzen und dann wıssen-schen den reichen und Ländern vergrößern. S1e SOIrSCNMN sıch
auch, der gegenwärtige Handel mM1t Kerntechnologie könne den schaftliche Technologien anwenden, diese erreichen. In Wırk-
Kampft rassısche und sozıale Ungerechtigkeıit untergraben. liıchkeit ber beeintftlufßt die Technologie dıe Ziele Manchmal
FEs 1St eindeut1ıg nötıg testzustellen, W1e€e der Gebrauch VO Kern- rückt s$1€e TIECUEC Ziele 1Ns Blickteld oder ın den Bereich des Möglı-
energıe sıch auf den Kampft für ine NEUEC und gerechtere ınterna- chen, die INa  ' früher nıcht angestrebt hatte. Manchmal zerstoren
tiıonale Wirtschaftsordnung auswirkt. dıe technischen Miıttel, dıe angewandt werden, eın Ziel

Sowelıt ezieht sich dıe Debatte über Kernenergıe haupt- erreichen, dıe Möglıchkeit, andere, gleichermaßen wichtige Ziele
sächlich auf Industrienationen. Für die Entwicklungsländer tref- erreichen. Jede scharte Irennung der Technologie VO  3 den
fen nıcht dıeselben Annahmen Zr und 1St notwendig be- menschlichen Werten vereintacht die Diıalektik der Beziehung
stımmen, WwW1e Kernenergieprogramme besten ın den Rahmen zwischen Technologie und @Cesallschaft allzusehr.
ihrer Entwicklung einzupassen siınd Aus diıesem Grund 1St vorliegender Beıitrag Z Dıs-

Eıne Anzahl VO  3 Faktoren hat dıe weitgehende Nutzung kussıon über dıe Ausweıtung der Kernenergıie, obwohl basıeren.
VO  — Kernenergıe A Stromerzeugung iın den Entwicklungslän- auf relıg1ösen und ethischen Bındungen, notwendıigerweıse auf
dern verhindert. Viele Stromnetze dort sınd VO  - bescheidenem viele technische Fragen eingegangen. Aus dem gleichen Grunde
Umfang und können dıe großen nuklearen Krattwerke in der zeıgt die wissenschaftliche Literatur ZuUuUr Kernenergıe oftmals eın
Gröfßenordnung VO  — 600 und aruüuber nıcht aufnehmen. starkes Empfinden tür die ethıschen robleme, die verbDunden

Auf die Dauer werden ber einıge dieser Länder ıne au$s- sınd mıt der Ehrturcht gebietenden Kraft, welche S1E vertügbar
macht.reichende industrielle und wirtschafttliche Grundlage haben,

Kernkraftwerke finanzieren, und orodfß se1ın, die Energıe Deshalb sınd Entscheidungen über große technısche Fragen
WwW1e dıe Kernenergıe wıchtig, als da{fß s$1e allein den ernWwWI1Ss-benötigen. Folgerichtig wächst ın vielen Entwicklungsländern

das Interesse Kernenergietechnologie. Es kann noch ein1ge senschattlern und Ingenieuren überlassen werden könnten. An-
eıt dauern vielleicht bıs Jahre bıs ıhre Verteilungssy- dererseıts können hne dıe volle Miıtarbeıit dieser Expertengrup-

dıe großen Kernkrattwerke auinehmen können; ber s1e PCNH dıe Fragen nıcht gelöst werden. Das Problem ist, NEUE Wege
mussen jetzt anfangen, sıch auft die Zukunft vorzubereıten Das entwıckeln, WwW1e€e technologische Entwicklungen VO  } vielen-

terschiedlichen Gruppen geprüft werden können. Glücklicher-heıilßt Ausbildung VO  - Personal tür dıe Unterhaltung, den Betriebh
und die Überwachung der Installatıonen VO  — Kernkraftwerken. welse entstehen iın vielen Ländern ermutigende nNneuUeE Beispiele tür
Eınıge überlegen ernsthaft die Möglıichkeit, subregionale oder - kreatıve Dialoge zwıschen technıschen Experten, Regierung und
yjonale Traınıngszentren einzurichten. Öftentlichkeit als Teıl eines verantwortungsbewußsten Entschei-

Die en Anfangskosten eiınes großen Kernkrattwerkes dungsprozesses.
Wissenschaftler selbst fragen nach der Bedeutung ıhrer Er-waren, wırd argumentiert, durch gemeınsame Fınanzıerung
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rungenschaften für Leben und Schicksal des Menschen Meta- mMu: sozıaler Gerechtigkeit und Lebensqualıität dıenen Es be-
physısche und geistliche Fragen überschatten a]] die [ein praktı- steht die Versuchung, das Produktionswachstum benutzen,
schen Diskussionen der ernene den Forderungen nach soz1ıaler Gerechtigkeit auszuweıchen

Gleichzeıitig sınd sıch relıg1öse Denker dessen bewußt, dafß Zu oft haben die Reichen und Mächtigen dıe legıtimen Forderun-
ihre Tradıtionen keine fertigen Antworten bıeten für die richtige SCHh der ÄArmen nıcht durch Gerechtigkeıit beantworten BCc-
Anwendung der Kerntechnologie Wenn S1C uch dıe wachsende sucht sondern durch manchmal talsche Versprechungen VO  }

Einsıiıcht begrüßen, daß Wıssenschaftt und Technologie nıcht dıe wiıirtschaftliıchem und technologischem Fortschritt der angeblich
Wege Wahrheit und Weısheıt sınd kennen S1C jedermann Zzugutle käme und nıemanden koste Zwar CI -

doch uch iıhre CISCHNCN rtrenzen Eıne kritische Haltung dem kennen WITLE den Bedart vieler Gesellschaften mehr Energıe,
technologischen Denken gegenüber dart nıcht soz1ıaler Kon- doch bestreiten WIIL, dafß solche Energıe C1MNn Allheilmıittel für be-
{usi0n, ZU Vergnügen al Irrationalen, Zzu Glauben allzu stehende soz1ıale Mißstände der C111 Ersatz für Gerechtigkeıit 1SE

d Hvereinfachende und utopische Lösungen menschlıicher Probleme Die Kırchen tühlen sıch verpflichtet für Lebensstil
führen Darüber hinaus o1bt keıine einzelne relıg1öse Perspek- eEINZUTrFeELEN, der andere VWerte betont als den Konsum
UVeE, die heute als Grundlage weltweiten Der kluge Gebrauch komplizierter Technologien WIE der
Sorge Humanıtät und den rechten Gebrauch VO Wıssen- Kernspaltung hängt paradoxerweıise VO  ; Einsıicht
schaft und Technologie anerkannt WAaTe Deshalb sınd dıe KIır- die menschlıchen renzen aAb Der Geilst der Neuzeıt hat VOTWIC-
hen und relig1ösen Führer nıcht Posıtion moralıscher gend auf Energetik und Technologie DESETZL WEeNnNn galt,
Überlegenheit, sondern S1C teılen dıe Unsıicherheıt, der dernisse überwınden Probleme lösen und die menschliche
SC moderne Kultur leidet Dadurchwırd die Notwendigkeit da{fß Macht stärken In der Vergangenheit wurden damıt großartıige

entrum des Entscheidungsprozesses C1MN klares Bewußtsein Erfolge erzielt Aber öfter werden die Menschen uch
moralischer Ziele steht, nıcht kleiner, sondern her größer VO] Wissenschaftlern selbst aufgerufen Besın-

Das Hearıng des Weltkirchenrates ZT: Kernenergıe (1975) Nung darauf, da{fß S1C nıcht Gott sınd, dafß ihrer Macht renzen
torderte tortlaufende Diskussionen über die technıschen und gESETZT sınd, da{ß nıcht alle Probleme durch technologische LO-
ethisch relıg1ösen Aspekte der Kernenergıe und sıch SUuNSCH überwinden sınd, dafß dıe Menschheit lernen mufß, MI1

‚„kategorische Empftehlungen verabschieden.. dıe entweder der Natur en ebenso WIC ıhre Ressourcen uizen Fıne
die breitangelegte Nutzung der Kernenergıe völlig verwerten kluge Menschheıt wırd daher ıhr treben mMIiIt Bescheidenheıit Velr-
der VO SaNZCHM Herzen befürworten“‘. Mıt der Vorlage dieses bınden Dıie Probleme, Vor denen Kernwissenschaftler heute sSTe-

Papıers betonen WIL erneut die Notwendigkeıt Intorma- hen, lassen S1C vielleicht besonders klar die Gültigkeıt der rel1g1ö-
L10N, Untersuchungen, Diskussionen sCcCmMn Einsıcht erkennen, daß — der Zukunft WIE der

Vergangenheıit WILE ‚ UM. eıl Furcht und ıttern erarbeiten
Dreiı Überzeugungen INussen

Zum Beıispıiel Bericht der Weltkonterenz ber Wissenschaftt un!| Technolo-Dennoch ZOSCIN WIr nıcht, dreı Überzeugungen AUSZUSDIC- ıIC tür C1NE menschliche Entwicklung 19/4 Anticıpatıon Nr 19 (1974)hen der Weltkirchenrat erstmals die ‚„„Kernkraftoption untersuchte: „Facıng
Die Büchse der Pandora kann nıcht wıeder verschlossen Nuclear Power (Der Kernenergie 1055 Gesıicht gesehen), hrsg VO:  - John

Francıs Uun! Paul Abrecht (Edinburgh un! Phıladelphia einschliefßlichwerden Wır können nıcht leben, als wenn dıe Kernenergıe
nıcht entdeckt worden WAaiIe S1e 1ST der Elemente unseres

des Berichts ber das ökumenische Hearıng Zu[r Kernenergıe Sıgruna,
Schweden und „Energy for Just and Sustainable Dociety Energıe für eiNe

technologischen Zeıtalters Kampagnen iıhre Entwicklung gerechte un! dauerhafte Gesellschaft), Antıcıpatiıon Nr 23 2 In
sC1NeTr klassıschen Abhandlung „De metallıca 556 beginnt Agrıcolaund Anwendung bestimmten Siıtuatiıon INUSsSeN MItL dieser

Tatsache rechnen Wır werden keinen schnellen Ausweg aus die- Arbeıt nıcht mMiıt der Technologie, sondern IM den grundlegenden Fragen
ohl der Siıcherheit als auch der Erwünschtheıiıt des Bergbaus Frage,SECEIN Diılemma fınden, weder ındem WIT die Kernenergıe völlıg dıe damals heifßß umstrıtiten WAar Nuclear Regulatory Commıiıssıon

aufgeben noch iındem WITL narrensıchere Kontrollen entwickeln Report 75/014 Oktober 975 National Technical Intormation
DDas technologische System hat uns große Vorteıle, ber uch Service, Springfield Va 26161) Farmer ‚„„The Safety oft Commercıal

ast Reactor (Dıie Sıcherheıit kommerziellen Schnellen Brüters),LICUC Gefahren gebracht. Dıie Kernenergıe veranschaulıcht dieses
„Nuclear KReactors To Breed NOL Breed““ (Kernreaktoren Bruüten derDılemma nıcht brüten), hrsg VO Rotblat (London) 977 5966 „Energy tor

Eın beständıger Dialog 7zwıischen Menschen verschiıedenen Just and Sustainable dociety (Energıe für C1I1C gerechte und dauerhafte
Glaubens und verschiedener Ideologien ı1SLT o über den Zu- Gesellschatt), Antıicıpation Nr 23 (1976) 6  6 Facıng Nuclear Power,

aua C©) 5. 193 Ebd Zusammenfassende Berichte, Zweıte Atfrıkanıschesammenhang 7zwıschen unablässıgem Wachstum VO Produktion
Regionalkonferenz Energiefragen, Accra, Ghana, 19 November 1976und Konsum VO  } Energıe und anderen ökonomischen Gütern 9 Appraisal ot Current Energy Sıtuation and Future Prospects Africa (Eın-und Leben und u  n Gesellschaftft Die Kern- schätzung der pgegeNWartıgen Energıesituation und Zukunftsaussichten

CHEISIC darf nıcht als Selbstzweck angesehen werden sondern SIC Afrıka) ECA E/CN 14/NRS T D/ 18 Dezember 975

Der Einsatz der Kernenergie diıe Zukunft Gesellscha
Überlegungen VÖO Bischof Gabriel atagrin In renobie

Seıt mehreren Jahren habe iıch miıch bemüht, auf dem laufenden richtung ergeben Eıne beachtliche Lıiıteratur 1ST diesem Thema
leiben über die Probleme, dıe sıch durch die Errichtung bereıits gewıdmet worden IM1L radıkal ENTIZCESCNBESEIZIEN (36e-

Kernreaktors VO TIyp Schneller Brüter, dem Super Phenix, sıchtspunkten, wodurch schwier1g 1ST dıe Zuverlässigkeit, die
Creys Malvılle stellen Ich bın 111117 durchaus der Bedeutung und Hypothesen und die Rıchtigkeit der VO:  a der und VO der
der Komplexıtät der Probleme bewußt die sıch durch diese Er- anderen Seıite vorgetragenen Argumente Betracht zı1ıehen


