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rungenschaften fiir Leben und Schicksal des Menschen. Meta-
physische und geistliche Fragen iiberschatten all die rein prakti-
schen Diskussionen der Kernenergie.

7. 7. Gleichzeitig sind sich religiése Denker dessen bewuflt, daf§
ihre Traditionen keine fertigen Antworten bieten fiir die richtige
Anwendung der Kerntechnologie. Wenn sie auch die wachsende
Einsicht begriiflen, dafl Wissenschaft und Technologie nicht die
einzigen Wege zu Wahrheit und Weisheit sind, so kennen sie
doch auch ihre eigenen Grenzen. Eine kritische Haltung dem
technologischen Denken gegeniiber darf nicht zu sozialer Kon-
fusion, zum Vergniigen am Irrationalen, zum Glauben an allzu
vereinfachende und utopische Lésungen menschlicher Probleme
fithren. Dariiber hinaus gibt es keine einzelne religiose Perspek-
tive, die heute als geistige Grundlage einer neuen weltweiten
Sorge um Humanitit und den rechten Gebrauch von Wissen-
schaft und Technologie anerkannt wire. Deshalb sind die Kir-
chen und religiésen Fiihrer nicht in einer Position moralischer
Uberlegenheit, sondern sie teilen die Unsicherheit, unter der un-
sere moderne Kultur leidet. Dadurch wird die Notwendigkeit, daf}
im Zentrum des Entscheidungsprozesses ein klares Bewufltsein
moralischer Ziele steht, nicht kleiner, sondern eher grifier.

7. 8. Das Hearing des Weltkirchenrates zur Kernenergie (1975)
forderte fortlaufende Diskussionen iiber die technischen und
ethisch-religiosen Aspekte der Kernenergie und weigerte sich,
,.kategorische Empfehlungen zu verabschieden ... die entweder
die breitangelegte Nutzung der Kernenergie véllig verwerfen
oder von ganzem Herzen befiirworten®. Mit der Vorlage dieses
Papiers betonen wir erneut die Notwendigkeit weiterer Informa-
tion, weiterer Untersuchungen, weiterer Diskussionen.

Drei Uberzeugungen

7.9. Dennoch zégern wir nicht, drei Uberzeugungen auszuspre-
chen:

7.9. 1. Die Biichse der Pandora kann nicht wieder verschlossen
werden. Wir kénnen nicht so leben, als wenn die Kernenergie
nicht entdeckt worden wire. Sie ist eines der Elemente unseres
technologischen Zeitalters. Kampagnen gegen ihre Entwicklung
und Anwendung in einer bestimmten Situation miissen mit dieser
Tatsache rechnen. Wir werden keinen schnellen Ausweg aus die-
sem Dilemma finden, weder indem wir die Kernenergie véllig
aufgeben noch indem wir narrensichere Kontrollen entwickeln.
Das technologische System hat uns grofie Vorteile, aber auch
neue Gefahren gebracht. Die Kernenergie veranschaulicht dieses
Dilemma.

7.9.2.Ein bestandiger Dialog zwischen Menschen verschiedenen
Glaubens und verschiedener Ideologien ist nétig iiber den Zu-
sammenhang zwischen unablissigem Wachstum von Produktion
und Konsum von Energie und anderen ékonomischen Giitern
und einem guten Leben und einer guten Gesellschaft. Die Kern-
energie darf nicht als Selbstzweck angesehen werden, sondern sie

mufl sozialer Gerechtigkeit und Lebensqualitit dienen. Es be-
steht die Versuchung, das Produktionswachstum zu benutzen,
um den Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit auszuweichen.
Zu oft haben die Reichen und Michtigen die legitimen Forderun-
gen der Armen nicht durch Gerechtigkeit zu beantworten ge-
sucht, sondern durch — manchmal falsche — Versprechungen von
wirtschaftlichem und technologischem Fortschritt, der angeblich
jedermann zugute kime und niemanden etwas koste. Zwar er-
kennen wir den Bedarf vieler Gesellschaften an mehr Energie,
doch bestreiten wir, dafl solche Energie ein Allheilmittel fiir be-
stehende soziale Miftstande oder ein Ersatz fiir Gerechtigkeit ist.
Die Kirchen fihlen sich verpflichtet, fiir einen neuen Lebensstil
einzutreten, der andere Werte betont als den Konsum.

7.9. 3. Der kluge Gebrauch komplizierter Technologien wie der
Kernspaltung hangt paradoxerweise von einer neuen Einsicht in
die menschlichen Grenzen ab. Der Geist der Neuzeit hat vorwie-
gend auf Energetik und Technologie gesetzt, wenn es galt, Hin-
dernisse zu tiberwinden, Probleme zu lsen und die menschliche
Macht zu stirken. In der Vergangenheit wurden damit groflartige
Erfolge erzielt. Aber immer &fter werden die Menschen — auch
von Wissenschaftlern selbst — aufgerufen zu einer neuen Besin-
nung darauf, dafl sie nicht Gott sind, daff ihrer Macht Grenzen
gesetzt sind, dafl nicht alle Probleme durch technologische Lo-
sungen zu liberwinden sind, daf} die Menschheit lernen muf}, mit
der Natur zu leben ebenso wie ihre Ressourcen zu nutzen. Eine
kluge Menschheit wird daher ihr Streben mit Bescheidenheit ver-
binden. Die Probleme, vor denen Kernwissenschaftler heute ste-
hen, lassen sie vielleicht besonders klar die Giiltigkeit der religio-
sen Einsicht erkennen, dafl — in der Zukunft wie in der
Vergangenheit — wir ,,unser Heil in Furcht und Zittern erarbeiten
miissen®.

1 Zum Beispiel: Bericht der Weltkonferenz iiber Wissenschaft und Technolo-
gie fiir eine menschliche Entwicklung 1974, in: Anticipation Nr. 19 (1974) 9,
wo der Weltkirchenrat erstmals die ,,Kernkraftoption® untersuchte; ,,Facing
up to Nuclear Power" (Der Kernenergie ins Gesicht gesehen), hrsg. von Jobn
Francis und Paul Abrecht (Edinburgh und Philadelphia 1976), einschliefilich
des Berichts iiber das kumenische Hearing zur Kernenergie in Sigruna,
Schweden; und ,,Energy for a Just and Sustainable Society* (Energie fiir eine
gerechte und dauerhafte Gesellschaft), in: Anticipation Nr. 23 (1976). 2 In
seiner klassischen Abhandlung ,,De re metallica®, 1556, beginnt Agricola seine
Arbeit nicht mit der Technologie, sondern mit den grundlegenden Fragen so-
wohl der Sicherheit als auch der Erwiinschtheit des Bergbaus — einer Frage,
die damals heifl umstritten war. ? U.S. Nuclear Regulatory Commission
Report NUREG-75/014, Oktober 1975 (U. S. National Technical Information
Service, Springfield, Va. 26161). 4 F. R. Farmer: ,,The Safety of a Commercial
Fast Reactor* (Die Sicherheit eines kommerziellen Schnellen Briiters), in:
.»Nuclear Reactors: To Breed or not to Breed” (Kernreaktoren: Briiten oder
nicht briiten), hrsg. von J. Rotblat (London) 1977, S. 59-66. 5 ,,Energy for
a Just and Sustainable Society* (Energie fiir eine gerechte und dauerhafte
Gesellschaft), in: Anticipation Nr. 23 (1976) 6. ¢ Facing up to Nuclear Power,
2.a2.0.,5.193. 7 Ebd. # Zusammenfassende Berichte, Zweite Afrikanische
Regionalkonferenz zu Energiefragen, Accra, Ghana, 8.-19. November 1976.
9 Appraisal of Current Energy Situation and Future Prospects in Africa (Ein-
schitzung der gegenwirtigen Energiesituation und Zukunftsaussichten in
Afrika). ECA; E/CN, 14/NRSTD/E/2, 18. Dezember 1975.

Der Einsatz der Kernenergie: die Zukunft unserer Gesellschaft

Uberlegungen von Bischof Gabriel Matagrin von Grenoble

Seit mehreren Jahren habe ich mich bemiiht, auf dem laufenden
zu bleiben iiber die Probleme, die sich durch die Errichtung eines
Kernreaktors vom Typ Schneller Briiter, dem Super-Phénix, in
Creys-Malville stellen. Ich bin mir durchaus der Bedeutung und
der Komplexitit der Probleme bewuft, die sich durch diese Er-

richtung ergeben. Eine beachtliche Literatur ist diesem Thema
bereits gewidmet worden mit radikal entgegengesetzten Ge-
sichtspunkten, wodurch es schwierig ist, die Zuverlissigkeit, die
Hypothesen und die Richtigkeit der von der einen und von der
anderen Seite vorgetragenen Argumente in Betracht zu ziehen.
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Sie haben mich regelmiflig tiber die Fragen informiert, die sich
der unmittelbar betroffenen Bevélkerung stellen, iiber ihre
Nachfragen, iiber ihre Beunruhigung sowohl vor der Schaffung
des Super-Phénix als auch vor den Demonstrationen, die von sei-
nen Gegnern mit dem Risiko des Ausbruchs von Gewalt organi-
siert wurden.

In voller Ubereinstimmung mit Msgr. Mondésert (Weihbischof
von Grenoble) fiihle ich mich nicht imstande, in dem einen oder
anderen Sinne eine bestimmte Position zu beziehen. Und ange-
sichts der Vielfalt und Komplexitit der technologischen, politi-
schen und moralischen Probleme bin ich erstaunt iiber den so
absoluten Charakter gewisser Stellungnahmen.

Wir wollen Zeugen des Evangeliums sein, aber wir weigern uns,
die Gewissen im Namen des Evangeliums in einer Debatte zu
binden, in die schliefilich so viel an Hypothesen, Unsicherheiten
und verschiedenen Ideologien einfliefit.

In diesem Geiste mdchte ich Thnen einige persénliche Uberle-
gungen aus dem Gebiet der Moral und Theologie unterbreiten,
die meiner Kompetenz unterstehen.

Sicher ist, daff an diesem Ende des 20. Jahrhunderts die Menschen
in zahlreichen Bereichen beunruhigt und verunsichert sind. Man
hat unsere Epoche bereits charakterisieren kénnen als eine Zeit
des Widerspruchs zwischen dem Fortschritt der Mittel und dem
Verlust der Ziele zu iiberleben. André Malraux hat es in ergrei-
fender Weise ausgedriickt: ,,Wir fahren zum Mond, aber wozu,
wenn es geschieht, um sich dort umzubringen*? Immer zahl-
reicher werden die Wissenschaftler, die sich iiber die Bedeutung
ihrer Forschung fiir das Leben oder Schicksal der Menschen
selbst befragen. Immer zahlreicher werden die Politiker, die sich
Rechenschaft geben iiber die Notwendigkeit tiefgehender Wand-
lungen in der Titigkeit von Institutionen und bei den zu ver-
folgenden Zielen.

l. Moralische Aspekte der Nutzung
von Kernenergie

Frankreich hat sich wie die Mehrheit der Lander bei einer Politik
der Nutzung der Kernenergie engagiert. An sich gehért die
Kernenergie in die Reihe der Mittel wie die anderen bereits be-
nutzten Rohstoffe, nimlich Kohle, Erdé] und durch Wasserkraft
gewonnene Energie. Vom Standpunkt der Moral aus sind es nicht
die Mittel, die zahlen, sondern die Ziele, die man verfolgt, ohne
dafl die benutzten Mittel an sich schlecht seien.

Die militarische Nutzung der Kernenergie

Es ist sicher, dafl die Atomenergie sich in der 6ffentlichen Mei-
nung niemals von ihrem ersten Einsatz hat [6sen kénnen, den
die Amerikaner in Hiroshima und Nagasaki vollzogen. Eine tiefe
Angst liegt iiber den heutigen Menschen, die fiihlen, wie briichig
ein Friede ist, der auf dem Gleichgewicht des Schreckens und
der Anhiufung eines ansehnlichen Arsenals nuklearer Waffen im
Meere, zu Lande und in der Luft beruht, und die, ohne von einem
Krieg zu sprechen, die Katastrophe befiirchten, die ausgeldst
wird von méglichen zufilligen Explosionen. Die Verhandlungen
tber einen Vertrag zur Begrenzung der nuklearen Riistung zie-
hen sich ohne Resultat in die Linge.

1965, zur gleichen Zeit, da Paul V1. in der UNO ausrief: ,,Nie
mehr Krieg®, verurteilte das Konzil das Wettriisten als ,,eine der
schrecklichsten Wunden der Menschheit®, sowohl wegen der Ri-
siken des Gleichgewichts des Schreckens als auch wegen des

»»Skandals der riesigen Summen fiir die Riistung, die die Armen
in unertraglichem Mafle schidigen®. Angesichts der von der
Atomenergie ermoglichten Drohung der Zerstérung einschlief3-
lich der Vernichtung eines Teiles der Menschheit ging das Konzil
noch viel weiter und fragte sich, ob man nicht den Krieg in einem
ginzlich neuen Geist sechen miisse, wenn man das Mifiverhiltnis
zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten Ziel,
niamlich der Wiederherstellung des Friedens, in Betracht ziehe.
Dennoch sprach das Konzil — bei aller Anerkennung der Be-
rechtigung der Gewaltlosigkeit als prophetische und vom Evan-
gelium beeinfluite Haltung und als Mittel einer wirkungsvollen
Aktion - in realistischer Haltung im Namen des Prinzips der le-
gitimen Verteidigung keine absolute Verurteilung der atomaren
Riistung aus, die im Hinblick auf eine Politik der Abschreckung
benutzt wird. Dies war eine der schwierigsten Debatten der letz-
ten Session.

Die zivile Nutzung der Kernenergie

Im Verlauf der letzten Jahrzehnte hat sich eine Stréomung in der
offentlichen Meinung entwickelt, die darauf abzielt, die militdri-
sche Nutzung der Kernenergie durch eine friedliche Nutzung
abzulésen: keine Bomben mehr, sondern Kraftwerke. Aber zur
gleichen Zeit zeigen sich die moglichen Gefahren von Kernkraft-
werken:

Die Gefahr, dafl gewisse atomare Riickstinde, wenn sie an Lin-
der verkauft werden, die sie noch nicht haben, diesen erlauben,
Atombomben herzustellen. Die Gefahr unvorhergesehener ato-
marer Explosionen. Die Gefahr radioaktiver Verseuchungen bei
der Behandlung von Atommiill und bei seiner Lagerung. Die Ge-
fahr im genetischen Bereich fiir die Bevélkerung, die auf die eine
oder andere Weise verseucht ist. Die Gefahr der thermischen
Umweltbeeinflussung, insbesondere des Ansteigens der Was-
sertemperatur der Flisse und Bache mit Zerstérung von Fauna
und Flora. Die Gefahr der dsthetischen Verschmutzung, der Ver-
schandelung der Landschaft wihrend der Nutzung der Kern-
kraftwerke und danach.

Das Problem der politischen Moral, das sich stellt, ist folgendes:
So wie das Auftauchen der nuklearen Riistung das Problem des
Krieges auf einer ginzlich neuen Ebene sehen lifit, verweisen
nicht auch ebenso die Risiken, die mit Kernkraftwerken verbun-
den sind, darauf, daf} eine Schwelle iiberschritten ist, die es erfor-
derlich macht, dafl das Problem von Grund auf neu iiberlegt wer-
den mufl? Das ist es, worauf insbesondere die verschiedenen
Umweltschutzorganisationen hinweisen. Was andererseits iiber-
rascht, ist, dafl ein Teil der 6ffentlichen Meinung viel stirker
Angst vor zivilen Kernkraftwerken hat, die eingerichtet werden
sollen, als vor den bereits existierenden Nuklearwaffen.

ll. Eine Wahl der Zivilisation
ist zu treffen

Wir sind bei einer radikalen Infragestellung der industriellen Ge-
sellschaft angelangt, so wie sié sich seit dem 19. Jahrhundert mit
Unterschieden, aber auch Gemeinsamkeiten zwischen den libe-
ralen und den kollektivistischen Typen der Entwicklung entwik-
kelt hat. Die einen, angeleitet durch die Suche nach Profit und
die anderen durch die nach der Macht, verschreiben sich einer
prometheischen Vision des Menschen. Es handelt sich um eine
wirkliche Wahl der Zivilisation, eine Wahl zwischen zwei unter-
schiedlichen Konzeptionen des Menschen in seinen Beziehungen
zur Erde, zum Universum, zur Zeit und zum Raum, in den Be-
ziehungen der Menschen, der sozialen Gruppen und der Volker
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untereinander. Diese Forderung ist das gemeinsame Bindeglied
der verschiedenen Umweltschutzbewegungen.

Die tiefere Wahrheit
der Umweltschutzbewegung

Zahlreiche Stimmen haben sich in den letzten Jahren erhoben,
um die Zweideutigkeit des Fortschritts zu unterstreichen. Seit
dem 19. Jahrhundert haben die westlichen Gesellschaften und
andere, die von ihnen beeinflufit wurden, ihre Hoffnung auf ei-
nen sich stindig erneuernden unendlichen Fortschritt als Bedin-
gung der menschlichen Freiheit und als Faktor der Befreiung von
natiirlichen Zwingen gesetzt. Diese Betonung des Fortschritts
ist eine allgegenwirtige Ideologie geworden. Doch seit etwa 15
Jahren erhebt sich Zweifel. Was bedeutet dieses Suchen nach ei-
nem Fortschritt, der sich immer dann entzieht, wenn man ihn
erreicht zu haben glaubt? Das Wirtschaftswachstum in einem be-
schleunigten Rhythmus, wie wir ihn kennengelernt haben, hat
sicherlich eine Vergroflerung und Verbesserung des Lebensni-
veaus der Gesellschaftsschichten und der Nationen erlaubt, die
einen Vorteil daraus ziehen konnten. Aber zu welchem mensch-
lichen Preis? Uberzogene Arbeitszeitspannen, iibertriebener
Arbeitsthythmus, Einzel- und Massenentlassungen, wihrend
man auf neue Energiequellen verweist oder neue Produkte her-
stellt, Vervielfiltigung der Ausschliisse, nicht bewiltigte Ver-
stidterung, Verfall der fundamentalen sozialen Gefiige, Land-
flucht, Zunahme der Wanderungsbewegung, Ausbeutung der
armsten Linder des Planeten, denen man zu niedrigen Preisen
die Rohstoffe abkauft, wihrend man ihnen gleichzeitig Fertig-
produkte teuer verkauft. Aus diesem Blickwinkel heraus haben
die Reaktionen der OPEC und die Verstindigung zwischen ge-
wissen Rohstoffe liefernden Lindern eine Reihe von Ungleichge-
wichten korrigiert. Jedoch sind dabei diejenigen rund 20 Linder
beiseite gelassen worden, die weder tiber Erdél noch iiber Roh-
stoffe verfiigen.

Dieser Protest fand seinen Ausdruck in oft verwirrter Art seit
den Jahren 1966-1967 besonders in der Welt der jungen Men-
schen. In Frankreich war dies eine der Motivationen der Ereig-
nisse des Mai 1968. Die Umweltschutzbewegung ist eine ihrer
aktuellen Ausdrucksformen. Paul VI. hat diese Frage in seinem
Brief an Kardinal Roy im Jahre 1971 aufgegriffen, ebenso einige
Experten wie die Mitglieder des Club of Rome. Ohne die Beto-
nung des Fortschritts an sich in Frage zu stellen, richten sich die
Proteste gegen den Rhythmus des Wachstums, gegen die Aus-
schopfung der natiirlichen Rohstoffe und der Energiequellen, ge-
gen die fehlende Beherrschung eines unkontrollierten Wachs-
tums. Nachdem der Mensch die Beherrschung der Natur
gesichert hat, beherrscht der Mensch nicht mehr den Prozef}, den
er ausgelost hat. Er beherrscht nicht das Wachstum; es ist das
Wachstum, das ihn beherrscht. Mehr und mehr hat sich die Not-
wendigkeit bestitigt, die Wirtschaft durch die Politik zu meistern
und den qualitativen Faktoren gegeniiber den quantitativen Fak-
toren Prioritit einzurdumen.

Die ékologische Utopie

Vermischt mit diesen grundlegenden Forderungen, schligt die
okologische Bewegung eine utopische Vision der Gesellschaft
und der Beziehungen des Menschen zur Natur vor.

Es ist unmdglich, in die Vergangenheit zuriickzukehren. Die
Energie ist ein notwendiges Gut fiir den Menschen, die Befreiung
und die Entwicklung jedes Menschen, des ganzen Menschen und
aller Menschen. Dank dem Appell an neue Energiequellen hat
man seit Benutzung der tierischen Krifte, der Ausnutzung des

Windes oder der Krifte der Fliisse bis hin zur Nuklearenergie
tiber Erdol und Kohle Stiick fiir Stiick einen Teil der Menschheit
von miihseligen Arbeiten und jahrhundertelangen Zwingen be-
freien kénnen. Aufierdem hat die Entwicklung der Wissenschaf-
ten und der Techniken die Schaffung von Reichtiimern — Nah-
rung, Unterkunft, Kleidung, Komfort, Kultur — erlaubt, von
denen bereits ein Teil der Menschheit Nutzen hat.

Die jidisch-christliche Tradition hat den Akzent aut die Autgabe
gelegt, die dem Menschen vom Schépfer anvertraut ist, namlich
das Universum zu beherrschen. Die kologische Bewegung ver-
teidigt das Qualitative gegen das Quantitative. Aber handelt es
sich dabei nicht um einen Luxus fiir entwickelte Linder? Wenn
man sich die Weltkarte anschaut, wenn man an die Massen in
Elend und Armut denkt, wenn man an bereits existierende oder
mogliche Hungersnéte denkt, an das Miflverhiltnis zwischen
dem Wachstum der Bevélkerung und der Schaffung von Roh-
stoffen, dann ist man verpflichtet anzuerkennen, daff fiir die
Mehrheit der Menschen im augenblicklichen Zeitpunkt das Qua-
litative zunichst einmal hinter dem Quantitativen zuriickbleibt.
Man kann sehr schwer den unvermeidlichen und wiinschenswer-
ten Charakter eines Energiewachstumsin der Welt bestreiten un-
ter der Voraussetzung, dafl die geschaffenen Reichtiimer gleich-
mifliger verteilt werden.

Nach Meinung kompetenter Experten befinden wir uns in einer
Periode der Wende in dem Moment, da das teuer gewordene
Erdél sich schnell erschopft, da die Kohle teuer und schwer zu
fordern ist und da die neuen Energiequellen noch nicht geniigend
technisch beherrscht oder wirtschaftlich rentabel sind, ob es sich
nun um Sonnenenergie oder neue fossile Energien, um die Aus-
beutung der Wirmelager tiefer Erdschichten oder die Unter-
schiede der Temperatur zwischen Grund- und Oberfliche der
Ozeane handelt. Vom Standpunkt der Energie aus ist Frankreich
wenig begiinstigt. Die Politiker der verschiedenen Lager und
kompetente Wissenschaftler schitzen, daff in der Periode des
Ubergangs die Nuklearenergie eine billige Energie ist, die es er-
laubt, unsere Abhingigkeit gegeniiber dem Ausland zu verrin-
gern. Alle Risiken, die wir genannt haben, sind zu beriicksichti-
gen. Aber die nuklearen Umweltgefahren diirfen nicht die
anderen Risiken vergessen lassen: die Rauchentwicklung der
chemischen Fabriken, die Abgase der Motoren, die Vergiftung
von Fliissen und Ozeanen durch Industrieabfille und Erdélriick-
stinde, Vergiftung der Nahrungsmittel, Schlagwetterkatastro-
phen in den Bergwerken usw. Man kann wohl sagen, daff auf
die eine oder andere Art jede Energiequelle Risiken in sich birgt.
Die Frage, die sich hinsichtlich der Kernenergie und ganz beson-
ders hinsichtlich der neuen Typen von Kraftwerken stellt, ist die,
herauszufinden, ob eine andere Energiepolitik technisch méglich
und wirtschaftlich rentabel ist, ob wirklich eine Schwelle iiber-
schritten ist, und ansonsten herauszufinden, ob alle méglichen
Risiken ausgeschaltet sind, ob die Sicherheitsplane vorbereitet
sind, ob eine grofie Garantiespanne fiir die Sicherheit voraus-
geplant ist.

Diese Fragen reichen iiber meine Kompetenz hinaus. Ich bin
trotz allem sehr iiberrascht von der Tatsache, daf sehr seridse
Wissenschaftler in dieser Frage unterschiedliche Positionen be-
ziehen, und ich frage mich nach einer méglichen Vermischung
von Gewiflheit wissenschaftlicher Art und ideologisch beein-
flufiten Haltungen. Man kann nicht umbhin, sich nicht iiber den
Charakter, iiber den gewaltsamen Charakter einer Nuklearpoli-
tik zu befragen, die einer Gesellschaft auferlegt wird, in der ein
Grofiteil der 6ffentlichen Meinung von der Unsicherheit, wenn
nicht gar von der Angst bestimmt wird. Auf jeden Fall empfiehlt
sich eine grofle 6ffentliche Debatte, die die Frage kliren kann.
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lil. Probleme der politischen Moral

Wir beschrinken uns auf zwei Probleme, das der Teilnahme der
Biirger an Entscheidungen und das der Gewalt.

Die Teilnahme der Biirger an Entscheidungen

Ganz allgemein wendet man sich dagegen, dal Entscheidungen,
die derart schwerwiegend das Leben der Bevolkerung beeinflus-
sen, auf sehr hohem Niveau seitens des Prisidenten der Republik,
der Regierung und qualifizierter Gruppen wie dem Kommissariat
fiir Atomenergie oder der EDF gefillt werden sollen.

All dies stellt ein schwerwiegendes Problem dar: das des Funk-
tionierens einer demokratischen Gesellschaft zur gegenwirtigen
Zeit. Wie soll man eine Konsultation der Biirger quer durch die
verschiedenen sie reprisentierenden Vereinigungen, quer durch
die Gewerkschaften, die 6rtlichen Gemeinschaften durchfiihren?
Wie lassen sich parlamentarische Debatten herbeifiihren in Berei-
chen, die einen solchen Grad von technischen Verfahren erreicht
haben, dafl sich die Regierungsmitglieder selbst auf den Rat
hochqualifizierter Experten verlassen miissen, die nicht gegen
mogliche Irrtiimer gefeit sind? Was fiir die friedliche Nutzung

der Kernenergie gilt, das gilt in viel stirkerem Mafle fiir ihre mili-

tirische Nutzung, aber auch fiir andere Bereiche wie die Indu-
strie-, Gesundheits- und Bevolkerungspolitik.

Gab es, was die Politik der Kernkraftwerke angeht, wirklich eine
parlamentarische Debatte, die die Gefihrlichkeit des Einsatzes
offenkundig werden lieff ? Die Informationen, die man gegentiber
den Gemeinden und der Bevélkerung gegeben hat, scheinen nicht
ausreichend oder zur gewiinschten Zeit gewesen zu sein. Wir sto-
fen hier auf eines der kritischen Probleme der modernen Demo-
kratien. Es gibt ein Auseinanderklaffen zwischen dem durch-
schnittlichen Niveau der wissenschaftlichen Kenntnis der Biirger
und selbst der Abgeordneten und Senatoren und dem technischen
Verfahren der Probleme. Die Gefahr ist grof}, die Entscheidun-
gen einer Klasse hochst kompetenter Technologen zu iiberlassen,
die gewisse Leute leicht als Technokraten einstufen, auch wenn
dies verantwortliche Menschen sein kénnen, die sowohl dem Ge-
meinwohl als auch dem Respekt vor Personen verpflichtet sind.
Das von Creys-Malville gestellte Problem lifit auf exemplarische
Weise offenkundig werden, woriiber sich viele rechts, in der
Mitte oder links bewufit werden, dafl nimlich die wahre Demo-
kratie erst noch erfunden werden muf, eine Demokratie, in der
die Verantwortlichkeiten der Biirger und der sie reprisentieren-
den Instanzen mit den 6ffentlichen Michten zusammenfallen, in
der fortschreitend die politische Macht, deren eigentliche Funk-
tion darin besteht, das Gemeinwohl zu sichern, indem sie den
Armsten Prioritit einriumt und die Beforderung aller erlaubt,
sich wirksam die wirtschaftlichen, industriellen, finanziellen und
technologischen Machte zunichst auf nationaler, dann auf iiber-
nationaler Ebene unterordnet.

Das Problem der Gewalt

Die Demonstrationen gegen die Kernkraftwerke, gegen ,,alles
Nukleare®, haben sich als Feste prisentiert, sie haben teilweise
den Verlauf einer Kirmes angenommen. Was dabei in Creys-
Malville wie in Larzac vorherrscht, ist die Gemeinschaft von Per-
sonen, die mobilisiert sind durch eine Sache, die sie fiir heilig hal-
ten, das ist der Bruch mit den tiglichen Zwingen der Arbeit, des
Ertrages, der Produktivitit, des Transports, das ist die Forde-
rung, den Werten der Unentgeltlichkeit mehr Platz einzuriumen,
dasist die utopische Vision einer mit dem Universum verschnten
Menschheit, wo die Entfremdungen in der Arbeit und in den
Dingen verschwunden wiren, einer mit sich selbst versohnten
Menschheit, wo Klassenkampf und Krieg verschwunden wiren.
In diesen Demonstrationen finden sich gewisse Aspekte des Mai
1968 wieder.

Aber man sollte die Risiken der Gewalt nicht verhehlen. Es gibt
die bei der Ortsverinderung von Zehntausenden von Menschen
unvermeidliche Unordnung, denkt man an ungewisse Bedingun-
gen von Unterkunft und Verpflegung und die bei jeder gegen ir-
gend etwas gerichteten Demonstration méglichen Zornesaus-
briiche. Die Gewaltlosigkeit, die von Menschen wie Gandhi,
Martin Luther King oder Hélder Cidmara praktiziert wurde, ist
eine geistige Haltung, die eine wirkliche Askese verlangt. Haben
gewisse Umweltschiitzer nicht das Auflere ohne die inneren An-
forderungen iibernommen, die allein eine frohe und michtige
Kraft sein konnen? Haben die Organisatoren an einen wirkungs-
vollen Ordnungsdienst gedacht, wie ihn die Gewerkschaften auf-
zustellen wissen? Es gibt Gewalt, die freiwillig von Gruppen der
extremen Linken entfesselt sein kann, die nur auf eine gewaltsame
Revolution hoffen, um die Gesellschaft zu zerstéren. Es gibt
mogliche Gewalt von Gruppen oder Agitatoren der extremen
Rechten: mehrere kiirzliche Ereignisse bezeugen die Wiederge-
burt des Faschismus.

In Fillen der Unordnung, des Wirrwarrs, von Pliinderungen und
Zerstorung der Einrichtungen ist es Aufgabe der 6ffentlichen
Gewalt, die Ordnung wiederherzustellen. Dabei kénnen noch
wirkliche Gewalttaten durch die Erbitterung derjenigen, die im
Dienst sind, provoziert werden. Die Anwendung der 6ffentli-
chen Gewalt kann nur unter der Bedingung legitimiert sein,
dafl es sich um schwere Unordnung handelt, daff sich jede andere
Losung als wirkungslos erwiesen hat, daf} die gesetzlichen Auf-
forderungen erfolgten und dafl die Anwendung der Gewalt unter
der Kontrolle derjenigen bleibt, die diese schwere Verantwortung
tragen.

Diese Uberlegungen sind gleichzeitig zu lang und zu kurz, Ich
iibergebe sie Thnen in aller Einfachheit, ebenso an all die, die sie
empfangen méchten, wobei ich ihnen allen versichere, nicht auf-
zuhéren, ihre Nachforschungen, Befiirchtungen und Hoffnun-
gen zu teilen.

Energiepolitik erfordert hohes Verantwortungsbewuf3tsein

Stellungnahme des Kommissariats der deutschen Bischofe

Die Auseinandersetzung iiber den Bau und die Inbetriebnahme
von Kernkraftwerken, die der Energieversorgung dienen, wird
in der Bundesrepublik Deutschland, aber nicht nur hier, von Be-
fiirwortern und Gegnern mit zunechmender Heftigkeit gefiihrt.
Der Biirger, der die Diskussion iiber die Kernenergienutzung

verfolgt, wird immer unsicherer; die politisch Verantwortlichen
sind sich nicht einig, die Experten machen widersprechende Aus-
sagen. Leider bietet die Kernenergiediskussion fiir manche, die
sich daran beteiligen, nur den Vorwand fiir die Durchsetzung an-
derer, sachfremder Ziele. Dabei gibt es Krifte, die die demokrati-



