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Tagungsbericht

robieme der Fundamentalmoral
Zu einem Kongreß von Moral  eologen und Soziale  ikern ın ribourg
Rund 719720 Moraltheologen UunN Soztialethiker des deutsch- Relevanz der hermeneutischen Methode für ethische Aus-
sprachigen Raums un des angrenzenden Auslands trafen Sagch, R. Ginters (Münster) und seın Arbeitskreis be-
sıch VO hıs September 1977 ın Fribourg einem schäftigten sıch mMIit der Analytik, un! Korff (Tübin-
Kongreß über Fragen der Fundamentalmoral. Ziel des gen) unterbreitete dem VOonNn ıhm geführten Arbeitskreis
Kongresses T AYT CS auf ınterdiszıplinärer Grundlage das seıne Erkenntnisse ber die Relevanz der Sozialempirıe für
Selbstverständniıs der Moraltheologie und Legıtimations- sıttliıche Weıisungen.
fragen ıhres Argumentierens erortern. Raıiner Funk, As-
sıstent Institut für Moraltheologıe der Unwversität Tü- Theologische Ethık, die die Kommunuikation mMi1ıt dem
bingen, berichtet darüber. Zum Gesamtverlauf der Denken der Gegenwart nıcht scheut un: das ‚„Unterschei-
Tagung sel auf den demnächst ın Buchform erscheinenden dend-Christliche“‘ nıcht als Wiıderspruch dazu auffaßt,
Kongreßbericht verwiesen (Verlag Herder, Freiburg, und. sıeht sıch erneut VOT die Aufgabe gestellt, iıhr Selbstver-
Universitätsverlag, Fribourg). ständnıs als theologische Ethiık 1M Unterschied un: in

Spannung nıcht-theologischer FEthik tormulieren.
Dem Laıen InNas die Konzentratıon auf Fragen der Funda- Dieser Aufgabe stellten sıch dıe Refterate VO  = J. Fuchs
mentalmora! unwichtig oder Sar argerlich erscheinen: Der om und Schillebeeckx (Nımegen). Da eın gut Teıl
„einfache Christ“‘ un! ebenso auch dıe Bischöte deuten der Problematık in den VEIrSANSCHCH Jahren den
die Zeichen der eıt eher > dafß der theologische Ethiker Stich- (und Reiz-)Worten ;‚„4UTONOME Moral*“ un: ‚‚Glau-
endlich wiıeder solle, W 4a5 gelte un: sıch der bensethik“ diskutiert wurde, wıdmete sıch eın Arbeits-
katholische Chrıist halten habe FEıner solchen 1I1WAar- kreıs den mıt diesen Worten angezeıgten Anlıegen; die
tungshaltung annn der theologische Ethiker nıcht uNnsc- Leitung hatten Böckle (Bonn), H. Rotter (Innsbruck)
straft entsprechen. Jede Ethik verurteılt sıch notwendıg un: Ph. Schmitz (Frankfurt); die Diskussion profilierte
Z Bedeutungslosigkeıit, wenn s1e nıcht kommunikabel sıch durch die zeıtweılse Gegenwart VO  _3 Auer (Tübıin-
bleibt, wenn sS1e also iıhre Miıtteilbarkeit verliert. Diese gen) un Stoeckle (Freiburg). Unter der Federführung
Grundforderung oilt für den konkreten sittlıchen Sollens- VO Hoffmann (Franktfurt) beschäftigte sıch eın Ar-
anspruch un! für das ethische Argumentieren gleicher- beıtskreis miıt den Konsequenzen, die aus der Neuorien-
maßen. tierung der Fundamentalmoral tür die Moralpädagogik

zıehen sınd. Dıie Linıen bıs AA konkreten Normierungs-
Fs spricht für die Sens\1bilität der tührenden Moraltheolo- Irage ZOS schließlich eın VO  —; Elsässer (Eıchstätt) und
SCn (Veranstaltungsleiter Mieth un Compa- Gründel (München) geleiteter Arbeıitskreıs, der sıch mıiıt
gNnNONL, beide Friıbourg) tür die tatsächlichen Entwicklun- den ethischen Fragen der Sterilisatıiıon beschäftigte.
gCn 1ın unserer Zeıt, WEeNnNn sS1e sıch 1in einem eıgenen
Kongrefß Fragen der Fundamentalmoral zugewandt ha-
en, die Grundlagenreflexion voranzutreıben, und Begrundungsversuch
nıcht den aktuellen Tagesfragen der Ethıiık, nötıg deren sprachanalytischer IC
Beantwortung auch 1St Kommunikabilität ethischer For-
derungen un! ethischen Argumentierens bedingt die Dafß Kommunuitkabilität nıcht 1Ur eın Begriff 1St, mıiıt dem
Kommunikation der FEthiker mıt den Bemühungen der sıch Hoffnungen umschreıiben lassen, sondern auch
Gegenwart, wissenschaftlich begründet ethıschen Aus- praktischen Ergebnissen führt, sobald sıch das wI1ssen-

kommen. Dıesem Anlıegen dienten dreı der 1NS- schattliıche Denken und Argumentieren VO  3 ıhr leiten las-
DSECSAMEL tünft Referate, dıe auf dem Kongrefß gehalten SCI1, wurde be! der Schlußdiskussion otftensichtlich. In e1l-
wurden. Styczen (Lublıin) un: Schwemmer (Erlan- neTr offenen Podiumsdiskussion versuchten die Reterenten
gen) versuchten die Relevanz eines analytıschen Ansatz- des Kongresses jene zentralen Begrifflichkeiten definıto-
punktes für ethische Aussagen aufzuzeigen, während risch klären, die sıch 1mM Kongreßverlauf als Schlüssel-
K. Demmer om dıe Bedeutung der hermeneutischen begriffe herausgeschält hatten: W ‚Ertahrung‘ ISt; w1e€e
Methode ZU Gegenstand se1ınes Reterates machte. Von ‚„„‚Autonomıie““‘ verstehen 1st un! welches Anlıegen miıt
den sechs Arbeıtskreısen, dıe während des Kongresses dem Begriff ‚„„Ratıionalıtät“ ausgedrückt wırd Dıiıe kurzen
tagten, befaßten sıch drei mıt den Relevanzfragen: Statements wurden auf dem Hıntergrund des beım Kon-

Ernst (Erfurt) eıtete einen Arbeitskreıis FT Frage der greß Gehörten un! Dıiıskutierten gehalten, dafß die (Ge-
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meıiınsamkeıten in den Grundaussagen aller Ver- Normative Fthik miıt oder ohne roprium
schiedenheiten des Denkansatzes un der Denkstrukturen
siıchtbar wurden. uch tür den Polen I.Styczen, der mM1t seiınem Beıtrag

‚Ethık mıt der ohne Proprium““ die Reıhe der Referate
Das ans Ende des Kongresses gestellte Referat VO e1m Kongreß eröffnete, 1St die Ausgangsfrage DO  > der

Schwemmer zeıgte, welche Begründungsversuche wissenschaftstheoretischen Diskussion der etzten Jahre
ralischer Normen ın der gegenwärtigen praktischen Philo- bestimmt. och o1bt für ıh eın spezielles erkenntnis-
sophie gemacht werden. Er gab vielen Kongreßteilneh- leiıtendes Interesse, das seınen Ursprung in der Konfronta-
INern ohl erstmals eiınen Eıinblick iın eine dem tiıon VO  - chrıistlicher un marzxıstischer FEthik in Polen hat
sprachanalytischen Laıien aum zugänglıche enk- un!: Dabe!] geht 65 zunaäachst nıcht darum, christliche un! INal-

Arbeıitsweise, die ohl Ergebnissen kommt, WCNnNn auch xistische Ethiık gegeneinander auszuspielen; vielmehr geht
1Ur sehr zaghaft un! mit aller Vorsicht. Die Ethik-Dis- VO dem Vorwurf aus, daß gleicherweise verkehrt
kussion ın der praktiıschen Philosophie wırd gegenwärtig sel, VO  —_ eiıner christlıchen oder marxıstiıschen Ethık
VOT allem 1in einem sprachtheoretischen und einem hand- den: diese gäbe N ebensoweni1g w1e€e eıne chrıstliıche oder
lungstheoretischen Rahmen geführt. Die Sprachtheorie marxıstische Physık oder Chemuie, Ethik musse sıch völlig
bewertet die Begründungsprobleme ‚„als Probleme des unabhängig VO Überzeugungen un! Weltanschauungen
Übergangs VONn Satzen Satzen bzw der Erzeugung VO  w} begründen un:! entfalten, s1e musse methodologisch eıne
(korrekten) Satziolgen ach Regeln“‘ mıiıt dem Zıael, jenes vöollıg ‚autonome‘‘ Diszıplin se1ın. Be1i diesem Verständnıiıs
Glied 1n einer praktischen Satziolge finden, durch das VO  —$ ‚„„Autonomie‘‘ wırd jede phiılosophische oder theolo-

gische Reflexion, die tür die Normfindung der Normbe-das Ende der Folge verbindlıch wird. Im handlungstheo-
retischen Rahmen wird, ach den Begründungsıdeen gründung relevant seın soll, als ‚„Heterogenisatiıon““ VeI-

fragen, das praktische Begründungsproblem über die standen, da S1e 1 der Konsequenz einer Vertälschung
der echt sıttliıchen Motivatıon des Handelns in der PraxısKonstruktion VO Handlungsmodellen diskutiert, die als

Entscheidungshilfen für bestimmte Handlungsschwierig- des moralıschen Lebens‘“‘ tühren wurde.
keıten dienen.

Gegenüber eiınem derartigen Autonomieanspruch, der
Eınen weıteren Ansatz versuchten die SOgENANNTIEN ‚„„Kon- auch jeder ‚„„AaUTONOMEN Moral 1M christliıchen Kontext“‘
struktivisten‘‘, denen auch O.Schwemmer gezählt (D. Mieth in Anschlufßlß A. Auer) aufs entschıedenste
werden kann. Sıe wollen mıiıt eiınem allgemeıinen egrün- widersprechen würde, versucht Styczen eıne differen-
dungsprinzip eLWwWa mıt dem Prinzıp der Transsubjektivi- Zzierte Antwort geben. Er 111 das Anlıegen VO  — (ze-
tat oder miıt dem Vernunftprinzip un eiınem genet1- 7z0wskı un: Kotarbinskı aufgreifen, die ın der Ethik eıne
schen Begründungsverfahren „dıe allgemeıne Annehm- methodologisch Disziplin sehen, 05 allerdings
barkeıt materıialer Normvorschläge“‘ sıchern. Das ent- dahingehend modiıtizieren un weıterführen, dafß dıe Prä-
scheidende Problem 1St 1er dıe Antızıpation VO  — mıssen der Begründung VO  —_ Ethik ın der sıttlıchen FErfah-
Wiıllensbildungen, dıe dort ıhre Grenze hat, e die un selbst gründen, dafß die entscheidende Aufgabe
Zustimmung der Betroffenen geht Diese 1St methodısch darın sehen lSt; sıttliıche Erfahrung methodisch in den
nıcht antızıplerbar und doch condıiıtıo sıne Qqua 110 tür die Griftf bekommen. Im Unterschied den 1n der Wıs-
Verbindlichkeit. Werden moralısche Begründungen durch senschafttstheorie der Soz1ialwissenschatten aufgezeigten

induktiven un! deduktiven Erkenntnismethoden, die fürRegeln ın eine Ordnung gebracht un wırd auf diese Weıse
die Rationalıtät in der Moral begründet, dann darf eben den Bereich sıttliıcher Norm- un: Wertentscheidungen
diese Rationalıtät nıcht zugleich Z AÄAuswelıls der Ver- nıcht taugen, folgt Styczen einem ‚„intultionistischen‘“‘
bindlichkeit erhoben werden, weıl L11UTr das Subjekt Ansatz un! macht diesen mıt eiınem Beispiel plausıbel.
des Theoretikers die Stelle der Subjekte des Handelns wWwel Freunde un: wollen eiınen todkranken Freund
DESETZL wüurde. Deshalb mMu gelten: ‚„„Rationalıtät in der 1im Krankenhaus besuchen un! streıten sıch, ob S1e
Moral hat ıhren Sınn damıt, daß S1e dıe Wiıllensbildung als die Wahrheıit seıiner Sıtuation sollen. TIrotz der C
eıne gemeinsame, un:! Z W ar in eınem offenen Diskussions- gensätzlıchen Urteıle VO  — un! hinsıchtlich der rage,

ob eın Recht auf Wahrheıt habe un: ob und diezusammenhang, ermöglıcht.“‘
Pftlicht EAufklärung VO zukomme, darf dıe grundle-

Miıt dieser Aufgabenbestimmung der Rationalıtat 1St - gende Tatsache nıcht übersehen werden, da{fß beide, un:!
gleich ıhre Grenze definiert: Moralıtät aßt sıch letztlich B, ZU Wohl VO handeln wollen un! dafß also schon
nıcht ratiıonal darstellen, da ZuT Moralıtät die Subjekte des vorgängıg VO iıhnen bejaht wırd Wıeso 1aber gıilt, dafß
Handelns hinzugehören. Dıie handlungs- un! sprachtheo- VO  3 und bejaht werden soll? Dıie Antwort kann,
retischen Vorgehensweıisen, sofern S1€ 1M Unterschied laut Styczen, 11UT heißen, dafß seıner selbst willen
den Ansıchten VO L. Wıttgenstein, R.M. Hare un: anerkannt wiırd, ohne da{fß VO  — un! die Bejahung

Stevenson überhaupt das Problem der Begründung erzwıngen wurde. Idieser vorreflexe empirische Sachver-
ethischer Normen als lösbar ansehen, haben lediglich halt 1St zugleich eın normatıver, der sıch Styczen
Handlungen Zugang; Z den Handelnden selbst annn verallgemeınern lasse, daß ‚„der Satz ‚Person (als DPer-
tür S1€e keinen methodischen Zugang geben. son) 1st VO der Person bejahen‘ als empirisch gerecht-
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fertigt un:! doch empirıisch nıcht mehr widerlegbar“‘ gelte punkt der Moral oder der Nächstenliebe entschieden hat,
un ‚In diesem Sınne empirisch un! allgemeın gültig““ sel. sıttliıch richtig wurde derjenige handeln, der die rechte

miıt dieser Argumentatıon nıcht doch das Anlıegen des Eınsıcht in dıe seıne Handlungssituation charakterisie-
analytıschen Ansatzes ZUgunsten eıner Art „„Iranszen- rende Wert- un! Tatsachenlage besitzt.“‘ Das sıttlich (sute
dental-Empirie“‘ vernachlässıgt wiırd, konnte auch die 1St Sache der Entscheidung. Die Aufforderung, sıch für das
Dıiskussion des Reterats nıcht klären. Gerade hıinsıchtlich sıttlıch Gute entscheıiden, geschıeht iın der Paränese.
der umstrittenen Generalisierung ordert Styczen: 39  Is Solche aber bereıts die Erkenntnis des sıttlıch Rıchti-
ratiıonale Rekonstruktion der Erfahrung annn diese Ver- SCH, der CS der normatıven Ethik geht, VOTraus.

allgemeinerung genetisch als Nacherfahrung erscheıinen,
ennoch 1st S1e, methodologisch gesehen, nıchts anderes Der Streit dıe SOgENANNTE ‚, AUTO: Moral“‘ erklärt
als die Erfahrung selbst.“‘ sıch einem großen Teil Aaus$ der mangelhaften Unter-
Wenn CS eLtwas w1e sıttlıche Erfahrung selbst o1bt, dann scheidung VO  . sıttlıch gul und sıttlıch richtig, VO  w} sıttlı-
mMu: der Ethık, sSOWeıt das sıttlıche Gesollte, das heißt das chem Wert (Tugend) und nıcht-sıttlichen Werten (Gütern)
Gute, Z.UuUr rage steht, iıne Unabhängigkeıt VO  _ anderen SOWI1e VO  w Paränese un:! normatıver Ethik Mıt Recht gab
Erfahrungswissenschaften („Autonomıie“‘ 1mM Sınne VO  — deshalb Joseph Fuchs gleich Begınn seınes Reterats

Styczen) zugestanden werden. iıne solche ‚‚Autono- ‚„„Autonome Moral un!: Glaubensethik“‘ als rund se1ines
mı1e  6 der Ethik annn jedoch nıcht behauptet werden, persönlıchen Interesses der Frage einer christlichen
bald dıe inhaltliche Bestimmung des sıttlıch Gesoll- LONOMEN Moral All: „„Es geht mIır dıe rage der INa-

ten, also die rage ach dem sıttlıch Rıchtigen un: tıven Ethik Gelten objektiv für gute Christen andere
seıne Begründung geht Für die Bıldung un: die Rechtter- sıttlıche Verhaltensweisen in den verschiedenen inner-
tiıgung eınes Urteıls VO sıttlich Rıchtigen beım Verhalten weltlichen Lebensbereichen als für gyule Humanısten?“‘
VO  5 und gegenüber mMu IL1'}  - dıe Sıtuation Dıie Fragestellung der ‚„‚AaUTONOMEN Moral‘‘, W1e€e s1e VOT al-
kennen. Dıiese Kenntnisnahme 1St ohne Berücksichtigung lem VO  — Auer präzısıert un: ausgeführt wurde, kommt
anthropologischer Daten un! Größen nıcht möglıch. jedoch Aaus einer Sanz anderen Kontroverse als die Frage
Folglich ann sıch Ethik hinsıchtlich der Bestimmung des ach der Autonomıie der Ethik bel Styczen. Der ‚duLO-
sıttlıch Richtigen nıcht mehr als unabhängige Diszıplın Moral*“‘ geht eiınen ‚„A4aUTONOMEN Zugang ZUur

verstehen, un:! CS taucht die Frage des wwveltanschaulichen ratiıonal einsichtigen Normen un: Urteilen“‘ Fuchs)
Propriums un seıner Relevanz beı der Bestimmung des einen Anspruch ach spezifisch christlichen Norminhal-
sıttlıch Rıchtigen auf ten, W1e€e z B 1in „Humanae Vıtae“‘“ geltend gemacht

wurde. Die ‚d  me Moral““ wendet sıch eiınen
Offenbarungs- und Lehramtspositivismus, denn dieser

Autonome oral un Glaubensethi laufe dem Auftrag des Vatıcanum I1 („Gaudıum el Spes*“)
zuwiıder: dessen ordert Fuchss, da{fß WIr ‚VvON uns au

Dıie Notwendigkeıit ditterenzieren un: exakt Argu- viel ethischer Einsıicht in die Weltgestaltung e1InNZzu-
mentieren ISt, w1e der Arbeitskreis den Schüler VO  S bringen (haben), als möglıch 1St  c

Schüller, Ginters, mıiıt aller Deutlichkeit herausarbei- er Ansatz für jedes Sprechen ber Normuinhalte 1St die
LELE, der Impetus jeder analytıschen Ethık Der ‚,STatus human-autonome sıttlıche Erfahrung, die ‚„als orıgınäare
quaestion1s““ mu klar umrıssen werden, die 1N der Diıs- Erfahrung ohne explizıte Gotteserkenntnis geschehen
kussıon verwendeten Begriffe mussen definiert, Mehrdeu- annn un! geschieht‘““. Dıie sıttlıche Erfahrung 1St ıhrem
tigkeiten un: mıißverständliche Fragestellungen vermıe- Wesen ach 1aber für die Dımension des Glaubens offen
den werden. Dafß gerade 1m Bereich der Moraltheologie Fuchs taßt diese Oftenheıit S dafß quoad NOS postuliert:
un der kırchlich gestutzten Ethık diese Forderun- ‚„Die christliche Moral ann sıch inhaltlıch nıcht
SCn der analytıschen Ethıik verstoßen wiırd, zeıgen sowohl grundlegend VO einer human-autonomen unterschei-
die Kontroversen iın rebus moralıbus zwıischen den Bı- en  C gleichzeitig aber betont, da{ß quoad die verstan-
schöfen un! Moraltheologen (vgl ds Heit, als auch dene christliche Moral,; weıl S1e echt humane Moral 1St, „„als
die konträren ftundamentalmoralıschen Auffassungen die Moral katexochen angesehen werden‘‘ mu
ter den Moraltheologen selbst. Aut das Erkenntnisorgan sıttlıcher Erfahrung bezogen,
Prinzıipiell 1St beim sıttlıchen Urteil ‚„‚zwischen deskripti- oilt ach Fuchss, daflß die Vernuntft des Gläubigen eıne VO

ven Tatsachenurteilen und präskriptiven (normatıven) Glauben erleuchtete Vernuntft ist; „„aber es 1st doch wırk-
Werturteilen“‘ dıfferenzıeren: be] den präskrıiptiven ıch dıe praktische Vernuntt selbst, die sıttlıche Einsicht“‘
Werturteilen können nochmals sıttlıch wertende un: gewınnt. Die ede VO der sıttlıchen Rationalıtät oder
nıcht-sıttlich wertende Elemente unterschieden werden. VO rationalen Charakter sıttlıcher Normativıtät 111 S1-
In der Folge dieser grundlegenden Unterscheidungen des cherstellen, dafß die Moraltheologie als normatıve, das

heifßt hinsıchtlich ıhrer materı1alen Inhaltlıchkeıt, auf diesıttlichen Urteıls lıegt die bereıts be1 Styczen aufgezeigte
un! für dıe Diskussion die ‚au TO Moral*“‘ höchst Vernunft des Menschen notwendıg angewlesen 1St un:
bedeutsame Trennung in sıttlıch gut bzw OSse un: sıttlıch 395 WIr Menschen selbst sıch Zugang und Einsicht
riıchtig bzw talsch. Ginters verdeutlicht: 99  Is sıttlıch Bereich sıttlıcher Normativıtät haben‘‘ Diese Option für
gut ware derjenıge bezeichnen, der sıch ZU! Stand- dıe Eigenwertigkeıt der sıttlıchen Erfahrung gilt selbst
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dort, dıe Offenbarung ber sıttlıche Werte un sıttlı- dıgkeıit“ des Menschen, du» der der „mündige Christ“
ches Verhalten spricht. Sıttliıche Normen un! Urteile wurde.
mussen, wollen S1€e kommunikabel un verbindlich se1InN, Die Aussprache über das Reterat von Fuchs un die Dıis-
ratiıonal se1n. kussıon 1mM Arbeitskreis lıeßen VOr allem eın Desiderat CI -
Ratıionalıtät des Sıttlıchen ıIn seinen konkreten A ea kennen, dem noch stärker nachgegangen werden mu Dıie
Normierungen iımplızıiert die sıttlıche AÄAutonomıie des Bedeutung des Glaubens un des mıt ıhm DESEIZLIEN spez1-Menschen. Dıieser Anspruch 1St och ımmer Gegenstand tisch chrıstlıchen Sınnhorizonts für die Frage nach dem
großer Mıfsverständnisse un tragt den Vertretern eıner sıttlıch Guten un! für den Vollzug sıttlıchen Handelns
‚„„AaUTONOMEN Moral*‘‘ den Vorwurf des Autonomısmaus, der
sıttlıchen Autarkıe oder des Siäkularısmus e1in. Man sıeht

selbst Ww1e auch des relig1ösen Lebens mu präzısıiert WEeI-

den, wenn dıe Anlıegen un:! Erkenntnisse der ‚„„AautfonOmMen
1m Autonomie-Anspruch konkreter Normfindung einen Moral 1M christlıchen Kontext‘“‘ theologischen Denken
Glaubensverrat und die Preisgabe des Glaubens die un: in der kırchlichen Praxis nıcht wıeder verlorengehenVernunftft (so ELW B. Stoeckle, J. Katzınger und 1e sollen.
un: tordert dessen eıne ‚„‚Glaubensethik“‘
(B. Stoeckle). Offensichtlich sınd derle1ı „Miıfsverständ-
nısse“‘ noch nıcht aus$s der Welt geschaffen un! wıirken 1ın Die Relevanz des aubens
der Hıerarchie un auf manchen Lehrstühlen unvermın- für die oral
dert fort un: dies, obwohl se1it Begınn der theologischen
Diskussion die ÄAutonomıie präzısıiert un! qualifiziert Da{fß dıe Dıifferenzen zwıischen der ‚„daUTONOMEN Moral*‘‘
wurde als ‚„‚theonome‘‘ ÄAutonomıie (F. Böckle, J. Fuchs) un! der ‚„‚Glaubensethik“‘ be] der rage nach dem christli-
oder als ‚„AaUTONOME Moral 1M christlichen Kontext“‘ chen Proprium eın allgemeines theologisches Problem A1l-

(D. Mieth) oder als ‚„„relatiıonale“ Autonomıie A. Auer). tikulieren, zeıgte das Reterat ‚„‚Glaube un: Moral“‘ des
Gemeint 1STt mıt diesen Qualifizierungen der transzenden- Dogmatikers Schillebeeckx. Er fragt ach dem Sınn
tale Bezug, innerhalb dessen 1mM christlichen Sınn VO Au- ethischen Verhaltens: „Why be moral?“‘‘ un! stößt
Oonomı1e gesprochen werden ann ‚„„die VO Schöpfer- unversehens aut die Notwendigkeit der Erfahrung eines
un! Erlösergott dem Menschen grundlegend gegebene Urvertrauens. Die Ertahrung eınes Urvertrauens hat das
Möglıchkeıt““ Zur Autonomıie un der mıiıt der Ermöglı- Ethische jedoch mıiıt dem Relıgiösen gemeınsam. Deshalb
chung durch Gott „dem Menschen eingestiftete Auiftrag‘“‘ hıegt der Schritt nahe, da{fß das Vertrauen iın die Sınnhaftig-
dazu Fuchs). eıt ethischen Handelns taktısch 1m Relıgi1ösen begründet

gesehen wiırd. Dıiese iın der Erfahrung des Urvertrauens
Dıie Diskussion der spezifischen Fragen die Reiızworte grundgelegte Vertlochtenheit des Religiösen un des Ethi-
„AULONOM Moral'‘‘ un: ‚„Glaubensethik‘“‘ eiınem e1ge- schen darf jedoch nıcht eiınem ırratıonalen Fideismus
NenNn Arbeitskreis zeıgte eiınmal mehr, WOTIauUus die Kritık verleiten: vielmehr mu der kognitive Aspekt der relıg16-
‚„aUTONOMEer Moral*‘‘ entspringt: zumelst der orge, das SCIH Antwort überprüfbar leıben. uch die Antwort des
Christliche würde 1M Bereich der Sıttlıchkeit preisgegeben christlichen Glaubens auf die rage „Why be moral?““
un! dıe Relevanz des Glaubens werde gering geachtet. mu sıch der Forderung ach Kommunuikabiılität stellen
Dafß dıe Rede VO  e der Autonomıie des Sıttlıchen der rage un! 1St genötıgt, ihre Erfahrung des Urvertrauens VeI-
ach dem sıttlıch Rıchtigen gılt un: sıch für die rage ach nunftbezogen auszuwelsen.
dem sıttlıch Guten sehr ohl eiıne Relevanz des Glaubens FEthık hat mMIıt Normen Cun, un! 1er 1St zunächst
mıt seiınem ‚„kritisierenden, stimulierenden und integrie- eiınmal unterscheiden zwischen „formalen Normen‘‘
renden Eitekt“‘ (Auer) ergibt, fand nıcht überall Zustim- darunter versteht Schillebeeckx ethische Prinzıpien, all-
INung toeckle wollte 1ın einzelnen Fällen (Ehe- gemeınste Sollenssätze, ethische Intentionalıtäten VO  — der
scheidung, Selbsttötung) spezifisch christliche Norm- Art ‚„„Du sollst gegenüber Mıtmenschen gerecht seın“‘
ınhalte ‚„„statuı1eren‘‘, die NUur dem Christen zugänglich un! „inhaltliıchen Normen‘““, das sınd dıe die Umstände
se]en und deshalb eıner auf Vernunft aufbauenden Kom- un! Realtfaktoren berücksichtigenden Konkretionen der
muniıkabilität entbehrten. tormalen Intention. Wiäiährend erstere absolut sınd un! 1M -
Eın anderer Einwand kam VO Hilpert (Neufßß), der dar- Iner un:! überall gelten, sınd dıe ‚„inhaltlıchen Normen‘‘
auf hinwies, da{fß der Begriff ‚„„Autonomie‘‘, VO  3 Kant ın hıstorisch un! kulturell bedingt, kommt ıhnen NUur eıne
dıe ethısche Dıskussion eingebracht, in der Geschichte partielle Gültigkeıit Die iınhaltlıchen Normen sınd
sehr mıiıt eiıner antıkırchlichen un antıtheologischen Be- demnach relatıv un:! wandelbar: für die Bestimmung ıhres
deutung belegt wurde, da{ für die Bezeichnung eiıner Inhalts (des ‚„sıttlıch Rıchtigen“‘) bedartf N der Güterab-
VO Glauben her begründeten Gestaltungsverantwortung wagung ach Vorzugsregeln; bel ıhnen gıbt CS dıe Mög-
des Menschen untauglich sel Demgegenüber verweısen ıchkeit der Wahl,;, un ihre Befolgung ordert bısweılen
andere darauf, da{fß sıch die christliche Theologıe ımmer Kompromisse; schließlich 1st ıhre kondıiıtionelle Eıgenart

der rund dafür, daß eiınen Pluralısmus VO  3 Moralenwieder Begriffen bedient at, dıe ursprünglıch ıne andere,
Ja manchmal eNTIgESENBESETZLE Sınnspitze hatten: Man un! die Wandelbarkeit der Moral g1ibt
denke NUur die griechischen Begriffe ‚„„Logos” oder ach Schillebeeckx zıbt CS ım Neuen Testament ZWAa)Tr

‚„Kosmos‘‘ oder die autfklärerische ede VO  — der ‚„Mün- eine Menge iınhaltlıcher Normen, aber hein eigenes ethi-
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sches Grundprinzip. (Eıne solche Annahme würde elı- Konftliktsituation neutestamentlicher Sıttliıchkeit berück-
2102 auf eın bestimmtes Ethos un: Theologie auf eıne sıchtigt werden, Z eiınen der Kontrast mit der eıgenen
fassende ethische Theorie reduzıeren.) Für die rage ach (alttestamentlichen) Vorgeschichte, ZU. anderen die Aus-
spezıfısch christlichen Norminhalten gilt aber „Auch einandersetzung mıt den nıchtbiblischen Ethostormen.
dann, WCIIN ihre tundamentale Inspiration eLtwa aus eiınem Dıie letztere Auseinandersetzung geschieht bereıits 1m
relıg1ösen Gottglauben kommt, mussen ethische Nor- Rückgriff auf den Kontlıkt, dafß Jesu (sesetzes-
INnenNn in einer intersubjektiv-gültigen, für alle vernünf- kritik als paradıgmatisch anzusehen 1st un:! in diesem be-
tige Menschen zugänglichen Diskussion ratiıonal begrün- wältigten Konflikt ‚„„der hermeneutische Schlüssel für
det werden können. Keıner der Gesprächspartner annn jeden weıteren“‘‘ liegt
sıch dabei hinter eınem ıch sehe eLtWAaS, W 4s du nıcht sıehst‘ Für Demmer wırd iın Jesu Gesetzeskritik die 1m alttesta-
verstecken un! trotzdem andere verpilichten, diese Norm mentlichen Ethos unuberwindliche Grenze aufgedeckt
eintach akzeptieren.“‘ un! auf die menschliche Schuldgeschichte zurückgeführt.
Es wırd nıcht bestrıitten, dafß ein Christ aus seiner Jau- Die alttestamentliche Sıttliıchkeit mMu: als „„praktische
benserfahrung („christliche Inspıration“‘) eiınem be- Ausführung des Prinzıps der Zumutbarkeit“‘ angesehen
stıiımmten ethischen Urteıil un: eiıner bestimmten ethi- werden. Das erlösende Tun Jesu weıtet aber dıe biısher
schen Praxıs kommt,; doch ann diese Finsıcht 1U überwindliche Grenze aus un schaftfft eıne MNEUC Wır-
verbindlıch se1n, WwWenNnn S1€e muıtteıilbar un unıversalısıerbar kungsgeschichte, die sıch 1mM Radıkalismus der (Gesetzes-
1St ‚„Der ethische Inhalt selbst 1STt ann auch Nıcht-Chri- kritik aAußert. ‚50 gesehen, 1st sıttlıche Wahrheit des
sten zugänglıch.“‘ Dıe Relevanz des Glaubens für die Mo- Neuen Bundes Frucht einer Wirkungsge-
ral aflt sıch nıcht ın posıtıven Begriffen ethisch: ın schichte ...“ Dıie Aufgabe der moraltheologischen Her-
spezifischen Norminhalten definieren. Dies 1st eine meneutık besteht 1U gerade darın, VO  3 den Grunddaten
Grundeinsicht des Dogmatikers. Denn jede posıtıve Be- einer ‚‚christologischen Anthropologie“‘ her aufzuzeigen,
stiımmung läuft Gefahr, „entweder menschlich megalo- ‚„dafß und w1e die radıkalen Forderungen Jesu das Einsıch-
INa  z} (größenwahnsınnı1g) werden oder (Csottes Mög- tigste un Vernünftigste sind““. Und jeden naıven
lıchkeiten herabzusetzen‘‘. Die Relevanz des Glaubens tür biblizistischen Begründungsversuch spezifisch christlı-
die Moral zeıgt sıch für den Christen vielmehr iın einer cher Sıttlıchkeit gerichtet, fügt Demmer hinzu: ‚Aller-
„Aufhebung‘“‘ des Ethischen 1Ns Mysteriıum Gottes, der dıngs bedart 1er nıcht 1Ur eines Rückgangs auf Herren-
Liebe iISt Iiese „Aufhebung‘“‘ entbindet den Menschen WwOTTe; das Gesamtspektrum neutestamentlicher Anthro-
nıcht VO  _ seiner Vernuntt un: orge, aber s1e besagt Kritik pologiıe 1St 1m Blick behalten.“‘‘

aller Anmaßfßung des Ausschließlichen: das eıl auUsSs- Korffs Thema galt der rage: „„Welche ethische un:!
schliefßlich 1in der polıtıschen Selbstbefreiung, 1im ‚„„Mıt- theologische Relevanz kommt den Humanwissenschaften
sein-zueiınander‘‘, iın ökologischen Anstrengungen, ın der Zzu?  €C Dıie rage 1St VO Ansatz her nıcht NeuU. Schon 'Iho-

I1as VO  - Aquın mıiıt den ‚„„IncClınationes naturales‘‘Ethik oder Mystik, 1n der Liturgıe oder 1M Gebet oder
in pädagogischen, andragogıschen un! gerontologischen un: den ‚‚determınatıones‘‘ die beiden entscheidenden
Techniken sehen. empirischen Strukturfelder, auf die jede Normfindung

rückverwiesen 1St Neu dagegen 1St die Fülle des Detail-
wIssens und der Anspruch autf methodisch gesicherte Er-

Hermeneutische und kenntnis. Dıie Autnahme der empiırischen Daten in eıne

humanwissen;chaftliche Bezuge theologische Ethik jedoch Jegıtimıert sıch aus dem mıt der
Offenbarung eröffneten Welt- un: Menschenverständnis

Der Kurze halber se1l 11UI noch auf ZzwWel weıtere, für die selbst. Der 1 der biblischen Offenbarung eingeleıitete
tundamentalmoralısche Diskussion WwW1e für die Fragen Prozeß der Entdivinisierung der Welr’findet seıne konse-
konkreter Normftiindung und Normbegründung WCS- quente Weiterführung ın der Entmythologisierung der
weısende Beıiträge des Kongresses hıngewiesen: Der Be1i- entsprechenden biblischen Interpretamente‘‘ un! drückt
ırag VO  3 Demmer ber dıe Bedeutung der hermeneuti- sıch selit der Herautfkunft der modernen Humanwissen-
schen Methode un: das Refterat VO  - W. Korff über die schaften in dem Streben ach „Reifizierung‘‘, ach
Bedeutung der Humanwissenschaften für Theologıe un! Versachlichung un: Konkretisierung der Bedingungen
Ethik menschlichen Gelıngens Aus, miıt dem der Mensch endgül-
Hermeneutik, skizzierte Demmer seın Thema, 1St i1ne U1g sıch selbst auf die Spur kommen 111
Methode ZUC Beantwortung der Fragen: Was 1st mMiıt einer
Aussage oder Forderung, heute oder früher, eigentlıch DCc- och miıt eben diesen Errungenschaften moderner Wıs-
meılnt? Welcher Bedeutungsgehalt un! welche Intention senschatten nımmt zugleich auch die Bedrohung des Men-
haben dıe dabe!1 benützten Begriffe? Welches 1St der ‚„JIn- schen Der jeweılıge Praxisbezug VO  - Wissenschäaft
tentionalıtätszusammenhang‘“‘ einer bestimmten sıttlıchen wırd Iragwürdig: Ethik un: Praxıs sınd nıcht eintachhın
Weıisung? Theologische Ethik 1St ın diesem Zusammen- iıdentisch, enn der Mensch ann mehr, als dart Mıt
hang autf das Verstehen der relıg1ösen un: sıttlıchen Wıirk- der „Frage ach der Vernuntft empirischen Erkennens
iıchkeıt VO  e} Jesu Wort un! Beispiel verwliesen. Um diese (stellt sıch) auch ımmer schon die rage ach dessen hu-
Aufgabe hermeneutisch bewältigen, mu{fß dıe doppelte Vernuntt‘“‘. Wissenschaft 1Sst also selbst VOT emınent
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ethische Probleme gestellt, denen s$1e durch eın ditferen- ar] Marx’ un! die Wirklichkeit der menschlıchen Psyche
zlertes Wissenschaftsethos nachzukommen versucht. 1im analytiıschen Verfahrensansatz Sıgmund Freuds.“‘
Darüber hinaus g1bt heute Ansätze eıner iınterdisz1- Kombinatorische Theorijebildungen sınd nıcht NUur der
plinären „„Kombinatorik“‘ (nach Hunold), die Geftahr sachlicher Irrtümer ausgeSeLtZL, sondern auch der
„Fusionierung unterschiedlicher wissenschaftlicher Fın- Getahr ideologischer Engführungen. Dennoch 1sSt der
zeldiszıpliınen Je eigenständıgen Diszıplınen““ Wert solcher Versuche für die Ethık nıcht unterschät-
(z.B Sozialpsychologıe, Rechtssoziologıie) verstehen CI Jle Autmerksamkeıt auf die genumn empirıschen Be-
1St dingungszusammenhänge des Menschseıns 1St VO  3 dem
Schliefßlich sıeht Korff och andere ‚„„Wegweiser einem entschiıedenen Wıllen Z Humanıisıerung des Menschen

Typus empiriebezogener FEthik‘‘ Neben den kom- un! seıner Lebensverhältnisse un:! erkennt in der
binatorischen Wissenschaftten gibt es bereıits eıne nıcht SC- Sınnlogik dieser empirischen Bedingungszusammenhänge
rınge Zahl VO  - wissenschaftlichen ‚‚kombinatorischen selbst das Unterpfand tür die Zielgestalt des umanen.
Theoriebildungen“‘, die versuchen, die Vernunft mensch- (Vgl eLIwa Erich Fromms Charaktertheorie un: seınen
lıchen Handelns VO grundlegenden empiırischen Bedın- Begriff der produktiven Charakter-Orientierung.) ‚„„Der
gungszusammenhängen bestimmt sehen. Die AÄAnsätze künftige Weg der Ethık 1sSt VO  e} daher markıert als Weg
tür diese ‚„auf praktisch-ethische Universalısierung zielen- einer umtassenden ethischen Theorie, dıe sıch iın al ıh-
den kombinatorischen Theorien“‘ sınd dort erkennen, 1E Schritten VO dem her belehren Jäfßt, W 45 sıch als emp1-

jene Wirklichkeitsbereiche entdeckt wurden, dıe risch durchschaubare Wirklichkeit des Menschen dem
menschlıches Daseın elementar bestimmten: ‚„dıe Wırk- wachsenden Zugriff des Menschen erschliefit. Iieser For-
ıchkeıt der atur ım FEvolutionsdenken Charles Darwins, derung annn sıch auch die theologische Fthik nıcht
die Wirklichkeit der Gesellschaft ın der Okonomiekritik entziehen.‘‘ Raıiner Funk

L änderberıc

Neubesinnung unter dem rucder Realıtaten
In alıre deutet siıch eın für Afrıka bedeutsamer ande!l

Wiährend in den etzten Jahren Aaus Zaire, dem früheren eiınem Autstand gekommen, der W 1e€e bereıts trüher ine
Kongo, tast immer NUur eUEC Auswüchse einer dem Sezession dieses Landesteıles ZU] Ziele habe Zunächst
Motto ‚‚Authentizıtät““ VO  3 Staatspräsiıdent Mobautu ese konnten die Eindringlinge gegenüber den zairıschen Re-
Seko eingeleiteten ampagne Zur natıonalen und kulturel- gjerungstruppen beachtliche Erfolge erringen un große
len Unabhängigkeıt ermelden WAaIch, zeichnet sıch in Teıle der Provınz ihre Kontrolle bringen. Ende Maı
den etzten onaten eın erstaunlıches Zurückstecken der jedoch wurden S1e zurückgeschlagen, nachdem Frankreich
ursprünglıchen Ziele aAb Vieles deutet darauf hın, da{fß der Flugzeuge un! Materı1al ZUL Verfügung gestellt un! Ma-

rokko miıt Iruppen auf seiten der Regierung VO /airePräsıdent erkannt hat, ın der Vergangenheıit oftmals
weıt seın un! heute in vielen Bereichen vor eingegriffen hatte.
eiınem Chaos stehen. Da der Angriff aus$s Angola erfolgte, Jag zunächs t‘ die Ver-
IDITG für den Bestand Zaires gefährliche militärısche Aus- mMutung nahe, e$S handele sıch eiıne kommunistisch 1N-
einandersetzung vom Maäarz dieses Jahres in der Provınz spırıerte Invasıon. Dıieser Verdacht hat sıch aber nıcht be-
Shaba, dem früheren durch seıne Sezessionsbestrebungen stätıgt, obwohl Angola siıcherlich Hılte geleistet hat FEın
bekannt gewordenen Katanga, hat die Verletzbarkeıiıt Zai- besonderes Nachspiel gab für den zairıschen Aufßenmi-
LES und dıe unsıchere Posıtion des bıs dahın tür unangreif- nıster Nguza arl Bond Er wurde 13 September-

gCHh och- un:! Landesverrats VO Staatsgerichtshof ın derbar gehaltenen Mobutu drastisch demonstriert. Bıs heute
1St och nıcht eindeutig geklärt, w 4s damals wirklıch ın Hauptstadt Kınshasa Z.U) Tode verurteılt. Ihm wurde
der Provınz Shaba vo  c ISt Kurz ach der Rück- vorgewortfen, bereıts 1im Januar beı eıner Europareıise VO  —

kehr Mobutus VO einem Europaaufenthalt jedenfalls W ar eiınem trüheren Katanga-Politiker VOT der bevorstehenden
plötzlich VON einer Invasıon ehemalıger Katanga-Gendar- Invasıon in der zairıschen Südprovinz gEWAaTNNTL worden
IN  $ VO der zairısch-angolanischen Grenze aus dıe Rede se1n, diese Warnung aber nıcht Mobutu weıtergegeben

haben Der selbst aus der Provınz Shaba stammendeAußerdem wurde behauptet, ın der Provınz Shaba se1l


