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Das Wort ,,Religion ist Privatsache ist mir immer als
ziemlich dumm erschienen. Sie ist Sache des einzelnen Ge-
wissens, aber deswegen noch lange nicht privat. Vielmehr
ist sie immer und iiberall kollektiv gewesen (ob staatlich
anerkannt oder antistaatliche Sekte, ist dabei gleichgiiltig).
Eben darum miissen ja auch die Kirchen ,,mit der Zeit ge-
hen®‘, wie der Ausdruck ist, was sie selbstverstindlich auch
immer getan haben. Wie sie es tun, ist Sache der Weisheit,
der Kunst und der Treue zu sich selber auch. Ich gebe zu,
es ist eine ungeheuer schwere Aufgabe, war es immer, ist
es heute mehr als je zuvor. Aber was ist heute nicht
schwieriger als je zuvor?

HK: Trotz allem haben ja bedeutende Historiker, Philo-
sophen und Sozialtheoretiker ein nachreligioses und nach-
christliches Zeitalter prognostiziert. Ist das bloff gedank-
liche Konstruktion, oder wird dadurch zutreffend ein
Wandel gegeniiber aller Vergangenheit bezeichnet?

Mann: Die Wandlung ist in ihren Urspriingen sehr alt. Sie
geht ganz offenbar auf das sechzehnte, siebzehnte Jahr-
hundert zuriick. Es haben auch unsere klassischen Ideali-
sten, es hat etwa Schiller genauso wie nach ihm dann
Heine, Marx, Nietzsche bereits iiber die Entgotterung der
Menschheit Bescheid gewufit und versucht, durch einen
nur mehr auf den Menschen ausgerichteten Bildungsidea-
lismus Ersatz zu finden. Wie ich ja schon sagte, diese Si-
tuation ist gar nicht so neu. Sie ist nur in den letzten
25 Jahren, und zwar ganz banalerweise im Zeichen des all-
gemeinen Wohlstandes und der erst jetzt voll durchge-
setzten technologischen Zivilisation, ins Breite gegangen.
Ich habe einmal bei einem merkwiirdigen amerikanischen
protestantischen Soziologen theologischer Herkunft die

spottische Bemerkung gelesen: die Theologie in der Bun-
desrepublik Deutschland wurde wieder liberal gleich nach
der Wihrungsreform.

HK: Wenn man von der bleibenden Prisenz des Christli-
chen und von der Notwendigkeit dieser Prasenz tiberzeugt
ist, was erwartet man dann von ihren Reprisentanten? Wie
konnen die Kirchen, wie kénnen die Christen dieser Auf-
gabe gerecht werden?

Mann: Das ist sehr einfach. Es mussen fromme und tber-
zeugende Menschen sein. Ich kenne solche. Ich kenne eine
ganze Menge. Ich achte sie, liebe sie beinahe. Daf} ich
praktisch nun nicht zur Kirche gehore, ich bemerkte es
schon, fiihre ich auf die Bildung meiner Kindheit und Ju-
gend zuriick. Im iibrigen soll man nie ,,nie* sagen. Jeden-
falls sollen jene, die im Dienst des Glaubens stehen, glau-
ben, ihren Glauben lehren. Sie sollen nicht — oder nicht
tiberwiegend - liberalen Humanismus predigen oder mehr
Demokratie oder mehr sozialen Fortschritt oder derglei-
chen. Das mégen sie nebenher schon auch tun. Aber man
meine doch ja nicht, dafl man damit die Kirchen wieder
fiillen wiirde. Das Gegenteil ist der Fall. Ich habe — schon
vor einigen Jahren — gehort, dafl in katholischen Kirchen
Spaniens Priester in ihren Predigten iiberhaupt nur noch
von Sozialismus sprachen und dafl die Glaubigen ihnen
davonliefen. Die gingen ja nicht in die Kirche, um das
zu héren, was sie in den Zeitungen lesen kénnen. Also da
sehe ich einen Irrtum. Dafl auch der Gliubige und dafl
auch der Priester im Nebenamt sich um soziale Fragen
kiimmern soll, das ist in Ordnung. Aber das ist seine
Hauptaufgabe nicht. Da gibt es ja genug andere, die das
besorgen.

Dokumentation

Die Menschenrechte in der internationalen

Politik

Ein Arbeitspapier der Kommission ,,Politik, Verfassung, Recht” des

Zentralkomitees der deutschen Katholiken

Am 21. November veriffentlichte das Zentralkamitee der
deutschen Katholiken ein Arbeitspapier der Kommission I
,,Politik, Verfassung, Recht iiber ,,Die Menschenrechte
als Mafstab und Faktor der internationalen Politik*. Das
Papier konzentriert sich vorwiegend auf die volkerrecht-
liche Seite der Menschenrechtsproblematik und leitet Fol-
gerungen fiir das offentliche Sprechen der Kirche und das

Verbalten der Christen in der Auseinandersetzung um die
Einbaltung der Menschenrechte ab. Das Dokument tragt
erkennbar die Handschrift des aufSenpolitischen und vol-
kerrechtlichen Experten der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion, Alois Mertes. Hier der Wortlaut. Die Zwischeniiber-
schriften sind von der Redaktion aus drucktechnischen
Griinden leicht verindert bzw. gekiirzt worden.
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In dem Willen, die Menschenrechte als Mafistab und Fak-
tor der internationalen Politik zu stirken, fihlen wir uns
als katholische Christen solidarisch mit allen Menschen,
die das gleiche Ziel verfolgen. Dabei spielt es keine Rolle,
welcher Religion sie angehoren oder ob sie uberhaupt an
Gott glauben; nach unserem Verstindnis sind alle als Kin-
der Gottes Schwestern und Briider in der menschlichen
Gemeinschaft. Doch miissen wir uns bewuf}t sein, dafl wir
als katholische Christen einen besonderen Beitrag zur
Verwirklichung der Menschenrechte zu leisten haben; er
ergibt sich aus ,,der Sendung der Kirche zur Erlosung der
Menschen und zur Befreiung von jeder Art Unterdrik-
kung® (,,Gerechtigkeit in der Welt“, Rém. Bischofssyn-
ode 1971, hrsg. von der Deutschen Bischofskonferenz,
Trier, 1972, S. 86). Es ist ein Beitrag, der dem Zusammen-
leben aller Menschen dient.

Die Pipstliche Kommission ,,Justitia et Pax“ hat in ihrem
grundlegenden Dokument ,,Die Kirche und die Men-
schenrechte aut das Dringen des Papstes hingewiesen,
eine ,,rechtliche und verfassungsmifige* Vorstellung vom
Staat zu entwickeln, ,,in welcher die menschliche Person,
der Biirger, im Mittelpunkt der Politik steht (Die Kirche
und die Menschenrechte, Deutsche Ubersetzung, Miin-
chen — Mainz 1976, S. 13). Mit diesem Hinweis sind klare,
in der Natur des Menschen wurzelnde Richtlinien gege-
ben, nach denen die vielfaltigen Aufgaben und Probleme
der Verwirklichung der Menschenrechte zu bewaltigen
sind. Zwar wurden diese Aufgaben und Probleme schon
friiher erkannt, aber die internationale Sicherung der
Menschenrechte und ihr Rechtsschutz vor internationalen
Instanzen sind revolutionire Gedanken unserer Zeit
(Mosler: Die Sicherung der Menschenrechte durch die in-
ternationale Rechtsordnung in christlicher Sicht, 1953,
S.49). Jetzt miissen wir die Einsichten und Lésungen,
welche die theologische, philosophische und volkerrecht-
liche Diskussion auf diesem Gebiet bisher entwickelt hat,
endlich in die politische Tat umsetzen.

Ausbau der internationalen
Rechtsordnung

Seitdem Inkrafttreten der Satzung der Vereinten Nationen
finden die Menschenrechte im vélkerrechtlichen Schrift-
tum wie in zahlreichen volkerrechtlichen Dokumenten
zunehmend Beachtung. Leider jedoch ist — vom Gel-
tungsbereich der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion abgesehen — ein wirksamer internationaler Vollzug
der zum Schutz der Menschenrechte entwickelten Rechts-
normen noch immer nicht garantiert. Es ist daher notwen-
dig, alle vorhandenen Tendenzen zur Stirkung des Ein-
flusses der Menschenrechte geschickt zu nutzen und die
Hindernisse, die der Verwirklichung der Menschenrechte
entgegenstehen, zu iiberwinden. Das erfordert einen ziel-
bewuflten Ausbau'der internationalen Rechtsordnung und
konsequentes politisches Handeln. Insbesondere miissen
die bereits vorhandenen volkerrechtlichen Moglichkeiten,
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die Menschenrechte durchzusetzen, voll ausgeschopft
werden.

Da ein wirksamer Menschenrechtsschutz bisher nur im
Geltungsbereich der Europdischen Menschenrechtskon-
vention bestanden hat, sind die beiden am 16. Dezember
1966 unterzeichneten und im Januar bzw. Mirz 1976 in
Kraft getretenen Menschenrechtspakte der Vereinten Na-
tionen ein wichtiger Schritt vorwirts (Internationaler Pakt
tber burgerliche und politische Rechte; Internationaler
Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte).
Sie sind insofern von grundlegender Bedeutung, als durch
sie zum erstenmal konkrete volkerrechtliche Bindungen
fiir die Staaten, die sie unterschrieben haben, entstanden
sind.

Das Inkrafttreten dieser beiden neuen Menschenrechts-
pakte darf jedoch nicht als Abschluf der Bemithungen um
die Stirkung der Menschenrechte betrachtet werden. Die
Pakte sind vielmehr nur ein bedeutsamer Anfang, vor allen
Dingen mufl nunmehr die alte Forderung durchgesetzt
werden, ein internationales Organ zu schaffen, das den
Schutz der Menschenrechte iiberwacht. Die Kompetenzen
des Ausschusses fiir Menschenrechte, den der Pakt fiir
biirgerliche und politische Rechte vorsieht, sind durch
zahlreiche Vorbehalte zugunsten der Souverinitit der
Staaten so eng begrenzt, daff dieser Ausschufl kaum als
funktionsfihiges Kontrollorgan angesehen werden kann.
Daher muf} jetzt beharrlich auf die Einsetzung eines sol-
chen Organs hingearbeitet werden, das die notwendige
Autoritit besitzt und gegen Mifibrauch zu agitatorischen
Zwecken gesichert ist.

Um die genannten Ziele zu erreichen, mufiman den bereits
in Gang befindlichen Wandel der geltenden Volkerrechts-
ordnung vorantreiben. Ansitze zu diesem Wandel waren
in den ersten Jahren des Bestehens der Vereinten Nationen
deutlich erkennbar. Inzwischen aber verstirken sich ge-
genliufige Tendenzen, die geeignet sind, die nationalstaat-
liche Souverinitit erneut iiber das Maf hinaus zu verfesti-
gen, das notwendig ist, damit jeder Staat seinen Biirgern
Schutz bieten und Sicherheit garantieren kann. Die sinn-
volle Beschrinkung auf dieses Mafl ist eine wichtige
Voraussetzung fiir die Gewihrleistung eines internationa-
len Schutzes der Menschenrechte. Nicht nur die jungen
Staaten Asiens und Afrikas, die ihre soeben erst errungene
Souverinitit hoch einschitzen, sondern auch die Indu-
striestaaten neigen dazu, auf den mit der nationalstaatli-
chen Souverinitit verbundenen Rechten zu beharren: sie
meinen, sie kénnten sich dadurch in dem schirfer werden-
den internationalen Konkurrenzkampf inmitten einer
Welt von politischen Spannungen besser behaupten. Die
notwendige weitere Beschrinkung von Souverdnitits-
rechten wird daher noch lange auf Widerstand stoflen. Um
so nachdriicklicher muf} sie im Interesse der Durchsetzung
der Menschenrechte gefordert werden.

Kein Staat und keine Gruppe darf sich unter Berufung auf
einen engagierten Einsatz fiir die Menschenrechte Gber das
geltende Volkerrecht hinwegsetzen. Vor allem mufl das
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Gewaltverbot unverbriichlich anerkannt werden, das ge-
maf Artikel 2 Ziff. 4 der Satzung der Vereinten Nationen
die volkerrechtlich zuldssigen Mittel der Rechtsdurchset-
zung auf solche beschrinkt, die nicht mit der Anwendung
oder Androhung von Gewalt verbunden sind. Nur das
Recht auf individuelle und kollektive Selbstverteidigung
wird davon nicht beriihrt. Die Umwandlung des Vol-
kerrechts von einem Recht der Staaten zu einem Recht, in
dem auch die menschliche Person den ihr gebiihrenden
Rang einnimmt, muf§ konsequent, jedoch ohne Anwen-
dung von Gewalt vorangetricben werden; denn jede
Durchbrechung oder Relativierung des Gewaltverbots ge-
fihrdet die Fundamente des Friedens. Die Moglichkeiten,
die das geltende Vélkerrecht zur friedlichen Beilegung in-
ternationaler Konflikte bietet, miissen weiter ausgebaut
werden. Dabei ist das Volkerrecht nicht nur als bewah-
rende Kraft zu begreifen: Der friedliche Wandel, den die
Satzung der Vereinten Nationen (Art. 14) ausdriicklich als
Rechtsinstitut normiert, ist von zentraler Bedeutung fiir
die internationale Friedensordnung. Im gleichen Mafle, in
dem die Gewalt in der internationalen Politik abgebaut
wird, miissen die Instrumente der friedlichen Konfliktls-
sung und des friedlichen Wandels verbessert werden.
Auch das setzt zielbewufltes, mutiges politisches Handeln
voraus.

Konkrete Verwirklichung im eigenen
Land

Volkerrechtliche Rechtsnormen entstehen durch die von
der Rechtsiiberzeugung getragene Ubung der Staaten im
Verkehr miteinander. An dieser Stelle setzen Einflufmég-
lichkeit und Aufgabe des einzelnen Christen in dem Land,
in dem er Biirgerrechte besitzt, ein. Durch die Beeinflus-
sung der Politik seines eigenen Landes mufl er darauf hin-
wirken, daf} sein Heimatstaat zur Weiterentwicklung des
Volkerrechts beitrigt. Der konkrete Wirkungsbereich des
Christen in der Welt liegt also auch in bezug auf die inter-
nationale Politik im eigenen Lande. Das gilt fiir die Frie-
denspolitik im allgemeinen ebenso wie fir die Férderung
der Menschenrechte, die wesentlicher Bestandteil der
Friedenspolitik ist. Selbstverstindlich kann ein Staat durch
seine internationale Staatenpraxis nur dann zur Stirkung
des Gewaltverbots und der Menschenrechte beitragen,
wenn er auch in seinem innerstaatlichen Recht und in sei-
ner innerstaatlichen Verwaltungspraxis den Geboten der
Menschlichkeit Rechnung trigt. In der Bundesrepublik
Deutschland gibt es eine gut ausgebaute Kontrolle zur
Wahrung der Grundrechte: durch Aufsichtsmainahmen
innerhalb der Verwaltung, durch die gerichtliche Uberwa-
chung von Verwaltungsakten, durch die Parlamente, eine
freie Presse und eine die Grund- und Menschenrechte auch
im Einzelfall schiitzende Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts. Hinzu kommen eine gerichtliche Nor-
menkontrolle und die Unterwerfung unter die Verfahren
der Europiischen Menschenrechtskonvention (Men-
schenrechtskommission und Menschenrechtsgerichtshof

in Strafburg) und des Europiischen Gerichtshofs nach
dem EG-Vertrag.

Damit auch unberatene und rechtlich unerfahrene Men-
schen von dem vorhandenen Rechtsschutz Gebrauch ma-
chen konnen, sollten die Beratungs- und Hilfsmoglichkei-
ten verbessert werden. Dies in unserem Lande sicherzu-
stellen ist fiir uns Christen in der Bundesrepublik
Deutschland eine wichtige Friedenstat und dient der For-
derung der internationalen Menschenrechte.

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
bietet fiir solches Wirken besonders giinstige Vorausset-
zungen, weil es nicht nur einen vorbildlichen Menschen-
rechtskatalog enthilt, sondern auch Garantien fiir die in-
stitutionelle Absicherung dieser Menschenrechte und
Grundfreiheiten. Wer fiir die Menschenrechte eintreten
will, mufl daher auch dafiir Sorge tragen, daff das Grund-
gesetz erhalten bleibt, vor absichtlichen oder unabsichtli-
chen Fehlinterpretationen geschiitzt und gegen seine
Feinde verteidigt wird. Wie jede Verfassung bedarf auch
die unsrige iiber die Rechtsgeltung; die sie durch sich selbst
hat, hinaus der Kraft, die sie aus der Gesinnung der Staats-
burger gewinnt. )

Diesen Willen zu stirken und das Bewufitsein fiir die vor-
staatlichen, in der Verfassung verbrieften Menschenrechte
lebendig zu erhalten ist auch eine Sache der Erziehung und
damit eine spezifische Aufgabe der Kirche. Wir bekrafti-
gen deshalb die Feststellung der Kommission ,,Justitia et
Pax“: ,,Der Hauptbeitrag der Kirche zur Verwirklichung
der Menschenrechte besteht in einem standigen und emi-
nent praktischen Erziehungsprozef, zuallererst bei ihren
eigenen Gliedern* (Die Kirche und die Menschenrechte,
a.2.0.8.39). Die Kirche darf sich gegeniiber Erwachsenen
wie gegentiber jungen Menschen nicht scheuen, gingige
Vorstellungen und verbreitete Einstellungen am Mafistab
der von ihr verkiindeten grundlegenden Werte auch wirk-
lich zu priifen und zu beurteilen. So muf sie z.B. die Ge-
wissen dafir schirfen, dafl der Materialismus sowie der
individuelle und kollektive Egoismus in ihren Konse-
quenzen die Bedeutung und Wirkung der Menschenrechte
einschrinken. Wer sich seine Erziehungspflichten leicht
macht, indem er z. B. bei der jungen Generation die Vor-
stellung erweckt, die Wahrung der Menschenrechte in der
Bundesrepublik Deutschland kénne gesichert werden,
ohne dafl jeder einzelne seine Pflichten als Christ und Biir-
ger erfiillt, der schadet auch der Durchsetzung der Men-
schenrechte.

Menschenrechtsverletzungen
in der internationalen Diskussion

Die Volkerrechtsordnung beruht auf dem Grundsatz der
souverinen Gleichheit aller ihrer Mitglieder. Auch das
grofite und michtigste Volk besitzt in seinem Staat nur
eine Volkerrechtssubjektivitit, die ihrer Qualitit nach
vollig gleich ist mit der Volkerrechtssubjektivitt kleinerer
und schwicherer Staaten, deren Rechte deshalb in gleicher
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Weise respektiert werden miissen wie diejenigen der gro-

fen und michtigen. Das Recht ist die Zuflucht der Schwa-
chen. Das gilt wie fir die einzelnen Menschen, so auch
fiir die Staaten. Deshalb verbietet das Volkerrecht den
Staaten die Einmischung in innere Angelegenheiten ande-
rer Staaten.

Das ist der kritische Punkt im Kampf um die Verwirkli-
chung der Menschenrechte, der vielen zum Argernis wird:
Bedeutet es nicht eine unzulissige Einmischung in die in-
neren Angelegenheiten eines anderen Staates, wenn man
die Behandlung, die er seinen eigenen Biirgern zuteil wer-
den lift, verurteilt? Um die Frage richtig zu beantworten,
mufd man zunichst feststellen, daff einzelne Personen und
nichtstaatliche Vereinigungen nicht rechtswidrig handeln,
wenn sie eine solche Verurteilung vornehmen; sie miissen
allerdings die vom Volkerrecht gezogenen Grenzen be-
achten, diirfen also z.B. keine Kriegspropaganda betrei-
ben.

Dagegen steht Regierungen und staatlichen Organen ein
allgemeines Urteil iiber Staatsform und Regierungspraxis
anderer Staaten grundsitzlich nicht zu. Wenn aber die
Handlung des anderen Staates zugleich eine Volkerrechts-
verletzung darstellt, kénnen daraus rechtliche Konse-
quenzen gezogen werden. Leider bietet das geltende Vol-
kerrecht noch nicht die Méglichkeit, jeden Staat wegen
jeder Menschenrechtsverletzung vor ein internationales
Gericht zu bringen. Innerhalb des Kreises der Signatar-
staaten der neuen Menschenrechtspakte ist jedoch jeder
Staat berechtigt, die Menschenrechtsverletzungen eines
anderen Signatarstaates nicht nur der UNO zur Kenntnis
zu bringen, sondern vor allem den das Recht verletzenden
Staat unmittelbar aufzufordern, die Menschenrechtsver-
letzungen, auch solche gegen die eigenen Biirger zu unter-
lassen. Haufig haben Regierungen auch die Méglichkeit,
gegen einzelne Menschenrechtsverletzungen anderer
Staaten im Wege der volkerrechtlich zuldssigen Vergel-
tungsmafinahmen, aber auch durch Einzel- und Kollek-
tivdemarchen, die wegen ihrer weltweiten politischen
Auswirkungen bei den Urhebern des Unrechts unbeliebt
sind, sowie durch andere volkerrechtlich zulissige Mittel
vorzugehen. Dadurch zwingen sie den das Recht brechen-
den Staat zur Riicknahme seiner rechtswidrigen Akte.

Der amerikanische Prisident vertrat am 17. Marz 1977 vor
der Vollversammlung der Vereinten Nationen mit Recht
die Auffassung, daff schon aufgrund der UNO-Charta
»»sich kein Mitglied der Vereinten Nationen darauf berufen
konne, dafl die Miflhandlung seiner eigenen Biirger aus-
schlieflich seine eigene Angelegenheit sei*. Das gilt noch
besonders fiir alle Staaten, die die Schluf8akte der ,,Konfe-
renz tber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa“
vom 1. August 1975 unterzeichnet haben. Dieses Doku-
ment nennt neben den Prinzipien des Gewaltverbots und
der Unverletzlichkeit der Grenzen das Prinzip der Ach-
tung der Menschenrechte und Grundfreiheiten ,,ein-
schlieflich der Gedanken-, Gewissens-, Religions- oder
Uberzeugungsfreiheit fiir alle ohne Unterschied der Rasse,

des Geschlechts, der Sprache oder der Religion®. Diese
Prinzipien, die in ,,Korb 1 der Schluflakte aufgezahlt
sind, sind im Verhiltnis zueinander gleichrangig. Dariiber
hinaus dient auch die in ,,Korb 3 erwihnte ,,Zusammen-
arbeit in humanitiren und anderen Bereichen der Ver-
wirklichung der Menschenrechte. Seit der Unterzeich-
nung der Schluffakte vom 1. August 1975 hat sich die
Rechtslage in bezug auf die Menschenrechte entscheidend
dadurch verindert, daff die Menschenrechtspakte von
1966 mittlerweile in Kraft getreten sind und fiir deren Si-
gnatarstaaten volkerrechtliche Pflichten begriindet haben.
Diese Staaten kénnen sich ihren neuen freiwillig iiber-
nommenen Pflichten nicht durch den Hinweis darauf ent-
ziehen, dafl die Schluflakte der KSZE insoweit keine
Rechtsverbindlichkeit habe.

‘Gewaltverbot
und humanitires Volkerrecht

Das Gewaltverbot schiitzt alle Staaten ohne Riicksicht auf
deren politisches Regime. Es darf aber nicht so umgedeutet
werden, als schiitze es menschenverachtende Regimes ge-
gen jegliche Kritik. Wenn ein Staat, der die Menschen-
rechte verletzt, gemahnt wird, seine Praxis zu dndern und
seinen Biirgern nicht linger die Menschenrechte vorzu-
enthalten, so richtet sich das nicht gegen seine Existenz;
es ist weder eine Anwendung von Gewalt noch eine Dro-
hung mit Gewalt. Man kann diejenigen, die den Schépfern
der UNO-Satzung kritisch vorwerfen, sie hitten durch die
Normierung des internationalen Gewaltverbots die natio-
nalen Diktaturen begiinstigt, durch mutiges politisches
Handeln widerlegen. Zwar gibt es wegen des Fehlens einer
internationalen Kontrollbehérde gegeniiber Staaten, die
fortgesetzt und hartnickig die Menschenrechte verletzen,
keine Moglichkeit, den betroffenen Opfern rasch zu hel-
fen. Aber die den iibrigen Staaten im Rahmen des gelten-
den Volkerrechts zur Verfiigung stehenden Mittel werden
dadurch nicht sinnlos. Im Gegenteil: sie miussen beharr-
lich, besonnen, aber auch ohne Angstlichkeit eingesetzt
werden. Dabei wire es falsch, wenn einzelne Menschen-
rechtsverletzungen eines menschenverachtenden politi-
schen Regimes so dargestellt wiirden, als ob es sich bei
ihnen nur um Ausnahmefille handelte (vgl. Die Kirche
und die Menschenrechte, 'S.38). Tatsichliche schwere
Verletzungen der Menschenrechte kénnen auch nicht des-
halb verschwiegen werden, weil Staaten oder Regierungen
die Reaktion der Weltoffentlichkeit gegen ein solches Un-
recht verhindern méchten. Andererseits darf Zweck und
Ziel der Dokumentation von Menschenrechtsverletzun-
gen nicht auf die politische Diffamierung eines Staates oder
einer Regierung, sondern muf auf die Beseitigung dieser
Mifistande abgestellt sein.

Grofle Bedeutung kommt auch dem Schutz zu, den jeder
Staat kraft Vélkerrechts seinen Staatsangehorigen gegen
die Willkiirmafinahmen dritter Staaten zu gewihren be-
rechtigt ist. Auch und gerade dann, wenn das Gewaltver-
bot den Staat daran hindert, Gewalt mit Gewalt zu vergel-
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ten, auch und gerade dann, wenn er in Erfillung der ihm
auferlegten Friedenspflicht eine Politik der Versohnung
betreibt, ist er berechtigt und verpflichtet, zu protestieren,
wenn seinen Biirgern von dritten Staaten Unrecht angetan
wird. Wenn er es dagegen hinnimmt und verschweigt, als
ob auf diese Weise aus Unrecht Recht werden konnte,
schadet er den Bemiithungen um die Menschenrechte.
Wo dem Staat und der Titigkeit der Regierung gegeniiber
anderen Staaten bereits Grenzen gesetzt sind, bleiben fir
das Wirken einzelner Menschen und nicht-staatlicher Or-
ganisationen noch manche Maglichkeiten, Notleidenden
zu helfen und sich fiir die Menschenrechte Verfolgter ein-
zusetzen. Nicht zuletzt hier liegt das Feld, auf dem die
Kirchen ihren Beitrag zur Durchsetzung der Menschen-
rechte zu leisten haben. In diesem Bereich tatig zu werden
ist allerdings, vor allem fiir den einzelnen, mit erheblichen
Risiken verbunden. Denn die von der Wissenschaft als
»transnational* bezeichneten Beziehungen sind gegen-
wirtig noch nicht von Rechtsregeln erfafit. Hier kann da-
her der diplomatische Schutz des Heimatstaates fragwiir-
dig werden, wenn der Territorialstaat den selbstlos
helfenden Auslinder durch seine Gesetze zum Verbrecher
stempelt. Das gilt vor allem fiir diejenigen, die in Biirger-
kriegen, bei Naturkatastrophen und anderen Notfillen
humanitire Hilfe in anderen Lindern leisten. Thre Rechts-
stellung zu kliren und ihnen einen wirksamen internatio-
nalen Schutz zu verschaffen ist eine vordringliche Aufgabe
im Dienste der Menschenrechte. Die Christen in allen
Lindern sollten ihre Regierungen dazu dringen, ent-
sprechende allgemeine Konventionen abzuschliefen.

Treue zum demokratischen
Verfassungsstaat

Alle politischen Schritte zur Verwirklichung der Men-
schenrechte und alle Hilfsmafinahmen fiir Verfolgte setzen
voraus, daf} in der Bundesrepublik Deutschland selbst der
Geist der Menschlichkeit erhalten bleibt und die Men-
schenrechte auch in Zukunft strikt beachtet und verwirk-
licht werden. Nur auf der Basis eines stabilen demokrati-
schen Verfassungsstaates konnen wir als Birger der
Bundesrepublik Deutschland einen wirksamen Beitrag zur
Weiterentwicklung der internationalen Menschenrechte
leisten. Engagement fiir diesen Staat und Treue zu seiner
Verfassung sind daher die nichstliegenden und grundle-
genden Pflichten im Kampf fiir die Menschenrechte. Hier
darf es kein Zuriickweichen und keinen Kompromif§ ge-
ben. Die Hoffnung, unmenschliche Systeme zum Wandel
zu veranlassen, indem man die Ordnung des eigenen Staa-
tes der ihren annihert, ist vergeblich und verderblich. Da-
gegen wird das beharrliche Festhalten am Geist des demo-
kratischen Rechtsstaates, der die Menschenrechte unver-
briichlich schiitzt und die Menschenwiirde als obersten
Wert anerkennt, seine internationale Strahlkraft behalten.
Wenn sich unser Staat iiber alle Fahrnisse und Anfechtun-
gen hinweg behauptet und wenn er beweist, dafl er mit
den Problemen des Wandels weit besser fertig wird als eine
totalitire Herrschaft mit ithren starren Strukturen, so wer-
den sich immer mehr Volker in einem Prozef des friedli-
chen Wandels von Zwangsherrschaft befreien und ihr
Selbstbestimmungsrecht verwirklichen konnen. Damit
werden die Widerstinde, die der Verwirklichung der
Menschenrechte entgegenstehen, an der Wurzel beseitigt. -

Menschliches Wohl und christliches Heil

Ein Dokument der Internationalen Theologenkommission zur Theologie

der Befreiung

Unter dem Titel ,,Zum Verhiltnis zwischen menschlichem Wohl
und christlichem Heil” bat die Internationale Theologenkom-
mission eine Studie zur Theologie der Befreiung veriffentlicht.
An ihr hat von deutscher Seite Professor Karl Lebmann (Freiburg)
mafigeblich mitgewirkt. Wihrend der franzosische Text kurz
nach der Endabstimmung im August 1977 bekannt wurde, liegt
die deutsche Fassung, die wir hier im Wortlaut wiedergeben, erst
seit Ende Oktober 1977 vor. Die Studie ist in Form eines Berichts
verfafit und will, wie es einleitend heifit, ,,eine erste Synthese der
wichtigsten Ergebnisse® im Zusammenhang mit den von der
Theologie der Befreiung, wie sie vor allem in Lateinamerika ent-
standen ist, aufgeworfenen Grundsatzfragen bieten. In romani-
schen Léindern ist das Dokument seit dem Bekanntwerden der
franzisischen Fassung auf betrichtliche Kritik gestofien.

Uberall in der Welt gewinnt die Frage nach dem Verhiltnis von
menschlichem Wohl und christlichem Heil eine grofle Bedeu-
tung. Dies gilt besonders seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil,
in dem sich die Kirche intensiver den Problemen der Weltgestal-

tung aus christlicher Verantwortung zuwandte. Innerhalb und
auflerhalb Lateinamerikas haben dabei vor allem die verschiede-
nen Theologien der Befreiung eine wachsende Aufmerksamkeit
gefunden. Die Internationale Theologische Kommission hat sich
in ihrer Herbstsitzung des Jahres 1976 (4.-9. Oktober) weniger
mit den einzelnen Entwiirfen und Tendenzen als vielmehr mit
den Grundfragen um das Verhiltnis von menschlichem Fort-
schritt und christlichem Heil beschiftigt.

Der folgende Bericht versucht eine erste Synthese der wichtigsten
Ergebnisse. Die Form dieses Schluflberichtes nimme Riicksicht
auf die Schwierigkeiten der Sachfragen sowie auf den gegenwirti-
gen Stand der theologischen Diskussion und Forschung. Die ge-
nannten theologischen Stromungen sind nimlich sehr vielfaltig,
in einem starken Wandel begriffen, korrigieren sich selbst immer
wieder und sind iiberdies sehr eng mit der sozio-ékonomischen
Situation sowie den politischen Bedingungen einzelner Konti-
nente und Linder verbunden. Schlieflich darf die Kritik dieser
theologischen Entwiirfe nicht iibersehen werden, die von ver-
schiedener Seite wegen der Gefahr einer ,,Politisierung® und ei-



