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ten, auch und gerade dann, wenn er in Erfillung der ihm
auferlegten Friedenspflicht eine Politik der Versohnung
betreibt, ist er berechtigt und verpflichtet, zu protestieren,
wenn seinen Biirgern von dritten Staaten Unrecht angetan
wird. Wenn er es dagegen hinnimmt und verschweigt, als
ob auf diese Weise aus Unrecht Recht werden konnte,
schadet er den Bemiithungen um die Menschenrechte.
Wo dem Staat und der Titigkeit der Regierung gegeniiber
anderen Staaten bereits Grenzen gesetzt sind, bleiben fir
das Wirken einzelner Menschen und nicht-staatlicher Or-
ganisationen noch manche Maglichkeiten, Notleidenden
zu helfen und sich fiir die Menschenrechte Verfolgter ein-
zusetzen. Nicht zuletzt hier liegt das Feld, auf dem die
Kirchen ihren Beitrag zur Durchsetzung der Menschen-
rechte zu leisten haben. In diesem Bereich tatig zu werden
ist allerdings, vor allem fiir den einzelnen, mit erheblichen
Risiken verbunden. Denn die von der Wissenschaft als
»transnational* bezeichneten Beziehungen sind gegen-
wirtig noch nicht von Rechtsregeln erfafit. Hier kann da-
her der diplomatische Schutz des Heimatstaates fragwiir-
dig werden, wenn der Territorialstaat den selbstlos
helfenden Auslinder durch seine Gesetze zum Verbrecher
stempelt. Das gilt vor allem fiir diejenigen, die in Biirger-
kriegen, bei Naturkatastrophen und anderen Notfillen
humanitire Hilfe in anderen Lindern leisten. Thre Rechts-
stellung zu kliren und ihnen einen wirksamen internatio-
nalen Schutz zu verschaffen ist eine vordringliche Aufgabe
im Dienste der Menschenrechte. Die Christen in allen
Lindern sollten ihre Regierungen dazu dringen, ent-
sprechende allgemeine Konventionen abzuschliefen.

Treue zum demokratischen
Verfassungsstaat

Alle politischen Schritte zur Verwirklichung der Men-
schenrechte und alle Hilfsmafinahmen fiir Verfolgte setzen
voraus, daf} in der Bundesrepublik Deutschland selbst der
Geist der Menschlichkeit erhalten bleibt und die Men-
schenrechte auch in Zukunft strikt beachtet und verwirk-
licht werden. Nur auf der Basis eines stabilen demokrati-
schen Verfassungsstaates konnen wir als Birger der
Bundesrepublik Deutschland einen wirksamen Beitrag zur
Weiterentwicklung der internationalen Menschenrechte
leisten. Engagement fiir diesen Staat und Treue zu seiner
Verfassung sind daher die nichstliegenden und grundle-
genden Pflichten im Kampf fiir die Menschenrechte. Hier
darf es kein Zuriickweichen und keinen Kompromif§ ge-
ben. Die Hoffnung, unmenschliche Systeme zum Wandel
zu veranlassen, indem man die Ordnung des eigenen Staa-
tes der ihren annihert, ist vergeblich und verderblich. Da-
gegen wird das beharrliche Festhalten am Geist des demo-
kratischen Rechtsstaates, der die Menschenrechte unver-
briichlich schiitzt und die Menschenwiirde als obersten
Wert anerkennt, seine internationale Strahlkraft behalten.
Wenn sich unser Staat iiber alle Fahrnisse und Anfechtun-
gen hinweg behauptet und wenn er beweist, dafl er mit
den Problemen des Wandels weit besser fertig wird als eine
totalitire Herrschaft mit ithren starren Strukturen, so wer-
den sich immer mehr Volker in einem Prozef des friedli-
chen Wandels von Zwangsherrschaft befreien und ihr
Selbstbestimmungsrecht verwirklichen konnen. Damit
werden die Widerstinde, die der Verwirklichung der
Menschenrechte entgegenstehen, an der Wurzel beseitigt. -

Menschliches Wohl und christliches Heil

Ein Dokument der Internationalen Theologenkommission zur Theologie

der Befreiung

Unter dem Titel ,,Zum Verhiltnis zwischen menschlichem Wohl
und christlichem Heil” bat die Internationale Theologenkom-
mission eine Studie zur Theologie der Befreiung veriffentlicht.
An ihr hat von deutscher Seite Professor Karl Lebmann (Freiburg)
mafigeblich mitgewirkt. Wihrend der franzosische Text kurz
nach der Endabstimmung im August 1977 bekannt wurde, liegt
die deutsche Fassung, die wir hier im Wortlaut wiedergeben, erst
seit Ende Oktober 1977 vor. Die Studie ist in Form eines Berichts
verfafit und will, wie es einleitend heifit, ,,eine erste Synthese der
wichtigsten Ergebnisse® im Zusammenhang mit den von der
Theologie der Befreiung, wie sie vor allem in Lateinamerika ent-
standen ist, aufgeworfenen Grundsatzfragen bieten. In romani-
schen Léindern ist das Dokument seit dem Bekanntwerden der
franzisischen Fassung auf betrichtliche Kritik gestofien.

Uberall in der Welt gewinnt die Frage nach dem Verhiltnis von
menschlichem Wohl und christlichem Heil eine grofle Bedeu-
tung. Dies gilt besonders seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil,
in dem sich die Kirche intensiver den Problemen der Weltgestal-

tung aus christlicher Verantwortung zuwandte. Innerhalb und
auflerhalb Lateinamerikas haben dabei vor allem die verschiede-
nen Theologien der Befreiung eine wachsende Aufmerksamkeit
gefunden. Die Internationale Theologische Kommission hat sich
in ihrer Herbstsitzung des Jahres 1976 (4.-9. Oktober) weniger
mit den einzelnen Entwiirfen und Tendenzen als vielmehr mit
den Grundfragen um das Verhiltnis von menschlichem Fort-
schritt und christlichem Heil beschiftigt.

Der folgende Bericht versucht eine erste Synthese der wichtigsten
Ergebnisse. Die Form dieses Schluflberichtes nimme Riicksicht
auf die Schwierigkeiten der Sachfragen sowie auf den gegenwirti-
gen Stand der theologischen Diskussion und Forschung. Die ge-
nannten theologischen Stromungen sind nimlich sehr vielfaltig,
in einem starken Wandel begriffen, korrigieren sich selbst immer
wieder und sind iiberdies sehr eng mit der sozio-ékonomischen
Situation sowie den politischen Bedingungen einzelner Konti-
nente und Linder verbunden. Schlieflich darf die Kritik dieser
theologischen Entwiirfe nicht iibersehen werden, die von ver-
schiedener Seite wegen der Gefahr einer ,,Politisierung® und ei-
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nes Verlustes an realer Einheit der Kirche vorgetragen wird. In
dieser Situation méchte die Internationale Theologische Kom-
mission einen Gesprichsbeitragleisten, der die Chancen und Ge-
fahren dieser Tendenzen zur Sprache bringen méchte.

1. Armut und Ungerechtigkeit in der
Welt als Ursprung und Wurzel

Das Zweite Vatikanische Konzil hat die Kirche an ihre stindige
Pflicht erinnert, ,,die Zeichen der Zeit zu erforschen und sie im
Lichte des Evangeliums zu deuten® (GS 4). In der Verwirkli-
chung dieses Auftrags gingen besondere Impulse von Dokumen-
ten aus, welche die Zweite Generalkonferenz des Lateinamerika-
nischen Episkopats im Jahre 1968 in Medellin (Kolumbien)
beschlofl: Die Kirche hért die Schreie der armen Vélker und
macht sich zum Sprecher ihrer Note. Wie sehr diese Herausfor-
derung durch Unterdriickung und Hunger eine Sorge der Kirche
aller Kontinente wurden, zeigten nicht nur die papstlichen Ver-
lautbarungen ,,Mater et Magistra®, ,,Pacem in Terris*, ,,Popu-
lorum Progressio* und ,,Octogesima Adveniens*, sondern auch
die Romischen Bischofssynoden von 1971 (De iustitia in mundo)
und von 1974. Papst Paul VI. hat diesen Auftrag der Kirche zu-
letzt nochmals unterstrichen in seinem Apostolischen Schreiben
,»Uber die Evangelisierung in der Welt von heute* vom 8. De-
zember 1975 (vgl. Nr. 30-38).

Dieser Hintergrund ist wichtig, um die genannten theologischen
Entwiirfe zu verstehen. Sie sind bei aller Erudition nicht allein
das Ergebnis theoretisch-wissenschaftlicher Bemiihungen. Sie
wollen iiberhaupt nicht zuerst ,,geschriebene* Theologie sein. Sie
wollen den engen Zusammenhang mit dem tiglichen Leben der
bedrangten Menschen und dem konkreten Auftrag der Kirche
in diesen Situationen nicht verlieren. Sie wollen den Schrei des
armen und leidenden Bruders 6ffentlich zur Sprache bringen: den
Hunger, die Krankheiten, die Ausbeutung, die Heimatlosigkeit
und die Unterdriickung. Dahinter stehen die unmenschlichen
Lebensbedingungen all jener, die nichts als das besitzen, was sie
am Leib tragen, buchstablich nachts auf der Strafie schlafen, dort
leben und sterben, sowie nicht einmal die elementarste medizini-
sche Versorgung haben. Der Christ sieht in diesen ,,Zeichen der
Zeit*“ im Lichte des Evangeliums elementare Herausforderungen,
um im Namen des christlichen Gewissens alles zu tun, um diese
Bruder aus ihren unmenschlichen Lebensbedingungen zu be-
freien. Diese Option fiir die Armen und die Solidaritit mit allen
Unterdriickten gewinnen eine besondere Leuchtkraft und Ver-
dichtung in einigen Schliisselworten, die der biblischen Sprache
angehéren: Gerechtigkeit, Befreiung, Hoffnung, Friede.

Dieses vom Evangelium Jesu Christi gendhrte Zeugnis des Ein-
satzes fiir die Not der Armen (vgl. Lk 4, 18£f.)ist in allen theolo-
gischen Entwiirfen das bleibende spirituelle Ferment. Es inspi-
riert die theologischen Reflexionen und die politischen
Optionen. Die spirituelle Erfahrung mobilisiert die geistigen
Krifte, um die Impulse der christlichen Liebe mit Hilfe des
menschlichen Denkens und der wissenschaftlichen Analyse in
handlungswirksame Imperative umzusetzen, Beide, die spiritu-
elle Grunderfahrung und die theologisch-wissenschaftliche Re-
flexion, erginzen sich und bilden darum auch eine lebendige Ein-
heit. Sie diirfen jedoch nicht miteinander vermischt werden. So
kann niemand die verschiedenen theologischen Systeme, welche
diese Impulse aufnehmen, kritisieren, ohne zugleich den Schrei
der Armen im Ohr zu behalten und nach besseren Wegen zu su-
chen. Andererseits muf! gefragt werden, ob die vorherrschenden
theologischen Entwiirfe in ihrer konkreten Ausgestaltung wirk-

lich der einzige Weg sind, um dem Verlangen nach einer mensch-
licheren und briiderlicheren Welt am besten entsprechen zu kén-
nen. Da jede Theologie eine dienende Funktion ausiibt, muf} sie
eventuell notwendige Wandlungen und Korrekturen vollziehen,
wenn sie dadurch ithrem Grundauftrag gerechter werden will.

2. Eine neue Gestalt voh Theologie
und ihre Probleme

Die verschiedenen theologischen Entwiirfe setzen bei den Situa-
tionen 6konomischer, sozialer und politischer Abhingigkeit ein,
indenen die armen und unterdriickten Menschen leiden und sich
nach Befreiung sehnen. Diese konkrete Geschichte der Menschen
wird nicht wie ein unabinderliches Schicksal hingenommen,
sondern als schopferischer Prozef verstanden, um in allen Le-
bensbereichen gréfiere Freiheit zu erreichen und schliefflich den
»neuen Menschen® zu schaffen. Die Anderung unmenschlicher
Zustinde wird als Forderung und Wille Gottes erfahren: Jesus
Christus, der durch die Erlésung den Menschen von der Siinde
in allen ihren Gestalten befreite, gewihrt eine neue Grundlage
der menschlichen Briiderlichkeit.

Dieser Ansatz verleiht diesen theologischen Entwiirfen eine ei-
gene und in gewisser Weise neue Gestalt. Gott offenbart sein Ge-
heimnis in der konkreten Geschichte. Je mehr der Christ sich
auf die konkrete Situation und das geschichtliche Werden einlifit,
um so besser entspricht er dem Wort Gottes. Darum sieht man
zwischen der Heilsgeschichte Gottes, die in Jesus Christus ver-
wirklicht worden ist, und den Bestrebungen um das menschliche
Wohl eine tiefgehende Einheit. Auch wenn man Profange-
schichte und Heilsgeschichte nicht einfachhin identifiziert, so
wird ihr Verhiltnis doch vorwiegend als Einheit begriffen. Die
Unterscheidung zwischen beiden darf auf keinen Fall zu einem
,,Dualismus® werden, in dem Geschichte und Heil indifferent
einander gegeniiberstehen wiirden. Vielmehr erhilt die Tatigkeit
des Menschen in der Geschichte, sofern sie eine menschlichere
Gesellschaft aufbaut, eine ganz neue theologische Dignitit: Die
Schaffung einer gerechten Gesellschaft ist in gewisser Weise eine
antizipative Verwirklichung des Reiches Gottes (vgl. auch
GS 39). Darum versteht sich der christliche Glaube auch primir
als geschichtliche Praxis im Sinne einer Umgestaltung und Er-
neuerung der sozial-politischen Verhaltnisse.

In dieser Konzeption leben viele wertvolle Elemente. In der Tat
mufl der Christ viel mehr die integrale Einheit seiner Heilsberu-
fung erkennen (vgl. GS 10, 11,57,59, 61; AG 8; Populorum Pro-
gressio 15-16). Es besteht auch kein Zweifel, dafl der Glaube im
biblischen Sinne sicher erst voll in der Tat bewihrt und so frucht-
bringend wird. Auch das Zweite Vatikanische Konzil betont (vgl.
GS 22, 26, 38, 41, 57; DH 12), dafl der Heilige Geist in der Ge-
schichte in der Weltam Werk ist und auch auflerhalb der sichtba-
ren Kirche die Voraussetzungen des Glaubens, die gleichsam das
Fundamentdes Christentums bilden, bis zu einem gewissen Grad
zu finden sind, ndmlich die ethischen Grundeinsichten sowie die
elementaren Wahrheiten iiber Gott und das Gemeinwohl (vgl.
auch das Erste Vatikanische Konzil, Dogmatische Konstitution
,;Dei Filius*: DS 3005).

Es gibt jedoch in einigen theologischen Bewegungen Deutungen
dieser Grundelemente, welche einseitig sind und darum Ein-
winde hervorrufen. Die Einheit von Welt- und Heilsgeschichte
darf nicht so verstanden werden, daff das Evangelium Jesu Chri-
sti, das als iibernatiirliches Geheimnis schlechthin einzigartig ist
und das Erkenntnisvermégen des menschlichen Geistes in jeder
Hinsicht iibersteigt (vgl. Erstes Vatikanisches Konzil, Dogma-
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tische Konstitution ,,Dei Filius*“: DS 3005), in der Profange-
schichte aufzugehen droht und die Grenzen zwischen Kirche und
Welt ganz aufgehoben werden. In dhnlicher Weise ist die ge-
schichtliche Welt ganz und gar der Ort, wo sich das Heilswerk
Gottes zu verwirklichen sucht, jedoch erschopft sich die Kraft
und Dynamik des Wortes Gottes nicht in der Funktion eines Sti-
mulans zu sozialpolitischen Verinderungen. Die Praxis des
Glaubens darf darum nicht auf die revolutionire Anderung ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse eingeengt werden, da neben dem
Aufdecken der Ungerechtigkeit zu ihr auch z.B. die Gewissens-
bildung, die Gesinnungsinderung sowie — im Unterschied zu
allen Formen des Gétzendienstes — die Anbetung des wahren
Gottes und Erlésers Jesus Christus gehéren. ,,Glaube als Praxis‘
darf auch nicht so verstanden werden, dafl das politische Engage-
ment durch seine Radikalitit alle anderen menschlichen Tatigkei-
ten umgreift und iiberrage. Dies gilt in zweifacher Hinsicht:
1. Die politische Konfrontation darf nicht dazu fiithren, dafl Frie-
den und Versthnung als mafligebendes Ziel des christlichen
Handelns verdunkelt werden und dagegen die Verstarkung der
Gegensitze oder gar gewalttitige Aktionen die Oberhand gewin-
nen. 2. Immer mufl deutlich bleiben, dafl die Politik fiir den
Christen keine letzte Instanz der Sinngebung sein kann, im
christlichen Aon kein Absolutum mehr darstellt und darum
immer als Mittel in Dienst genommen wird. Wird dies nicht be-
achtet, dann wird die menschliche Freiheit durch totalitire Ten-
denzen bedroht. Auch wenn die Theologie auf die Praxis hinge-
ordnet ist, so geht es ihr doch in erster Linie um ein tieferes
Verstindnis des Wortes Gottes: Sie braucht bei allem Engage-
ment die Fihigkeit, von der konkreten Situation mit ithrem meist
vielfachen Druck und ihren Handlungszwingen Abstand zu ge-
winnen. In den Grundsitzen der katholischen Lehre iiber den
Glauben und das sittliche Handeln kann der Mensch das Licht
finden, durch das er zu einem giiltigen Urteil {iber jene prakti-
schen Aufgaben befihigt wird, die auf das ewige Heil hingeordnet
sind; dadurch entgeht er auch eher der Gefahr, die Freiheit der
Sthne Gottes zu verlieren. So ist eine besondere Wachsamkeit
notwendig, damit man nicht einer eindimensionalen Sicht des
Christentums verfillt, die ihre Folgen fiir die Christologie, die
Ekklesiologie, das Heilsverstindnis, die christliche Existenz und
auch fiir die eigene Aufgabe der Theologie hitte.

Die prophetischen Anklagen der Ungerechtigkeit und die Auf-
rufe zur Solidaritit mit den Armen beziehen sich auf sehr kom-
plexe, historisch gewachsene und sozial-politisch bedingte Fak-
ten. Auch eine prophetische Beurteilung der Zeit braucht
Kriterien. Darum beschiftigen sich die verschiedenen theologi-
schen Entwiirfe einer Befreiung notwendig auch mit sozialwis-
senschaftlichen Theorien, welche den ,,Schrei der Volker* niich-
tern und ,,objektiv zu analysieren versuchen. Die Theologie
kann ja allein aus theologischen Prinzipien keine konkreten poli-
tischen Maximen ableiten. Der Theologe kann darum auch mit
seinen Mitteln keine tiefgreifenden sozialwissenschaftlichen
Kontroversen entscheiden. Die theologischen Entwiirfe, welche
sich um den Aufbau einer menschlicheren Gesellschaft miihen,
miissen sich beim Gebrauch sozialwissenschaftlicher Theorien
der damit verbundenen Gefahren bewufit bleiben. Diese miissen
jeweils auf ihren Gewiflheitsgrad iiberpriift werden. Oft sind es
nimlich nur Hypothesen; nicht selten enthalten sie explizite oder
implizite ideologische Elemente, die auf umstrittenen philoso-
phischen Voraussetzungen oder auch auf einem falschen Men-
schenbild beruhen. Dies gilt z.B. fiir wichtige Teile marxistisch-
leninistisch orientierter Gesellschaftsanalysen. Man muf} sich
beim Gebrauch solcher Theorien und Analysen bewuft bleiben,
dafl diese keinen hheren Wahrheitswert erhalten, weil die Theo-
logie sie in ihre Aussagen einfiigt. Ja, die Theologie muf§ ihrerseits

einen Pluralismus wissenschaftlicher Interpretationen der Ge-
sellschaft anerkennen und darf sich keiner konkreten soziologi-
schen Analyse aus irgendeiner ,,Notwendigkeit heraus ver-
pilichten.

3. Biblisch-theologische Aspekte

Die genannten theologischen Entwiirfe berufen sich nicht zuletzt
auf die Heilige Schrift. Darum mufl genauer gefragt werden, was
das Alte und das Neue Testament zum Verhiltnis von Wohl und
Heil sagen. Selbstverstindlich kann es sich dabei nur um eine
fragmentarische Betrachtung handeln. Auflerdem diirfen nicht in
anachronistischer Weise heutige Ideen in die Bibel zuriickproji-
ziert werden.

a) Altes Testament

Zur Bestimmung des Verhiltnisses von gottlichem  Heil und
menschlichem Wohl wird heute fast iiberall das Exodus-Motiv
beniitzt. Der Auszug aus Agypten (vgl. Ex 1-24) ist in der Tat
ein wahrhaft zentrales Heilsereignis des Alten Bundes, nimlich
Befreiung von Fremdherrschaft und Zwangsarbeit. ,,Befreiung®
erschopftsich fiir das Alte Testament jedoch nicht in der Heraus-
fiihrung aus Agypten und in der Heimfithrung aus dem Exil.
Denn die ,,Befreiung® zielt auf die Feier des Bundes, die auf dem
Berg Sinai begangen wurde (vgl. Ex 24); ohne diese Hinordnung
auf den Gottesdienst wiirde das Befreiungsmotiv seine besondere
Bedeutung verlieren. Die Psalmen bieten auflerdem im Zusam-
menhang von Not und Klage, Hilfe und Dank Gebetstexte, in
denen Rettung und ,,Befreiung* zur Sprache kommen (vgl. z.B.
Ps 18). Not ist dabei nicht nur soziales Elend, sondern auch
Feindschaft, Ungerechtigkeit, Schuld sowie die Bedrohung durch
den Tod und das in ihm offenbar werdende Nichts. Worin jeweils
die Not besteht, ist offensichtlich nicht so entscheidend, wichti-
geristdie Erfahrung, daf} nur Gott selbst Heil und Rettung brin-
gen kann. Man kann nicht iiber diese befreiende Dimension im
Blick auf das Wohl des Menschen sprechen, ohne zugleich die
volle theologische Begriindung zur Geltung zu bringen: Jahwe
ist es, der die Verinderungen schafft, und nicht der Mensch. Im
tibrigen sorgte Gott selbst dafiir, um die ,,Befreiung® und die
Reinigung seines Volkes in einem geistlichen Sinne zu verwirkli-
chen.

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir einen von der Offenbarung Got-
tes inspirierten Einsatz fiir bessere menschliche Lebensbedin-
gungen ist die Sozialkritik der Propheten, vor allem des Amos
(2,61.;3,10;5,11;6,4{.; 8,4ff.). Die spiteren Propheten nehmen
die Ansitze des Amos auf und bauen sie aus, z.B. in dem Wehe
iiber die Grofigrundbesitzer (vgl. Jes 5,81.; Mich 2). Hosea riigt
grundsitzlich den Mangel an Solidaritit (4, 11.; 6,4.6; 10,12). Je-
saja nennt in dem Kreis der zu schiitzenden Personen ausdriick-
lich die Witwen und Waisen (1,17.23;10,1£.). Erdroht Jerusalem
die Beseitigung von ,,Stiitze und Stab® an, d.h. der die Gesell-
schaft tragenden Amter (vgl. 3,11f.;1,211f.;10,11f.), und beklagt
die Kumulation des Landbesitzes in den Hinden einiger weniger
(vgl. 5,8) oder allgemeiner die Unterdriickung der Armen durch
die Reichen (vgl. 1,21ff.; 3,14f.). Ein Aufruf zum Aufstand ge-
gen die Unterdriicker, wie er sich durchaus in Erzihlungen des
Alten Testamentes findet (vgl. Ri 9,22f. und 1 Kén 12), ist thm
offensichtlich fremd. Die Ahnung kommenden Unbheils lif}t kein
Programm* einer gerechteren Gesellschaft aufkommen (vgl.
Ansitze bei Joel 3,11.). Fiir die Propheten gibt es angesichts der
sozialen Not sehr verschiedene Mittel der Hilfe und Heilung.
Statt eines geschichtstheologischen Optimismus herrscht eher
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tiefe Skepsis, ob denn der Mensch die Welt wirklich anders ge-
stalten kann. Voraussetzung dafiir ist jedenfalls ein Ethos der
Umkehr und der Gerechtigkeit. ,,Laf8t ab von eurem iiblen Trei-
ben! Hoért auf, vor meinen Augen Boses zu tun! Lernt, Gutes
zu tun! Sorgt fiir das Recht! Helft den Unterdriickten! Verschafft
den Waisen Recht, tretet ein fiir die Witwen! (Jes 1,161.). Gott
selbst mufl den Menschen dazu befihigen, mehr Gerechtigkeit
und Treue im sozialen Bereich zu verwirklichen. Jahwe selbst
kann schlieBlich allein fiir das wahre Wohl der Menschen, gerade
auch der Unterdriickten, wirksam sorgen (vgl. Jes 1,24ff.; Ex
3,7-9; Ps 103,6; 72,12ff.; Dtn 10,17ff.). Gott verwirklicht das
Wohl quer zu den guten und falschen Absichten der Menschen.

Die Propheten kennen dabei durchaus so etwas wie ein ,,boses
System*, doch wire es fiir sie eine unerlaubte Reduktion, das
Bése nur zum Reflex ungerechter Gesellschaftsstrukturen zu er-
kliren oder die Beseitigung des Mifbrauchs durch die blofie Auf-
hebung bestehender Besitzverhiltnisse zu erwarten. Auflerdem
mufl man sich das personale Element vergegenwirtigen, das im
Alten Testament den Vorgang der ,,Befreiung® bestimmt. Am
meisten wird dies erliutert und bestitigt durch den Grundsatz
individueller Verantwortung (vgl. Ez 18; Jer 31,291f.).

An einigen wichtigen Stellen findet man im Alten Testament
Fragmente von Visionen einer neuen Gesellschaft, die nicht mehr
den jetzt iiberall geltenden Strukturen unterliegt (vgl. z.B. Jes
55,3-5; Ez 34; 40-48; Jer 31,311f.). Viele Psalmen nennen Gott
ausdriicklich den Befreier der Unterdriickten und den Schiitzer
der Armen (vgl. Ps 9; 10; 40; 72; 76; 146; Jdt 9,11). Da Gott
das Volk Israel von der Unterdriickung befreit, fordert er von
ihm, jede Unterdriickung von Menschen zu unterlassen (vgl. Ex
22,10;Lev19,13.18.33; Dtn 10,18;24, 14; Ps 82, 2-4). Dieendgiil-
tige Herrschaft Gottes ist die Aufhebung jeglicher Art Herrschaft
von Menschen iiber Menschen. Das Alte Testament hebt diese
Hoffnung lange Zeit nicht deutlich von der konkreten Geschichte
ab, sie wird nicht in den Bereich transzendenter Wirklichkeit ge-
riickt, welcher die konkrete Geschichte iibersteigt. Bis heute er-
warten nicht wenige sikularisierte Heilsideologien die Einlosung
dieser gottlichen Verheiflungen innerhalb der Geschichte und al-
lein durch die Macht des Menschen. Dies ist jedoch, wie wir gese-
hen haben, nicht die Antwort des Alten Bundes. Schliefilich sei
daran erinnert, dafl die Jenseitshoffnung und die Geschichts-
theologie der Apokalyptik in der Spitzeit des Alten Testamentes
in extremer Weise die Erfahrung der Ohnmacht des Menschen
und der Allmacht Gottes radikalisieren.

b) Das Neue Testament

Das Neue Testament nimmt wichtige Elemente des Alten Bundes
auf (vgl. z.B. die Rolle von Jes 61,1f. in Lk 4,161f.) oder setzt
sie voraus (vgl. Mk 12,291f. und Lev 19,18). Alttestamentliche
Forderungen der Umkehr und Erneuerung des menschlichen
Herzens werden, wie vor allem die Bergpredigt mit ihren Selig-
preisungen zeigt (vgl. Mt 5,1-7,29, bes. 5,3-12), verschérft und
im Neuen Bund durch die Kraft des Geistes erst voll realisierbar.
Dennoch bleibt der oft artikulierte Eindruck, das Neue Testa-
ment zeige ein zu geringes soziales und gesellschaftliches Enga-
gement. Die unerhérte Neuheit der christlichen Botschaft mag
zunichst auch eine Zuriickhaltung gegeniiber den Fragen der
Weltverantwortung der Christen ausgeldst haben: Die Zuwen-
dung der personalen Liebe des menschgewordenen Gottes zu
seinem neuen Volk war so grof}, dafl die Probleme der zeitlichen
Existenz nicht den ersten Rang einnahmen (vgl. die Nihe des

Reiches Gottes); die menschlichen Néte konnten im Lichte des

Geheimmnisses unseres leidenden und von den Toten auferweck-
ten Herrn ,,relativiert werden; die politischen Verhaltnisse des
Roémischen Imperiums verhinderten eine umfassende Weltzu-
wendung. Es braucht hier nicht ausfiihrlicher gezeigt zu werden,
wie die Verkiindigung Jesu und die neutestamentliche Ethik den-
noch viele Weisungen und Verhaltensmodelle ausbildeten, wel-
che im Sinne ,,gesellschaftskritischer* Impulse wirkten, Man
denke nur an das Gebot der Nichsten- und Feindesliebe (vgl.
Lk 6,35f.; Mt 25,31-46), an die Mahn- und Drohrede gegen die
Reichen und Satten (z.B. Lk 6,24ff.; Mt 6,24; 1 Kor 11,201f.;
Lk 12, 161f.; Jak 2, 11f.; 5,1ff.), an die Parteinahme fiir die Armen
und Schwachen (vgl. Lk 6,20; 1 Kor 12,221f.), an die Aufforde-
rung an alle zur Hilfe (Mk 10,21; Lk 12,33) und an den Anruf
zur Vermeidung einer Herrschaft von Menschen iiber Menschen
(vgl. Mk 10,421f.; Mt 20,25f.; Lk 22, 254f.), weil alle Briider sind
(vgl. Mt 23,8; 25,411f.). Das Neue Testament bezeugt auch
durchaus eine gewisse Offenheit fiir institutionelle Formen der
christlichen Liebe, wie etwa die Kollekte fiir Jerusalem (vgl.
2 Kor 8,11f.) und die Ausbildung diakonisch-caritativer Dienste
(Vgl. 1Kor12,28;16,15; Rém 12,7; 16,1; Phil 1,1; 1 Tim 3,8.12)
erweisen. Es ist begreiflich, daff diese institutionellen Hilfen sich
zunichst auf der Gemeindeebene bewegen und noch wenig aus-

gebildet sind.

So gibtes auch im Neuen Testament das wichtige Motiv der ,,Be-
freiung®, jedoch muff man genauer sehen, in welchem Sinne da-
von gesprochen wird. Die Rede von der neuen Freiheit ist ndm-
lich bei Paulus eng mit der Rechtfertigungsbotschaft verbunden.
,-Befreiung® als solche ist kein isoliertes Thema. Die Erlésungstat
Jesu Christi hat gerade auch die Abgriinde des menschlichen
Herzens offenbar gemacht. Darum tduscht der Mensch sich leicht
dariiber, wo seine wahre Unfreiheit und seine wirkliche Knecht-
schaft liegen. Die Rechtfertigungsbotschaft bringt mit letzter
Klarheit das Ausgeliefertsein des Menschen an bése Michte in
den Blick. Wahre und volle Freiheit gibt es nur als Befretung (vgl.
R6m 5-7) vom Tod und von der Verginglichkeit (,,sarx*), von
der Macht der Siinde und vom Gesetz (vgl. auch die Bedeutung
der ,,Elemente dieser Welt). ,,Christus hat uns befreit, und nun
sind wir frei* (Gal 5,1). Die Befreiung von diesen Machten er-
méglicht nun eine neue Freiheit zx einem Handeln, das dem Geist
Jesu Christi entspringt und sich in Liebe sowie als Dienst an den
Briidern vollzieht (vgl. Gal 5,6.13). Darin erfolgt eine Antizipa-
tion dessen, was Gott als seine Gabe fiir die rechtschaffenen
Menschen beim Gericht iiber die Weltgeschichte vollenden wird.
Die Gerechtigkeit Gottes erschliefit durch den Geist und in sei-
nem Wirken ein befreiendes Tun des Guten, welches in der Liebe
zur hochsten Erfiillung kommt. Die neutestamentliche Rede von
der ,,Befreiung zur Freiheit™ (vgl. Gal 5,1) als Gnade, sittlicher
Anruf und eschatologische Verheiffung ist also in die Rechtferti-

_ gungsbotschaft eingezeichnet und behilt nur auf diesem Funda-

ment volle Giiltigkeit.

Erst von dieser Tiefe aus konnen die wahren Impulse des Neuen
Testamentes fiir ein befreiendes Tun des Christen verstanden und
verwirklicht werden. Im Lichte des Neuen Bundes gibt es keine
wahre gesellschaftliche Verinderung ohne die Versohnung des
Menschen mit Gott und untereinander. Eine Verbesserung der
menschlichen Lebensverhiltnisse gelingt erst dann zureichend
und dauerhaft, wenn die Menschen durch Umkehr und Gerech-
tigkeit eine ,,neue Schépfung® werden. So liegen das Wohl des
Menschen und seine Befreiung nicht nur in der Dimension des
,,Habens*, sondern zuerst im Bereich des ,,Seins*, dann aller-
dings mit Konsequenzen fiir die Gestaltung aller menschlichen
Lebensbedingungen.
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4. Systematisch-theologische
Uberlegungen

a) Gott als Befreier und das befreiende Tun
des Menschen

Esist deutlich geworden, dafl nicht alle alttestamentlichen Aussa-
gen iiber die Befreiung ungebrochen in die neutestamentliche Si-
tuation hinein verlingert werden diirfen. Die Kontinuitit der
Heilsgeschichte ist durch die Offenbarung in Jesus Christus in
eine Zeit der Verheiflung und in eine Zeit der Erfiillung geglie-
dert. Was beide Testamente verbindet, ist die Uberzeugung, dafl
Gott allein in seiner freien Souverinitit sich um das wirkliche
Wohl des Menschen sorgt. Er ist der einzig wahrhafte Befreier.
Dies wird erst evident, wenn die Not des Menschen nicht nur
auf seine tkonomisch-materiellen Bediirfnisse reduziert wird,
sondern das ganze Ausmafl seiner menschlichen Gefahrdung und
Verlorenheit in den Blick kommt. Die Uberzeugung, dafl allein
Gott wirklich befreit, darf jedoch nicht als eine dem Mythos dhn-
liche Aussage (,,Deus ex machina‘) verstanden werden, die die
Passivitit und Lethargie bedringter Menschen eher verstirkt.
Der wahre Glaube beschonigt und rechtfertigt nicht unmensch-
liche Lebensverhiltnisse. Gott kommt jedoch nicht im lauten
Sturm der Revolution, sondern er befihigt durch seine Gnade
den Geist und das Herz der Menschen, damit diese ihr Gewissen
schirfen und aus lebendigem Glauben eine gerechtere Welt auf-
bauen. Dabei mufl der ganze Mensch von allen Michten des Bo-
sen befreit werden. Darum gehoren radikale Sinnesinderung
(;,Metanoia*) und eine erneuerte Gottes- und Nichstenliebe zum
Befreiungsgeschehen. Die volle Befreiung erfolgt allerdings nach
dem christlichen Glauben nicht im Verlauf der Geschichte. Diese
fithrt zu einer ,,neuen Erde® und zur ,,Stadt Gottes*. Dies hat
zur Folge, daf} bis zu dieser Vollendung alles befreiende Tun eine
vorldufige Gestalt hat und beim Weltgericht (vgl. Mt25) einer
letzten Priifung unterzogen wird.

Diese Gesichtspunkte diirfen nicht als Beschrinkung auf eine
Reform nur der Gesinnung oder als Aufruf zu nur individuellen
Hilfeleistungen verstanden werden. Es gibt nimlich tatsichlich
so etwas wie ,,institutionalisiertes Unrecht, wo die Zustinde
selbst nach mehr Gerechtigkeit rufen und eine Reform verlangen.
Viele Menschen haben heute nicht mehr die Uberzeugung, dafl
die sozialen Strukturen einfach naturhaft vorgegeben und damit
,»gottgewollt* sind. Sie sind auch nicht einfach das Ergebnis ir-
gendwelcher anonymer Entwicklungsgesetze. Gerade der Christ
wird immer wieder darauf hinweisen, dafl die gesellschaftlichen
Institutionen auch das Ergebnis des sozialen Bewufitseins und
Gegenstand sittlicher Verantwortung sind. Es ist vielleicht pro-
blematisch, von einer ,,institutionalisierten Siinde‘‘ oder von
»sindigen Strukturen® zu sprechen, da das biblische Wort
,»Stinde* urspriinglich in den Zusammenhang einer ausdriickli-
chen personalen Freiheitsentscheidung gehért. Aber es besteht
kein Zweifel, dafl durch die Macht der Siinde Unrecht und Unge-
rechtigkeit in die sozio-konomischen und in die politischen In-
stitutionen eindringen kénnen. Darum mufl es, wie schon ange-
deutet, auch eine Reform ungerechter Zustinde und Strukturen
geben. Dies sind Zusammenhinge, die frither nicht so deutlich
gesehen werden konnten. Gerechtigkeit bedeutet in diesem Zu-
sammenhang einen grundlegenden Respekt vor der gleichen
Wiirde aller Menschen, Durchsetzung und Sicherung der elemen-
taren Menschenrechte (vgl. das Arbeitspapier der Pipstlichen
Kommission Justitia et Pax, The Church and Human Rights,
Vatican City 1975, deutsche Ausgabe ,,Die Kirche und die Men-
schenrechte, Miinchen/Mainz 1976) und eine gewisse Gleich-

heit in der Verteilung der fundamentalen Lebenschancen (vgl.
Populorum Progressio Nr. 21).

b) Die konkrete Verhiltnisbestimmung zwischen
menschlichem Wohl und gottlichem Heil

Diese Uberlegungen iiber die Beziehung zwischen der Rettung
durch Gott und dem befreienden Tun des Menschen verlangen
eine genauere Verhiltnisbestimmung zwischen menschlichem
Wohl bzw. Fortschritt und gottlichem Heil, Weltgestaltung und
eschatologischer Vollendung. Humane Aktivitdt und christliche
Hoffnung lassen sich, wie aus den bisherigen Argumenten her-
vorgeht, weder im Sinne einer vélligen Trennung (mit einem rei-
nen ,,Diesseits** und einem ebenso abgeschlossenen ,,Jenseits*)
noch als evolutionirer Optimismus begreifen, der Gottesherr-
schaft und menschliche Weltgestaltung in ihrem faktischen Ver-
lauf einfach zur Deckung bringt.

So unterscheidet auch die Pastoralkonstitution ,,Gaudium et
spes® das- Wachsen des Reiches Gottes und den menschlichen
Fortschritt wie auch zwischen den Werken der ,,Vergottlichung®
und der ,,Humanisierung® (oder auch zwischen den Ordnungen
der gottlichen Gnade und des menschlichen Wirkens, vgl. GS 36,
38,39, 40, 42, 43, 58; AA 7). Zuerst ist von der Nihe beider zu-
einander die Rede. Der irdische Dienst an den Menschen bereitet
die ,,Materie des Reiches Gottes™ zu (GS 38). Wir werden die
Ergebnisse unserer Bemiithungen — gereinigt von jedem Makel,
lichtvoll und verklirt — im Reiche Gottes wiederfinden, so daff
nicht nur die Liebe bleibt (vgl. 1 Kor 13,8), sondern auch ihr
»Werk* (vgl. GS 39). Die eschatologische Hoffnung mufl darum
den Strukturen des ,,weltlichen Lebens® (vita saecularis) einge-
prigt werden (vgl. LG 35). So ist nicht nur vom Abbruch dieser
Welt die Rede, sondern von ihrer Transformation (vgl. GS 38,
39). Zwischen der irdischen und der himmlischen Stadt muf es
eine gegenseitige Durchdringung geben, die vom Glauben ge-
fithrt wird und zugleich Unterscheidung sowie Harmonie dar-
stellt (vgl. LG 36). Eine gewisse Zusammenfassung findet sich
im Dekret tiber das Laienapostolat ,,Apostolicam actuositatem*:
,»Das Erlésungswerk Christi zielt an sich auf das Heil der Men-
schen, es umfafit aber auch den Aufbau der gesamten zeitlichen
Ordnung. Darum besteht die Sendung der Kirche nicht nur darin,
die Botschaft und Gnade Christi den Menschen nahezubringen,
sondern auch darin, die zeitliche Ordnung mit dem Geist des
Evangeliums zu durchdringen und zu vervollkommnen... Beide
Ordnungen (die geistliche und die zeitliche), die man gewif} un-
terscheiden muf, sind in dem einzigen Plan Gottes so verbunden,
dafl Gott selbst in Christus die ganze Welt als neue Schépfung
wiederaufnehmen will im Keim hier auf Erden, vollendet am
Ende der Tage* (AA 5, vgl. auch 7).

Von diesen Texten her legt es sich nahe, den Einsatz fiir die Ge-
rechtigkeit und die Teilnahme am Transformationsprozefl der
Welt ,,gewissermaflen eine ,ratio constitutiva‘ der Verkiindigung
des Evangeliums* zu nennen (vgl. das Dokument ,,De iustitia
in mundo*, Synodus Episcoporum 1971, Typis Polyglottis Vati-
canis 1971, Prooemium, S. 5: ,,tamquam ratio constitutiva prae-
dicationis Evangelii*‘; ,,Der priesterliche Dienst. Gerechtigkeit
in der Welt*. Deutsche Ausgabe, Trier 1972, S. 86). Dieser Aus-
druck ist bis heute umstritten, wobei sein genauerer Sinn wohl
eher in der Richtung eines ,,integrierenden Bestandteils* (pars
integrans) anstatt eines im strengen Sinne wesenskonstitutiven
Elementes (pars essentialis) zu liegen scheint. Man hat die zitier-
ten Stellen der Zweiten Vatikanischen Konzils ohnehin zumeist
in threr Tendenz zur ,,Harmonie** zwischen menschlicher Welt-
gestaltung und eschatologischem Heil gelesen. So ist es an der
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Zeit, innerhalb der Zusammengehérigkeit beider wieder ent-
schiedener ihre Differenz zur Geltung zu bringen. Der Wider-
stand der irdischen Verhilinisse gegen eine positive und gute
Veranderung, die Macht der Siinde und zweideutige Wirkungen

des menschlichen Fortschritts (vgl. dazu ausfithrlicher AA7) .

lehren bei aller heilsgeschichtlichen Einheit deutlicher auch den
bleibenden Unterschied zwischen dem Reich Gottes und dem
menschlichen Fortschritt sehen sowie das Geheimnis des Kreu-
zes, ohne das kein wirklich heilbringendes Wirken geschieht (vgl.
auch GS 22,78). Das Hervorheben der Differenz innerhalb der
Zusammengehorigkeit hat jedoch nichts mit ,,Dualismus® zu
tun. Vielmehr hilft diese vertiefte Sicht, den Einsatz fiir das Gute
und fiir die Gerechtigkeit mit grofferer Geduld, Beharrlichkeit
und Zuversicht zu bestehen, ohne an manchem vergeblichen Tun
irre zu werden.

Diese Einheit der Zusammengehorigkeit und Differenz im Ver-
hiltnis von menschlichem Wohl und christlichem Heil muf§ in
ihrer konkreten Form sicher noch genauer durchdacht werden,
was zweifellos zu den wichtigsten Aufgaben der heutigen Theo-
logie gehort. Die grundsitzliche Struktur dieser Einheit kann je-
doch nicht tiberholt werden, da sie im Zentrum der Sache selbst
begriindet ist. Einerseits ist nimlich die konkrete Geschichte in
gewissem Sinne der Ort, wo die Welt so von innen her und radikal
transformiert wird, dafl sie bis in das Geheimnis Gottes selbst
hineinreicht. Darum bleiben auch die Liebe und ihre Friichte.
Nicht zuletzt dadurch wird das Moment der Zusammengehorig-
keit von Wohl und Heil erméglicht. Aber es gibt keine volle Zu-
sammengeharigkeit, weil die eschatologische Vollendung die
konkrete Geschichte auch ,,aufhebt™. Andererseits kommt das
Reich Gottes, welches die Geschichte fithrt und alle innerge-
schichtlichen Vollendungsmdglichkeiten absolut uiberschreitet,
als Tat Gottes selbst. Dies schafft einen Bruch zu unserer Welt —
auch wenn sie noch so vollkommen wire. Diese Differenz wird
in der individuellen Geschichte als Tod erfahren, sie trifft aber
als ,,Verwandlung* die ganze Geschichte, nimlich in dem, was
man ,,Untergang® der Welt nennt. Die ,,Dialektik®, die in diesen
beiden aufeinander nicht zuriickfithrbaren Grundsitzen zum
Ausdruck kommt, kann und darf auf der Ebene der Geschichte
nicht aufgehoben oder beseitigt werden. Vor allem die noch aus-
stehende eschatologische Vollendung (,,eschatologischer Vorbe-
halt*) ist der Grund, warum das Verhiltnis zwischem dem Reich
Gottes und der Geschichte weder als Monismus noch als Dualis-
mus beschrieben werden kann. So muff diese Verhiltnisbestim-
mung von ihrem Wesen her in einer gewissen Schwebe bleiben.
Der Bezug der eschatologischen Heilsbotschaft zur Gestaltung
der geschichtlichen Zukunft kann nicht eindeutig und einlinig,
d. h. entweder nur von der Harmonie oder nur von der Differenz
her, bestimmt werden. Vielleicht Liflt sich auch so das Wort des
Herrn bei Lukas deuten: ,,Das Reich Gottes kommt nicht so,
dafl man es an aufleren Zeichen erkennen kénnte. Man kann auch
nicht sagen: Seht! Hier ist es! Oder: Dort ist es! Denn das Reich
Gottes ist schon mitten unter euch® (17,21£.). Die Pastoralkon-
stitution iiber die Kirche in der Welt von heute weist auf eine
weitere Konsequenz dieses Grundverhiltnisses zwischen Ge-
schichte und Heil hin: ,,Den Zeitpunkt der Vollendung der Erde
und der Menschheit kennen wir nicht, und auch die Weise wissen
wir nicht, wie das Universum umgestaltet werden soll* (GS 39).

Dies ist eine formale Losung unseres Problems. Sie legt sich durch
die Grunddaten der Offenbarung nahe. In der konkreten Ver-
wirklichung dieses Verhiltnisses lassen sich jedoch verschiedene
Ausgestaltungen dieser Beziehung feststellen, die schwerpunkt-
artige Losungsmodelle mit sich bringen. In der Entscheidung
iiber die geschichtlich bedingte Ausbalancierung dieser Verhalt-

nisbestimmung wird es z.B. heute in den Lindern der Ersten,
Zweiten und Dritten Welt verschiedene Akzente geben konnen
und miissen. Was fiir die hochindustrialisierten Lander Europas
und Nordamerikas gilt, kann nicht dieselbe Bedeutung haben fiir
Kontinente und Gegenden, deren Bevélkerung zum grofiten Teil
unterernihrt ist. Bei allen verschiedenen Akzentsetzungen darf
das aufgezeigte Grundverhiltnis zwischen Wohl und Heil jedoch
nicht prinzipiell verletzt werden. Dafiir gibt es unmifiverstind-
liche Kriterien. Wenn z.B. die gesellschaftlich-politische Befrei-
ungspraxis so dominiert, daff der Kult und das Gebet, die Eucha-
ristie und die tibrigen Sakramente, die Individualethik und alle
Fragen nach der letzten Bestimmung des Menschen (Tod, ewiges
Leben) und das dramatische Ringen in der Geschichte gegen die
Michte der Finsternis (vgl. GS 13) in Verkiindigung und Theolo-
gie iibergebiihrlich in den Hintergrund geraten, dann ist das auf-
gezeigte Grundverhiltnis gestort. In einer Situation der Armut
und Ungerechtigkeit miissen diese Wahrheiten des christlichen
Glaubens jedoch so verkiindigt und gelebt werden, dafl sie nicht
den oft erhobenen Einwand bestitigen, die Kirche verdecke das
Elend der Menschen und beschwichtige die Armen in ihrer realen
Not. Wahrer Trost und schlechte Vertrostung, die nur stumpf
macht, sind zwei ganz verschiedene Dinge.

¢) Das Verhaltnis von Wohl und Heil
und der Auftrag der Kirche

Die Hervorhebung der Bedeutung der Kirche fiir die Welt von
heute hat auch das Bewufitsein geschirft, dafl die kirchliche Ge-
meinschaft immer in einer konkreten Situation lebt, in der poli-
tische Optionen vorgegeben sind. Auch wenn die Kirche eine
Gemeinschaftsbildung eigener Art ist, darf sie nicht vergessen,
daf} sie immer schon im Spannungsbereich von politischen Herr-
schaftsanspriichen, konkreter Machtausiibung und der dazuge-
horigen Ideologien lebt. Die Kirche, die ,.an keine Rasse oder
Nation, an keine besondere Art der Sitte, an keinen alten oder
neuen Brauch ausschliefflich und unlésbar gebunden® ist (GS 58,
vgl. LG 9 und GS 42), darf aufgrund ihres Ursprungs, ihres tiber-
natiirlichen Wesens, ihrer religiosen Sendung und ihrer eschato-
logischen Hoffnung mit keinem gesellschaftlich-politischen Sy-
stem verwechselt und auch nicht mit einem solchen notwendig
und endgiiltig identifiziert werden. Sowenig die Kirche sich in
das Netzwerk politischer Machtanspriiche verstricken darf, so
wenig darf sie sich einem reinen Neutralismus und Indifferentis-
mus tiberlassen und sich in einen vollig apolitischen Bereich zu-
riickziehen. In nicht wenigen Landern der Welt wird die Kirche
heute allerdings in ihren Wirkméoglichkeiten eng eingeschrinkt,
so daf sie ihr Glaubenszeugnis oft in anderen Formen — sicher
nicht weniger prophetisch! —leistet; unter ihnen ragen das Leiden
in der Nachfolge unseres Herrn und das durch Gewalt erzwun-
gene Schweigen besonders hervor. Die Kirche darf nicht dem
Kalkiil der politischen Michte verfallen, aber sie mufl das Be-
wufltsein fiir die politischen Folgen ihrer eigenen Aktivititen und
ihrer Unterlassungen wachhalten. Sie kann sich auch mitschuldig
machen, wenn die Situation der Armen, Unterdriickten und un-
ter Ungerechtigkeit Leidenden nicht aufgedeckt, vielmehr ver-
schleiert wird und unverindert bleibt. So muff die Kirche am Bei-
spiel der alttestamentlichen Propheten ihr Gewissen fiir eine
Sozialkritik aus dem Glauben neu schirfen. Die Solidaritit und
wirksame Hilfe gegeniiber den Armen (in allen Bedeutungen die-
ses Wortes, z. B.: alle, die sich in einer geistigen, psychologischen
und materiellen Notlage befinden) gehort von alters her zu den
vornehmsten Aufgaben der Kirche und aller ihrer Mitglieder.
Heute ist dieser Einsatz zu einem hervorragenden Zeugnis des
gelebten Glaubens und fiir viele auflerhalb der Kirche auch zu
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einem kaum iiberschitzbaren Kriterium der Glaubwiirdigkeit
der Kirche geworden.

Der Aufbau und die Gestaltung der gesellschaftlich-politischen
Ordnung ist in besonderer Weise den Laien aufgetragen (vgl.
AA 7; LG 31; 37; GS 43). Die ganze Kirche — in besonderer
Weise vertreten durch das Amt des Papstes, der Bischofe, Priester
und Diakone - darf jedoch in jenen politischen Situationen nicht
schweigen, in denen die Menschenwiirde und elementare Men-
schenrechte grundsitzlich mit Fiiflen getreten werden. Unter
diesen Voraussetzungen kann es fiir die ganze Kirche durchaus
die Pflicht zu dezidierter und entschiedener Stellungnahme ge-
ben. In vielen konkreten Einzelfragen besteht jedoch unter den
Christen die Mbglichkeit, in freier Wahl zwischen verschiedenen
Wegen zum gemeinsamen Ziel zu entscheiden (vgl. ausfiihrlicher
GS 43). Darum lassen sich unter den Christen verschiedene Kon-
flikte im Bereich sozial-politischer Probleme nicht vollstindig
vermeiden. ,,Entscheiden Christen sich fiir verschiedene Wege
und erscheinen daher auf den ersten Blick als Gegner, so erwartet
die Kirche von ihnen, daf} sie sich mit gutem Willen und in gegen-
seitiger Achtung um Verstindnis fiir die Meinung des anderen
und die von ihm dafiir geltend gemachten Griinde bemiihen®
(Paul VI., Apostolisches Schreiben ,,Octogesima adveniens®,
Nr. 50). Ohne unterschiedliche Standorte zu verwischen, darf es
niemand unterlassen, durch Uberzeugung und Ermahnung sich
um das gemeinsame Ziel zu mithen. Bei allen Meinungsverschie-
denheiten diirfen die Christen eine wichtige Maxime des Zweiten
Vatikanischen Konzils nicht vergessen: ,,Was die Glaubenden
eint, ist stirker als das, was sie trennt™ (GS 93).

Eine schwere Gefihrdung der Einheit der Kirche ergibt sich vor
allem, wenn bestehende Klassenunterschiede zu einem prinzi-
piellen System des Klassenkampfes fixiert werden. Wo Klassen-
gegensitze existieren, lassen sich Konflikte kaum vermeiden. Der
Christ wird vor allem daran erkannt, wie er solche Konflikte 16st,
indem er nicht Gewalt durch Gewalt zu beseitigen propagiert,
sondern z.B. durch Bewufitseinsbildung, Argumentation und
gewaltfreie Aktionen eine Verinderung zu erzielen sucht. (Hier
konnen selbstverstindlich weitere Einzelfragen iiber Gewalt und
Gewaltanwendung nicht ausfiihrlicher behandelt werden.) Er
kann auf das entscheidende Ziel der Versdhnung nicht verzich-
ten. Die sozial-politischen Gegensitze diirfen keinen absoluten
Rang einnehmen, so daf} z. B. Christen unterschiedlicher Position
grundsitzlich nicht mehr miteinander Eucharistie feiern oder sich
gegenseitig von der Eucharistie ausschlieflen. Die politische Op-

tion darf nicht so militant werden, daft sie die Universalitiit der

. christlichen Heilsbotschaft verletzt, die allen Menschen verkiin-

det werden soll, auch den Reichen und den Unterdriickern. Die
Kirche darf keinen Menschen von ihrer Liebe ausschlieflen. Ge-
rade sie mufl immer wieder den Prozef} der Entabsolutisierung
des Politischen in Erinnerung rufen und f6rdern. Eine exklusive
politische Option, die keine andere Wahl duldet, wird totalitar
und zerstort auch das Wesen des Politischen. Es gehort zur un-
verzichtbaren Pflicht der Kirche, dafl sie einem totalitiren An-
spruch des Staates auf die ausschlieffliche Gestaltung aller Le-
bensbereiche allein durch ihn widerspricht. Sie kann sich in
solchen Situationen manchmal nur schwer oder gar nicht &ffent-
lich duflern. Sie erfiillt ihre Aufgabe jedoch auf eine hervorra-
gende Weise, wenn sie in der Nachfolge ihres Herrn eine solche
Situation in mutigem Protest und in stummem Leiden und viel-
leicht sogar in den vielfiltigen Formen des Martyriums auf sich
nimmt. Die christliche Befreiung zur Freiheit kann auch in so
bedriickenden Situationen nicht vollstindig verhindert werden.
Dies ist unser grofiter Trost und unsere stirkste Zuversicht.

SchiufR

Bei der Behandlung dieser Fragen wird die unterschiedliche Si-
tuation der Ortskirchen innerhalb der katholischen Kirche be-
sonders auffillig und bedringend. Das Gewicht der sozialen,
kulturellen und politischen Unterschiede kann manchmal so grof§
werden, daf8 die uns im Glauben gemeinsame Einheit und Mitte
die Zerreiflproben nicht mehr zu bestehen scheint. Auch haben
wir die unterschiedliche Situation der Volker in unseren Gespra-
chen deutlich gespiirt. Keiner spricht jedoch in der Kirche fiir
sich alléin. Darum miissen alle die Schreie unserer ungerecht be-
handelten und leidenden, armen und hungernden Briider auf der
ganzen Welt héren. Wir miissen auch darin voneinander lernen,
dafl wir jene Fehllosungen, die in der Geschichte der Kirche und
der menschlichen Gesellschaften schon schmerzlich erlitten wor-
den sind, nicht an anderer Stelle nochmals wiederholen (vgl. z.B.
eine Divinisierung des Politischen). Der Geist Jesu Christi halt
uns in diesem Bemiihen zusammen. Die Einheit und Katholizitdt
der Kirche in der Vielfalt ihrer Vélker und Kulturen ist uns dabei
Gabe und Forderung zugleich. Was miihsam erworben worden
ist, darf nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden. Dies gilt be-
sonders fiir alle Fragen des Verhiltnisses zwischen menschlichem
Fortschritt und christlichem Heil.

Diskussion

Zur Wiederkehr der Religion

Ein kritischer Problembericht

. Religion* scheint wieder aktuell zu sein. Es gibt sebr ver-

schiedene, nicht leicht zu beurteilende Phanomene einer.

nenen Religiositt, es gibt erneut soziologische Auseinan-
dersetzungen mit dem Thema Religion, und es gibt eine

neue Wertschitzung des Religionsbegriffs in der Theologie.
Der Beitrag won Prof. Ernst Feil (Miinchen) resiimiert
phéinomenologisch und systematisch die wichtigsten Ten-
denzen der neuen theologischen Lage im Sinn einer Dis-



