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Diskussion
tıon dart nıcht mıiılıtant werden, S$1e dıe Universalität dereiınem kaum überschätzbaren Kriteriıum der Glaubwürdigkeıt

der Kırche geworden. christlichen Heilsbotschaft verletzt, die allen Menschen verkün-
det werden soll, uch den Reichen und den Unterdrückern. DıieIDer Aufbau und dıe Gestaltung der gesellschaftlich-politischen

Ordnung 1St in besonderer Weıse den Laıen aufgetragen (vgl Kirche dart keinen Menschen VO:  - ıhrer Liebe ausschließen. Ge-
FA il 57 GS 43) Die NZ! Kırche — iın besonderer rade s1e MU: ımmer wieder den Prozeß der Entabsolutisierung

des Politischen in Erinnerung rufen und Ördern. Eıne exklusiveWeıse durch das Amt des Papstes, der Bischöte, Priester
und Diakone dart jedoch 1n jenen politischen Sıtuationen nıcht politische ption, die keine andere Wahl duldet, wiırd totalıtär

schweigen, denen die Menschenwürde und elementare Men- und zerstort uch das W esen des Politischen. Es gehört ZuUur —

verzichtbaren Pflicht der Kırche, sıe eiınem totalıtären An-schenrechte grundsätzlıch miıt Füßen werden. Unter
diesen Voraussetzungen kann tür dıe N Kıiırche durchaus spruch des Staates auf die ausschliefßliche Gestaltung aller Le-
die Pflicht dezidierter und entschiedener Stellungnahme SCcC- bensbereiche allein durch ıhn widerspricht. Sıe kann siıch iın

solchen Sıtuationen manchmal NUur schwer oder gal nıcht öttent-ben In vielen konkreten Einzelfragen esteht jedoch den
Christen die Möglichkeıt, ın freier Wahl zwiıischen verschiedenen ıch außern. Sıe ertüllt ihre Aufgabe jedoch aut ıne hervorra-

gende VWeıse, wenn S1e 1n der Nachfolge ıhres Herrn iıne solcheWegen ZuU gemeınsamen Tiel entscheiden (vgl austührlicher
43) Darum lassen sıch un den Christen verschiedene Kon- Sıtuation 1in mutıgem Protest und 1n STUMMEIN Leiden und viel-

flikte 1m Bereich sozial-politischer Probleme nıcht vollständig leicht OS 1n den vielfältigen Formen des Martyrıums aut sıch
nımmt. Dıie christliche Befreiung Zur Freiheit kann uch 1invermeiıden. „„Entscheiden Christen sıch tür verschiedene Wege

und erscheinen daher auf den GrStien Blick als Gegner, erwartet bedrückenden Sıtuationen nıcht vollständig verhindert werden.
die Kırche VO  - ıhnen, s$1e siıch mıiıtuWıllen und 1:11- Dies 1St größter TIrost und NSCIC stärkste Zuversicht.
seıtıger Achtung Verständnıis tür dıe Meınung des anderen
und die VO  3 ıhm dafür geltend gemachten Gründe bemühen‘‘
(Baul VI:; Apostolisches Schreiben ‚„„Octogesima advenıens“‘, Schluß
Nr 50). hne unterschiedliche Standorte verwischen, dart
nıemand unterlassen, durch Überzeugung und Ermahnung sıch Be1 der Behandlung dieser Fragen wird die unterschiedliche Si-

tuatıon der Ortskirchen iınnerhalb der katholischen Kırche be-das gemeınsame Ziel müuühen. Be1 allen Meinungsverschie-
denheiten dürtfen die Christen ıne wichtige Maxıme des weıten sonders auffällig und bedrängend. Das Gewicht der sozıalen,
Vatikanıschen Konzıils nıcht vergeSSCH: „ Was dıe Glaubenden kulturellen und politischen Unterschiede kann manchmal orofß

werden, die uns 1MmM Glauben gemeınsame Einheıt und Mıtteeınt, 1St stärker als das, W as S1Ee trennt‘“ (GS 93)
die Zerreißsproben nıcht mehr bestehen scheint. Auch haben

Fıne schwere Gefährdung der Einheit der Kırche ergıbt sıch VOT WIr die unterschiedliche Sıtuation der Völker 1n unseren Gespra-
hen deutlich gespurt. Keıiner spricht jedoch in der Kırche turallem, wenn bestehende Klassenunterschiede einem prinz1-

piellen 5System des Klassenkampies fixıjert werden. Wo Klassen- sıch allein. DDarum mussen alle die chreıe unseITeI ungerecht be-
gegensatze exıstieren, lassen sıch Konflikte kaum vermeiıden. Der handelten und leidenden, und hungernden Brüder auf der
Christ wird VOT allem daran erkannt,; 701E solche Konftlikte löst, SaNZCH Welt hören. Wır mussen uch darın voneinander lernen,
ındem nıcht Gewalt durch Gewalt beseıitigen propagıert, dafß WIr jene Fehllösungen, die ın der Geschichte der Kırche und
sondern z B durch Bewußtseinsbildung, Argumentatıon und der menschlichen Gesellschaften schon schmerzlich erlitten WOTI-

gewaltfreie Aktıonen ıne Veränderung erzielen sucht. Jer den sınd, nıcht anderer Stelle nochmals wiederholen (vgl
können selbstverständlich weıtere Einzelfragen über Gewalt und ıne Dıvinisierung des Politischen). Der Geıist Jesu Christi hält

uns in diesem Bemühen Die Einheıt und KatholizıtätGewaltanwendung nıcht austührlicher behandelt werden.) Er
kann auf das entscheidende Ziel der Versöhnung nıcht verzıich- der Kıirche 1n der Vieltalt ıhrer Völker und Kulturen 1st uns dabei
ten. Die sozial-politischen Gegensatze dürten keinen absoluten Gabe und Forderung zugleıch. W as mühsam erworben worden

ISt; dart nıcht leichtfertig ufs Spiel DESETZL werden. Dies gilt be-Rang einnehmen, dafß Christen unterschiedlicher Posıtion
grundsätzlich nıcht mehr miıteinander Eucharistie teiern oder sıch sonders für alle Fragen des Verhältnisses zwischen mensc.  ıchem
gegenselt1g VO  - der Eucharistie ausschließen. Die politische Op- Fortschritt und christlichem eıl
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Zur Wiederkehr der eliıgıon
bın kritischer Problemberic

„Relıigion“ scheint wieder aktuell seın. Es 91Ot sehr D“er- Neue Wertschätzung des Religionsbegriffs In der Theologie.
schiedene, nıcht leicht beurteilende Phänomene e1iner Der Beıtrag V“O: Prof. Ernst Feil (München) resumıert

Religiosität, es gibt erneut soziologische Auseinan- phänomenologisch un systematisch die wichtigsten Ten-
denzen der theologischen Lage ım ınn e1iner Dıs-dersetzungen mA1t dem Thema Religion, un es Q1Ot eıne
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kussionsanregung für den Umgang mMiı1t all den Fragen, dıe nen Ausweg A4US der Vielzahl VO Deftfinitionen der elı-
sıch ım Rahmen einer „Rehabilitierung der Religion“ e7r- 710N, VO denen Leuba 4% zusammengestellt hat
geben. Sicherlich 1st die Schwierigkeıt der Detinition eınes Be-

griffes och eın zureichender Grund, den Begriff nıcht
Be1i nıemandem annn INan den Wandel VO eıiner kritischen mehr verwenden; doch Iragt sıch, ob die Kontroversen

eıner zustiimmenden Eıinstellung ZAUTES Religion beob- den Religionsbegriff nıcht einschneidend un:! die
achten W1e bei arvey COX, der schon den vorherge- mıiıt ıhm verbundenen Traditionen un! Interessen ditfe-
aNgCNHNCH, VO modischen Zügen keineswegs treiıen Diıs- rent sınd, dafß die Verständigung ber die Sache eher
kussionsgang nachhaltig mıtbestimmt hatte. Zehn Jahre verhindert als fördert;: 65 mu{fß denken geben, da{ß selbst
nach seiınem Plädoyer tür die ‚„‚weltliche Stadt‘“‘ trıtt Cox Schleiermacher empfohlen at, diesen Begriff A4US$S dem

Verkehr zıiehen.LU  - iın ausdruücklicher Selbstkorrektur tür die Religion ein,
un: ZW al nıcht ftür jene offizielle Religion VO  e} Kırche un!
Theologie, sondern für die „Religion des Volkes‘“‘, der eiın- Freilich wiırd InNnan das Wort „Religion“ nıcht aus unserer

tachen Leute; diese 1Sst eın Bündel VO Eriınnerungen und Alltagssprache entternen können, seıt WIr besonders 1n der
Tradition des Mi1t ıhm den Buddhismuss, Hınduis-Mythen, VO Hoffnungen un:! Bıldern, VO Rıten un!

Bräuchen, die das Leben eiınes Menschen oder eıner INUS, Islam der auch den christlichen Glauben bezeich-
Gruppe einem sinnvollen Ganzen zusammenordnen‘‘ NCHN, seıt „relig1ös““ die einzıge Benennung tür alle oll-
(Verführung des Geıstes, Stuttgart 1974, 12) zuge Ist; die sıch auf (Jott bzw das Gottliche richten.
uch Dorothee Sölle plädiert 1U  - entschieden für die Re- uch aus den Wissenschaften wiırd INan das Wort nıcht
lıgion als den Ort, 39 dem die größten Wuünsche und entfernen können, nachdem sıch Bezeichnungen w1e€e „„Re-
Sehnsüchte der Menschheit getraumt worden sind‘‘, ligionswissenschaften‘“‘, „Religionspädagogik“, „Religi-
unertüllbar diese Wünsche auch seın moOgen; Sölle konsta- onsphilosophie““, „Religionssoziologie“‘ AA eingebür-
tıert eın relig1öses Bedürtfnis, das darın besteht,; „„Sınn gert haben Diese Benennungen brauchen nıcht bedenk-
ertahren un! stiften‘‘. Früher hatte sıch die rage —_ ıch erscheıinen, solange mıt dem Wort „Religion““ nıcht

eın bestimmtes theoretisches Konzept VO ‚, Wesen dergeschlossen, ob die christliche Religion überhaupt och
Religion sel. Religion“‘ aNSCHOMM werden mu
Zweıtellos liegt 1er eın Umschlag vor. Die Akzentulerung So annn die Religionswissenschaft aut eınen systematı-
gilt nıcht mehr prımär dem Rationalen und Kritischen als schen Religionsbegriff verzichten. Fraglich 1st die Be-
vielmehr dem Emotionalen und Innerlichen; geht nıcht hauptung, das Wort „Religion““ se1 unentbehrlich als
mehr sehr Reflexion, sondern Erfahrung auf der Fundament für den Dialog miıt den „„Weltreligionen‘“.
Suche ach Sınn und Vollendung. Kritik der Verwendung des Religionsbegriffes bedeutet
Diese veränderte Akzentujlerung kommt nıcht überra- nämlıch keineswegs, W1e€e verschiedentlich auch Dıiet-
schend, seılıt parallel ZUrFr. politisch ausgerichteten ewe- rich Bonhoetter eingewandt wird, daß dadurch jede Basıs
Sung der Jungen Generatıon ın den sechziger Jahren auch für eın Gespräch mıiıt den „Weltreligionen“‘ zerstort wiırd;

gerade Bonhoeffer WAar brennend daran interessıiert, diedie als Hıppıes bezeichnete ewegung entstand, deren
„relig1öse“‘ Version die Jesus People waren. Letztere tiın- „Religionen‘““ des Ostens durch eınen Besuch be1 Gandhı
den gegenwärtıg iın den SOg „Jugendreligionen‘“‘ ıhre sehr kennenzulernen und VO  e} dort lernen. Die These, das
bedenkliche Fortsetzung (HK, Maı K 259 {1), bedenk- Chrıstentum musse Religion se1n, se1 CS notwendıg
lıch, weıl mMıt „relıg1öser“‘ Verbrämung Jugendliche aNSC- iıntolerant un! erkläre die anderen „Religionen für bedeu-

werden, deren Erwartungen ach allem, W 2as INan tungslos‘‘ (Ulrich Mann, Das Christentum als 1absolute
wıssen kann, NUur enttäuscht werden können. Von „Ju Religion, Darmstadt 1970, 214); 1St daher abwegıg.
gendreligionen‘“‘ ann 1mM Grunde nıcht die ede se1n. Kritik theologıischen Gebrauch VO Religion annn

vielmehr Kritik Versuchen bedeuten, ZUgUNSICH der
Toleranz un! der Würdigung anderer Überzeugungen
eben Berufung auf Religion den miıssıonarıschenist der Reli9ionsbegriff brauchbar?
Impuls christlichen Glaubens aufzuheben, sowen1g dieser

Neu 1st die nahezu einhellige Kritik der theologischen KRe- Impuls eıner Aufhebung der Toleranz tühren darf;
beide Akzente sınd Z.U) vielfach und Recht geforder-lıgionskritik, W 1€e S1e VOTL allem durch und seıt arl Barth

tormuliert worden Ist, un die ihr entsprechende Zuwen- ten Dialog mıt den „Religionen“‘ unerläßlich.
dung ZUI Religion nıcht Nur iın der aktuellen Diskussions-
stromung, sondern auch ın der wissenschaftlichen Theo- Theologische Religionskritik annn schließlich AaZu die-
logie. ıne kritische Posıtion ZUr Religion einzunehmen NCN, die Brauchbarkeıit des Religionsbegriffs ZUuUf Kenn-
tührt daher gegenwärtıg 1ın eıne ZEWI1SSE Isolierung. Dıiıe zeichnung der SO% „Religionen“‘ überprüfen, und Z W ar

weıtverbreitete posıtıve Behandlung der Religion 1St 1NSO- sowohl VO uNnseIemnm W1e von ıhrem eıgenen Verständnis
tern verwunderlıch, als die Problematik des Religionsbe- her Es MuUu: denken geben, da{f die Bezeichnung des
oriffs keineswegs ausgeraumt 1ISst Es gibt keıine allseits ak- Judentums als „Religion“ VO jüdıscher Seıte angesichts
zeptierte Detinition VO Religion, allentalls dürtfte eıne des auch heute omiınanten Religionsverständnisses der
„Negatıve Formaldefinition“‘ möglıch se1n. Sıe eröffnet e1l- evangelischen Tradıition des 19 entschiedenen Wider-
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spruch tinden annn ıne theologische Religionskritik phısch theologischen Rekurses auf die Religion skızzıert,
ZW1ngt auch nıcht dazu, C11NC GuUuEe Bezeichnung für die Re- die CS nahelegt auf den Religionsbegriff verzichten

Dieser Verzicht wiırd auch nıcht unmöglıch gemacht durchigionspädagogik suchen Es mu{fß treiliıch gesehen WCI-

den, dafß der Begriff „Religionspädagogik““ erst Begınn die These, VO Religion SC1I als Voraussetzung des Ge-
des 20 Jh entstanden SC1M dürfte 1: ”annn daher keines- sprächs auch MIt der nachchristlichen Umwelt SpIC-

chen Zweıtellos IST dieses Gespräch ebenso dringlich WICWCBS 1nNe solche Tradıtion un: Bedeutung VOIWCISCH, daß
Es erscheıint 1aberBeibehaltung zwıingend notwendıg erscheıint mM1 den anderen „Religionen

Problematisch wırd dieser Begriff WEeNn das leitende Relıi- 7zweıtelhaft da{fß 6S WEenNnn schon nıcht MI1tT den „Religi0-
nen > W€n1gstens INIT unserer Umwelt dem Stich-g10nsverständnıs der liıberalen Theologie unterstellt wiırd

das die bleibende Gebundenheıit des christlichen Glaubens WOTT „Religion geführt werden annn enn „Religion
historischen Anfänge un! dıe Vermittlung dieses 1ST schwerlich die SEMEINSAMC Basıs tür den christlichen

Glaubens der Geschichte durch die Gemeıinschatt der Glauben und säkularısierte Umwelt; „Religion >

Glaubenden, die Kırche, überwinden suchte ] dıeses der theologischen Tradıtion die Privatheit ITWICSCH,
Verständnıis 1IST geEgCNWAaANG evangelischen Bereich spielt dieser Umwelt keıine bedeutende öffentliche Rolle
durchaus vorhanden und auch katholischen Bereich mehr, W as als Konsequenz der postulıerten Privatisierung
bedauerlicherweise keineswegs generell unmiı(ßverständ- eigentlich begrüßt werden mußte Mıt welcher Philoso-
ıch ausgeschlossen (vgl September 19/7/ 435) Dafß phıe oder Weltanschauung wollte I1L1Lanl heute dem
die Bindung diesen Religionsbegrift nıcht beibehalten Stichwort „Religion C1in SEMEINSAMCES Gespräch kom-
werden mu hat ayl Ernst Nıpkow ausdrücklic betont men ”
un! durch Dıstanzıerung VO  - solchen Posıtiıonen hne die Überlegungen VO arl Rahner Bernhard Welte
härtet die diesen Religionsbegrift vertreten (Grundfragen und anderen geringzuschätzen, 1IST fIragen ob angesichts
der Religionspädagogik Il GTB 105| Gütersloh 975 der vorhergehenden Überlegungen gEe eENWartıg ber-

129-168) das evangelısch katholische ‚„‚Handbuch haupt Philosophıe als Religionsphilosophie betrieben
der Religionspadagogik“‘ gut daran LUL, eıiıten elı- werden annn Die Berechtigung dieser rage äßt sıch er-

gionsbegrift zugrunde legen (Erıch Feıfel; Grundle- härten durch den 1NWeIls auft den Stellenwert, den Be-
gun der Religionspädagogik Religionsbegriff, UE mühungen das „Heılıge Y das als die zentrale
Handbuch der Religionspädagogik [E Gütersloh - FEinsıe- Kategorıe der Religionsphilosophie angesehen Wll‘d
deln 19/3 4—- annn 1er nıcht werden, mu Kontext der heutigen Philosophie haben (vgl die Arbeiten
aber gefragt werden, weıl diesem Konzept eben auch VO  e} Bernhard Casper, Klaus Hemmerle un:! Peter Huüner-

katholischen Bereich der tragliıche Religionsbegriff VeEeI- INann Jörg Splett Rıchard Schaeffler) Im Vergleich ZUuUrTF

ireten worden ı1ST Bedeutung, die Rudol{£ (Ottos Buch ‚„„Das Heılıge (UO17)
hatte, erscheınen heutige Arbeıten eher esoterisch Man

Unausweıichlich wiırd die Problematıik des Religionsbe- mag 1es angesıichts des neutestamentlichen Sprachge-
oriffs der Religionsphilosophie wWwWenn iINan ıhre Entste- brauchs bedauern, der sehr ohl das Wort „heilig VCI-

hung un! ıhre Geschichte berücksichtigt Dıie philoso- wendet (freilich ohl nıcht gleichen Sınne WIC tto
phisch theologische rage ach der Religion taucht ber INan mu{fß berücksichtigen, dafß VO dem Wort ‚„he1-
bereıts be1 Nıkolaus VO  $ Kues auf angesichts der Auseın- lıg  CC heute weder der Wissenschaft och auch Alltag
andersetzungen MI dem Islam Religion dient 1er als Ba- C1INEC besonders Faszınatıon ausgeht und daß die Jugend
S15 der Verständigung verschiedener Grundüberzeugun- „heilig der ‚„„‚Itromm als Kategorıen ansıeht, die ıhr et-

gCHh och unterlag dieses Religionsverständnis W as bedeuten wiırd INa  =) nıcht ernstlich annehmen kön-
einschneidenden Veränderung, die überhaupt erst der nen Nıcht zufällig verstand sıch der der „Religion
Problematik führte, die heute unausweıchlıch MItTt ıhm Religionsunterricht als „problemorientierter
verbunden 1ST denn der Entwicklung wurde Religionsunterricht‘‘, dessen Zie] die Emanzıpatıon und

das Glück des Menschen nıcht aber Heıilıgkeıit W alrRelıgion innerchristlichen Thema MI dem Er-
gebnıis, da Religion ZuUuI Alternative des christlichen Im Hınblick auf die Alltagserfahrungen dürfte die Feststel-
Sınne kirchlich vermuittelten Glaubens wurde Ent- lung dem verbreıteten Wiıderspruch richtig SC1MN,

dafß die Menschen heute, 50 WI1eC SIC 1U eiınmal sınd nıchtsprechend wurde Religionsphilosophıie ZUuUr Alternative
der Theologıe, WI1IC Konrad Feıereıs höchst mehr rel1g1Öös seın““ können (Dietrich Bonhoeffer, Wıder-
struktiven Arbeıt QgEZCEIQL hat (Dıie Umpragung der ur- stand un:! Ergebung, Neuausgabe München 19/0 305)

Nıcht VO  3 ungefähr gab den Versuch C1INC „skeptischelıchen Theologie Religionsphilosophie, Leıipzıg
Die Dıstanzıerung VO  S den als perıpher angesehenen An- Religionsphilosophie“‘ entwickeln (Heınz Robert
fängen der Kırche un! VO ıhrer problematıischen Ge= Schlette, Skeptische Religionsphilosophıe, Freiburg

Gegenwartıig wırd L11a  =) eutrum un! damıt NECU-schichte durch die Postulierung „„Christentums
Kerhalb der Kırche WIC SIC auch gegENWarLIg wieder tral ber ‚„„das Heılige sprechen, ohl NUur personal
verteidigt wiırd (vgl das Folgende) erleichtert natürlich VO  5 „„Gott dem Heılıgen sprechen können,
die Apologie un:! den Nachweıis der Ser10sıtät des hrı- religionsphilosophisch ber ‚‚das Göttliche sprechen,

angesichts nachchristlichen Umwelt. wiırd INan ohl NUur theologisch VO  a} Gott sprechen kön-
Damlıut ı1STt die Problematik gegenwartıgen philoso- nenNn
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Funktionales Religionsverständnis Niıklas Luhbmann dagegen bestimmt die legitimierende
der Soziologıie Funktion VO Religion als Reduktionen der Vieltalt VO

Möglichkeiten, die Mensch un:! Gesellschaft vorfinden,
Anders als iın der Phiılosophie 1St die Sıtuation ın der SO710- aber nıcht realisieren können. Funktion der Religion 1St
logıe; enn CS o1bt eintlußreiche Versuche, Soziologıe als demnach die „Bereitstellung letzter, grundlegender Re-
Religionssoziologie thematisıeren. Damıt festigte sıch duktionen, die die Unbestimmtheıiıt un:! Unbestimmbar-

eıt des Welthorizontes ın Bestimmtheıt oder Bestimm-der Vorrang der Religionssoziologie, die der
Schwierigkeıt des Religionsbegriffs zuweılen durch eıne barkeit angebbaren Stils überführen‘‘ (Nıklas Luhmann,

Religion als System, In Karl-Wilhelm ahm . Hrsg.|,Kirchensoziologie erSsetzt werden schien. Möglıch
wurde diese Festigung dadurch, dafß Religion nıcht mehr Religion System un:! Sozı1alısation, Neuwıied 1972,
inhaltlich, sondern tunktional bestimmt wurde: Religion 11) Religion hat die Funktion, ‚„die sıch kontingente
1St „allgemeın nur nach ıhrer Funktion tür den Menschen Selektivıtät gesellschaftlicher Strukturen un! Weltent-
bestimmbar — welche Formen S1e historisch auch anneh- würte tragbar machen, iıhre Kontingenz chif-
iInen 66  mag (Thomas Luckmann, Religion ın der modernen rieren un: motiviahıg interpretieren““‘ Ets Dıiıe Or-
Gesellschaft, 1n Jakobus OÖssner |Hrsg.] elıgıon 1M ganısıerbarkeıit VO  —3 Religionen un:! Kırchen, 1N: Jakobus
Umbruch, Stuttgart WOAZ S d W Ossner, a.a.ÖO.; 245—285, 250) Diese auf die Gesamt-

gesellschaft bezogene Funktion 1st inzwischen zurückge-Innerhalb eıner solchen tunktionalen Bestimmung VO  S}

Relıgion z1bt LU verschiedene Möglıchkeiten eıner SanNnsCh ZUgunsten verselbständigter Teilsysteme WwW1e Poli-
Präzıisierung. Als 1St NENICN die Bestimmung VO tik, Wırtschaft, aber auch Ehe, die nıcht mehr VO Religion
Thomas Luckmann, ach der der Mensch nıcht ZU Men- sınd. Es scheınt, da{fß 1n dem Maße Religion weıter
schen werden ann ohne „Transzendierung‘‘ der biolog1- abnehmen wiırd, ıIn dem Kontingenz anderweitig bewältigt
schen Verfassung des Menschen, ohne „Einübung un! werden annn enS:; Religiöse Dogmatık un! gesell-
Eiınzwängung ıIn eın das Finzeldasein transzendierendes schaftliche Evolution, in: Karl-Wılhelm Dahm, a.a. O
Sinngefüge‘“. Idiese Transzendierung 1St ZUF Sozıalısıerung 97). Hıervon scheint dıe Frage des Glaubens

nıcht beruhrt se1n, weıl Glaube eınen außerwelrli-des Menschen unerläßlich. „Sozialisierung als relıg1ösen
Prozefi verstehen heißt, den Menschen als relig1öses chen Gott, der real undenkbar bleıibt, MmMiıt jeder beliebigen
Wesen definieren. Ferner heifßt das » daß es keine Ge- Welt vereiınbar 1sSt 96) Ob auf Religion als Reduktion VO

sellschaft ohne Religion, ohne iırgendwelche Prozesse, Kontingenz jemals ganz verzichtet werden kann, 1St be1
ın denen Menschen Menschen werden, geben annn  CC (5) Luhmann nıcht explizit behandelt.
Unter Religion werden Wirklichkeitskonstruktionen VCI-

standen, die umwelt-stabilisıerend sınd, die Transzendenz- In diesen (religions—)éoiiölogiächen Konzeptionen hat Re-
erfahrungen entspringen Z Im ortgang der Sikuları- lıgıon jeweıls eıne konstitutive Funktion; allerdings bleibt

S1€e außerordentlich abstrakt. Sıe dient der Bewältigung dersıerung wiırd Religion zunehmend ent-institutionalisiert
un: subjektivıert, eın Vorgang, der jedoch Re-1nstitu- (ım Grunde iıktiven) Grenzsıituationen des Menschen: beı
tionalisierungen tühren kann ( 14) Luckmann, iındem der Mensch seıne biologisch gegebenen

Grenzen überschreıiten mufß, überhaupt Mensch
TIrotz der ausdrücklichen Übereinstimmung 1ın den - werden; be1 Berger, die Grenzsiıtuationen des Men-
thropologischen Voraussetzungen VEIMAS Peter Berger schen bewältigen, denen GT sıch in der Ungesıchertheıt
die Funktion der Religion nıicht bestirqmen Wıe der soz1alen Welten auSgEeSCLIZL sıeht: be] Luhmann, die
Luckmann, nämlıch nıcht eintach als ZUr Menschwerdung unausschöpflichen Möglichkeiten begrenzen. Die

Funktion von Religion bleibt dabe: eingebunden iın eıinendes Menschen unerläßliche Selbst-Transzendierung des
Menschen;: enn 1er 1Sst „dıe Religion mıt dem Menschli- Prozefß zunehmender Subjektivierung bzw Ausdifteren-
chen schlechthin gleichgesetzt‘‘ (Peter Berger, Zur Dıa- zierung. Deutliıch sınd die Voraussetzungen dieser Be-
lektik VO  — Religion un! Gesellschatt. Flemente einer — stımmungen VO Religion, nämlich die Bemühungen
ziologischen Theorıe, Frankfurt 1973, Berger evangelıscher Theologie Religion; Berger bezieht sıch
bestimmt Religion vielmehr als ‚„„Unterfangen des Men- auch ausdrücklich auf diese ıberale Tradıtion. Keın Wun-
schen, eınen heiligen Kosmaos errichten“‘ (26) Der der, dafß daher zwiıischen diesen soziologischen Konzep-
Mensch, der seıne Welt nıcht eintach vorfindet, sondern tiıonen un systematıscher Theologie 1m evangelıschen
s$1e iın kollektivem Handeln ımmer HNEGEUi errichten mu{ un:! Bereich Zusammenhänge bestehen!
AZu eıner Sınnordnung, eınes Nomos, bedart (20), über-
höht diese Ordnung durch das Heilige: „Religion 1sSt KOS-

eligion ıT Offenbarung,mısıerung aut heilige Weıse‘‘ 26) Dıieser „heılıge Kos-
mMOs  C übergreıift un umschließt den Menschen als Christentum statt Kırche?
übermächtige Wirklichkeit, .die dem Menschen „„seınen
Platz 1ın eıner absolut sinnvollen Ordnung‘‘ o1bt (27) Re- Ebenso bedeutsam W1€e problematisch ISt; da{fß das Pendel
lıgion dient somıt der Legıtimation menschlichen Lebens auch ın der systematischen Theologie wiıeder zurückge-
und Zusammenlebens:;: tortschreitender Säkularisie- schlagen 1St Statt der 1im Anschlufß ar] Barth
Iung x1bt Berger der Religion eıne Zukuntt. weıtverbreıiteten Kritik der Religion 1St 1U eiıne
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Dıie Problematik der „Religion““ zeıgt sıch VOT allem in dertangreiche Zustimmung ZuUur „Religion“ OEn
Nıcht NUuULr Paul Tillich, sondern auch Theologen der VOTI- Unterscheidung VO  3 Christentum und Kırche. Eben 1er-
aufgegangenen Generatıon, VOT allem Ernst Troeltsch, tür hat sıch nachdrücklich TIrutz Rendtorff eingesetzt. Er

plädiert für eın ‚„„Christentum außerhalb der Kırche“‘, fürtinden seıt eLIWwW2 1960 wieder posıtıve Autnahme. Di1e Dıis-
kussıon der etzten 100 Jahre tindet wieder nachhaltıges eın „unkirchlıiches Christentum‘“. Ihm geht C555 eıne
Interesse. Selbst WEeNnNn die Problematik dieser trüheren Be- ‚„„Theorie des Christentums“‘, 1€e Erörterung seiner
mühungen Relıgion und Religionen nıcht verkannt neuzeıtlichen Verfassung. Nachhaltıg hat sıch mıt der
wiırd, schließt INan sıch eher ıhren Intentionen un! rage „„Gesellschaft hne Religion?““ betaßt.
nımmt die Diskussion wıeder beı ıhren Entwürten auf Rendtortt 1St sıch be] seınen Überlegungen der kontessio0-
Es stellt sıch die fundamentale rage, ob es aNngEMESSCH nellen Unterschiede durchaus bewußt (Christentum
ISt, Barth hierdurch ZU: Episode werden lassen un! Rerhalb der Kırche, Hamburg 1969, T2); treiliıch hne
zuknüpfen die Theologie des un! beginnenden iragen, ob VO ‚„„Chrıistentum“‘ Verbindung mıt den
20 ob 111a also, pomintiert DESAZLT, wıeder VO Religi0- Adjektiven katholisch un: evangelisch die ede seın annn
nen VO Otffenbarung sprechen soll Wenn INan Barth Schwerlich dürfte 6S katholischen Bereich eıne ‚„ Theo-

rıe des Christentums‘‘ 1M Unterschied eiıner Theorie1in der berühmten Auseinandersetzung 7zwıschen Adoltf
VO  a} Harnack un! ıhm ber die Einschätzung VO  5 Theolo- er Kirche geben. 1es eın Mangel 1St, steht dahin

Rıchtig ISt, dafß dıe se1ıt der Aufklärung NnternomMMmMENeENz1€ un Offenbarung (vgl. Jürgen Moltmann |Hrsg.] An-
fange der dialektischen Theologıe L, München 21966) nıcht Bemühungen, eın undogmatisches Christentum bzw eıne
eintach als den Überlegenen ansehen kann, WwW1e€e bisher prıvate Religion begründen, eıne Anfrage Kirche
vielfach geschah, annn INan ıhn ebensowen1g2 19108  - eintach un: Ekklesiologie bedeuten. Das Problem 1Sst NUur, ob die-
als den Unterlegenen ansehen. Dies festzustellen bedeutet SCS undogmatische Christentum theologisch legitimiert
weder eıne Kanonisierung der Theologie besonders des werden annn 1 dıes verneınen bedeutet keine Abwer-
trühen Barth och eıne Herabsetzung VO Theologen w1e€e tung neuzeıtlicher Aufklärung un mıiıt ıhr verbundener
Troeltsch und VO Harnack. Die rage 1St NUlL, ob 1110  - Säkularisierung. Sıe in ıhrer Ambivalenz respektieren,

ann nıcht der Konsequenz tühren, kırchlicher elı-1m Rückgriff auf diese theologischen Posıtionen die Kritik
Barths S1e als unberechtigt übergehen an Z10N NUur annn eıne Zukunft zuzubilligen, ‚„„sofern s1e iın
Wıe sehr sıch die Sıtuation geändert at, Mag eiıne Aussage sıch selbst jene Schritte nachholt un! vollzıeht, die das

Christentum, das nıcht durch die Kırche definiert 1St,VO Wolfhart Pannenberg duS dem Jahre 1962 zeıgen, der
beklagte, daß sıch die Theologen 1ın der Mehrzahl aufgrund schon getan, hat der heute gehen unternımmt“‘ 92)
ıhres kerygmatıschen Ansatzes dem Programm eıner relı-
gionsgeschichtlich Orıentlerten Theologie entzogen un! Dıiese Unterscheidung VO Christentum un! Kırche SOWI1e
‚„„‚den dringenden Fragen das Christentum als Religion die ıhr entsprechende VO Theologie un:! Religion hat

Irutz Rendtorftff nachhaltıg vertr eten-_. ‚„Das ChristentumReligionen“‘ verweıgerten, „„dıe Troeltsch als erster

umtassend 1ın den Bliıck gebracht hat‘‘ W ıe die katholische als Religion 1St eıne emanzıpatıve Kategorie; s1e zielt auf
Theologie auft ihre Weıse (d.h VO lehramtlıchen Ent- die Befreiung des Lebens VO den vorstrukturierten Orı1-
scheidungen aus) den christlichen Glauben als Religion entierungen partikularer theologischer Gelehrsamkeıt‘“‘

Religionen retlektieren suchte, müßte sıch auch (Ders., Theorie  des Christentums. Historisch-theologi-
die evangelısche Theologie dieser Tatsache stellen, sche Studien selıner neuzeıitlıchen Verfassung, Cjüters-
derntalls würde S1e die Glaubwürdigkeıt der christlichen loh 197/Z; 142) Es geht eıne ‚„„christliche Emanzıpa-
Botschaft ımmer weiter aushöhlen (Erwagungen zu eıner tion VO der Kırche““, die die „„Grundlage tür die Aus-

bildung eınes niıchtkirchlichen Christentums‘‘ ISt; dasTheologie der Religionsgeschichte, In: ders., Grundfragen
systematischer Theologie, Göttingen 196/, 5.252-295, dann vom kirchlichen Standpunkt A als unkirchlich be-

zeichnet wiırd (134); Emanziıpatıon SOWIEe Universalıtät
sınd somıt Konstituentien des Christentums. Für end-Diese Feststellungen müßten heute iraglos moditiziert

werden. Zu unterstreichen 1st die Forderung Pannenbergs, tortt vollzieht sıch in der gegenwärtigen Okumene ‚„‚der
dafß christlicher Glaube un! christliche Theologie für aN- Überschritt VO der kirchengeschichtlichen ZUur weltge-
dere „Religionen“‘ offen seın mussen. och Iragt sıch, ob schichtlichen Stute des Christentums‘‘
datür das Christentum als Religion bezeichnet werden Auf dem Hintergrund dieser Aussagen 1St verständlich,
mufß, nachdem Vertreter der „Religionen“ diese Bezeich- dafß für Rendtortfi die Entwicklung eınes „allgemeınen
Nung tür sıch abgelehnt haben ers., Wissenschaftstheo- der ‚natürlichen‘ Religionsbegriffs“‘ für die Wahrung der
rıe und Theologie, Frankfurt L/ Pannenberg Kontinuität des Christentums eıne außerordentliche Be-
hält test eınem theologischen Begriff VO Religion, 1N- deutung gehabt hat 34)
dem CN ıh in seıne Konzeption VO  > Otffenbarung als Verdeutlichen afßt sıch der Standpunkt Rendtortts durch
Geschichte mıt einbezıeht, demzufolge die Offenbarung seıne Aussagen den beiden theologischen Posıtionen,
nıcht Anfang, sondern Ende der offenbarenden die W1€e keine tür diese rage erhellend sınd, nämlıch
Geschichte statttindet ers., Dogmatische Thesen ZUf die Schleiermachers un:! Barths. Es annn nıcht N-

Lehre VO  _ der Offtenbarung, in: ders. u 'd.y Otffenbarung dern, dafß Schleiermachers Ausführungen ZUT Religions-
als Geschichte, Göttingen 5.95) thematık bei Rendtortt Zustimmung tinden 1M Hınblick



SS

Diskussion
auf die Alternative ‚Kırche un: treier Protestantismus‘‘ schen, sıch „„zurückzunehmen auf diejenıgen Vorausset-
(81 {f) Verwundern annn ach dem Gesagten auch ZUNSCH, VO denen her alle bestimmte Wirklichkeit ıhre
nıcht, daß Rendtorft sıch kritisch mıt Barth auseinander- Möglichkeıit empfängt‘‘ 56) die ‚„„‚Inhaltlichkeıit der eli-
SELZL, ohl aber, wiıe- dies geschieht. Rendtortt sıeht die g10N““ erlaubt CS, ‚„die Welt als Manıtestation VO Mög-
Theologie Barths nämlıch ın der Linıe neuzeitlicher Auf- iıchkeit überhaupt durchsichtig machen‘‘ (87)
klärung und der VO ıhr inspırıerten Theologie, insotern hıermıt die Inhaltlıchkeit der Religion deutlich geworden
s1e potentiell und einıgen Punkten auch aktuell die K ist? die Aussage weıterführt, Religion se1l VO Men-
quidation der vorneuzeıtlichen Geschichte des christli- schen hervorgebracht un! bewältige tundamentale Pro-
chen Denkens bedeutet (174, vgl Rendtortf bleme der Lebensführung, die eıne über Alltagserfahrung
belegt seıne These mıt Hınweisen VOT allem auf die Ekkle- hinausgehende Welterklärung anbietet un! Sınn tor-
sıologıe Barths (bes 178), dıe ın den Zzıtlerten Außerungen mulhiıeren vermag
sıcher nıcht unproblematisch, deswegen aber schwerlich Der Begriff „Religion“‘ bleibt beı Rendtorff merkwürdig

Sınne Rendtorffs interpretierbar 1St Neuzeıtliıch 1sSt für unbestimmt; alle Konkretion wırd terngehalten; Religion
Rendtortt Barths Theologie, insotern ın ıhr WwW1e€e in der 1st ELW AaSs „1N; mıiıt un! unter‘‘, S1C 1St als Ermöglichung
Aufklärung utonomıe die zentrale Kategorıe 1St kontingenter Wirklichkeit konzipiert. Ist sS1€e damıt nıcht

der geschichtlichen Wirklichkeit enthoben? Schließlich 1Stdafß Barth die „Rückvermittlung der Dogmatik die
gegenwärtıge Welt des Christentums‘‘ nıcht geleistet hat Geschichte konkret und somıt partikular. War 1st die An-
noch unmıiıttelbar eisten konnte 1st daher letztlich nahme abgewiesen, 65 handele sıch eınen Rückzug Adus$s

eın Selbstmifßverständnis Barths. Dıie Kritik dieser der Realität aut die Subjektivität (vgl 76);, aber 1St CI nıcht
Barthdeutung wırd VO Rendtortft 1im VOTraus 1b- angeELreten (vgl. 85 1)? Auch verwahrt sıch Rendtortff
gelehnt. I1an sıch als vorneuzeıtlıch verstehen mu{ eıne Irennung VO Chrıstentum un! Kırche (50 Ö) aber

1Sst sS1e nıcht vollzogen? Kann wirklich jene Universalıität(vgl 174), wenn 11an diese Integration Barths ın die Theo-
logie des Neuprotestantismus ablehnen mufß? werden, die der empirischen Kırche abgespro-

chen wırd? Und annn schließlich die Theologie Metatheo-
Dıie Problematik der Kahen Abstraktionsstute zeıgt sıch rıe der Sozialwissenschaften OIt se1n, diese das
auch iın dem Versuch Rendtorfis, theologisch auf die reli- „„Ganze VO Wirklichkeit als Gesellschatt“‘ retlektieren
gionssoziologischen Überlegungen einzugehen. So 1N- suchen
struktıv seıne Infragestellung der ede von der Kriıse der
Religion (Ders., Gesellschaft hne Religion? Theologische
Aspekte eıiner soz1ialtheoretischen Kontroverse [Luh- Renaissance lıberaler Theologie
mann/Habermas];, München und berechtigt die
Problematisierung der Säkularisierungsthese sınd, Irag- Was aufgrund dieses theoretischen Konzepts ber elı-
iıch 1St doch, ob sıch die Gesellschatt ın der Thematisıe- 7102 DESART werden kann, äßt sıch A2ZUuUS$S den Überlegungen

VO  =) Dietrich Rössler ber .„„Dıie Vernuntt der Religion“Iung der Religion selbst ZU!] Thema wırd (15); ob eıne
Theorie der Gesellschaft nıcht ohne eıne Theorie der elı- (München ersehen; als Grundcharakter der Religion
2102 entworten werden annn (18) ob die Systemtheorıe dient die Formulierung Rendtorftts: ‚„Der Mensch geht
„gleichsam systematische Theologie mıt den Miıtteln der nıcht 1mM Vorhandenen auf“‘ Religion 1Sst die Wahr-
Soziologıe“‘ betreibt (23) Ausgesprochenes Ziel end- nehmung, da{fß der Mensch mehr 1St, als CI VO sıch weılßs,
tortfs 1St CS, die Religion, die ın historischer Perspektive mehr als jede Gestalt menschlicher Wirklichkeit (ebd., vgl
zunehmend den and der Gesellschaft gedrängt seın 9 49, A0 doch |afßt sıch dieses „„‚Mehr“‘ nıcht SCHAUCI
scheint 84) iın systematischer Perspektive als zentral für angeben, 1er beginnt die „Mehrdeutigkeıt der Religion
Gesellschaft un Gesellschattstheorie erweısen: ‚„„Dıie un! die Freiheit der Subjektivıtät“‘ (8Z2 t; vgl 114) eli-
uniıversale systematısche Funktion der Religion 1st AD 2102 1St also vielgestaltig, sS1Ce 1st letztlich NUur durch den
mıt un unter‘ gesellschaftlicher Realıität gegeben“ (86) Zusammenhang dieser (partıkularen) FEinzelformen un:!
Dieses: ‚’1n, mıt und unter‘‘ dient ın der evangelıschen -gestalten mıiıt dem Ganzen 24) Religion 1st überall
Theologie ZUT Bezeichnung der Gegenwart Jesu Christı S$1e gehört ZULr Verfassung menschlicher Wirklichkeit
1mM Abendmahl In, mıiıt und den Gestalten VO  - rot S1e geht aber nırgends ın dem auf, W as VO ıhr sıcht-
und Weın. Kann diese Bezeichnung der Realpräsenz Jesu bar wırd (41I 121), S1e 1st Privatsache, allein Sache der relı-
Christi ZUr Bezeichnung der (Real-)Präsenz VO Religion x1ösen Subjektivıtät
ın der Gesellschaft verwandt werden? Es 1sSt NUur konsequent, 7zwiıischen allgemeıner un:! kırchli-
Außerst schwer 1st festzustellen, was eigentlich Religion cher Religion unterscheiden Das VO der „„Reli-
1st achRendtorff findet in der Wirklichkeit der Religion 2102 ergritffene Herz‘“‘ und die „CErNEUECKTE Innerlichkeıit des
„dıe Voraussetzungslosigkeıit des Menschen Verhältnis Menschen‘‘ sınd Kategorıen, die in diesem Konzept

seınen historischen W1€e gesellschaftliıchen Abhängig- nıcht tehlen. Religion 1St N aber auch, W as den einzelnen
keiten ıhren Ausdruck‘‘ (83) ın iıhr scheiınen Freıheıt, Men- ZuUurrF Teilnahme kulturellen un! gesellschaftlichen Le-
schenwürde, unbedingte und somıt NUur indıviduell ın ben befähigt (65), un! relig10nslos 1Sst ach Rössler die
Anspruch nehmende VWahrheıt, Sınn, Universalität be- Welt, die aus „absolut beziehungslosen Einzelwesen‘‘ be-
oründet. Als Religion betätigt sıch die Fähigkeıit des Men- steht, ın der 65 keıne Gesellschaft o1bt (66) Nıcht mehr
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recht einsichtıg 1ST WI1IC angesichts dieser Konzeption VO fanglıch MI1It schrillen Toönen vorgetragener Religionskri-
tik WIC auch VO dessen Kritik Schleiermacher 4aUS-Religion Ca ‚‚mittelbarer, aber doch unverzichtbarer

Nutzen der Kıirche für die Welt“ 1'9) an gSCHNOMIM WEeTlI - drücklich distanzıert
den annn

Man Iragt sıch verwundert WIC diese Aussagen CNCNH
Schwerlich wırd 11an diese Aussagen ber Religion anders VO  3 19558 Passch denen Ebeling sıch den Gedan-
iInterpretiirenN können als CIn Wiederaufnahme lıberaler ken „relig1ösen Höherentwicklung ber Jesus hın-
Theologie, VO  5 ihr vielleicht nu dadurch unterschieden, Au wandte aut den MNUur kommen kann, ‚„der nıcht VeEeI-

dafß S1IC säkular (oder säkularisiert) erscheıinen, dafß da- standen hat da{fß Jesus nıcht gekommen 1ST, C11C CUuU«C

die ıberale Theologie — ELIW. Albrecht Ritschl — den Religion gründen, sondern Glauben wecken un!
Aspekt des Verhältnisses Gott 1 noch die der nıcht verstanden hat W 2a5 der Unterschied 7zwıschen

Religion un Glaube 1ST ers Das Wesen des chrıst-Stelle Beschreibung VO Religion setzen würde Will
INan nıcht die Aussagen Rösslers als apologetisch ansehen lıchen Glaubens; München Hamburg 1964 25 Da-
MIL dem Ziel, Außenstehende anzusprechen (wobeı mals W arlr Ebeling der Meınung, dafß der Christenheıiıt das
fragen WAarc, ob CiNE Apologie dieser Art ANSCIMECSSCH 1St), ehlte, 5 Was damals (SC ZuUuf eıt der Entstehung der Kır-
annn 1iNan S1IC schwerlich als zureichenden Versuch der E che) 1U einmal ZU Wesen Religion gehörte“‘

un! auch ‚„dafß das Verständnis des Glaubens wiıeder VeI-terpretation der Offenbarung Gottes ı Jesus Christus -
sehen der 11 111a 89008 Adaolt VO Harnack Ottenba- schüttet werden drohte durch GiN relig1öses Selbstver-
Iung nıcht als theologischen Begrift gelten lassen? Von ständnıs dafß aus dem Glauben christliche Religion

wurde  c< Galten diese Aussagen NUur für die Frühzeıitarl Barths berechtigtem WE auch keineswegs hıinläng-
lıchem Einspruch tindet sıch bei Rössler nıchts mehr des Glaubens und der damaligen Glaubensgemeinschaft
Kritik mMu noch Aaus ENISCSCNBECESEIZLICN Grund - die nach Ebeling eLtWwaAas anderes W ar als EeINE relig1öse (Ge:
gemeldet werden Kann eigentlich überhaupt och jemand meinschaft
unreligiös SC1INMN, ohne dadurch auch gravierendem Warum kommt Ebeling sCECINEINMN nunmehrigen Plädoyer
Mafße sEeE1NEIN Menschseın reduziert seın ? Ist nıcht für die Religion ohl auft Adaolt Von Harnacks Vorlesun-
dieser Ansatz VO Religion unıversal da{fß CIy, WE gCHh ‚„„Das Wesen des Christentums nıcht aber aut die
nıcht auft CIHE Dıvinisierung der Welt, doch aut GCiING eben genannten CISCNCH Vorlesungen ber „„Das Wesen

des christlichen Glaubens zurück? VW ıe annn T: beideReligionisierung des Menschen hinausläuftft?
Aussagereihen miıteinander Einklang bringen? ber
Barth sprach anläßlich der rage nach der eli-

Evangelium Kontext Z10N treundlicher Dıe Fassung des Religionsbegriffes be1
christlicher eligıon Bonhoetter hat sıch DU  - verschoben trüher hatte Ebeling

den Religionsbegriff Bonhoefters als „Ergaänzung der
Angesıchts dieses Tatbestandes verdient CS besondere Wirklichkeit durch Gott bestimmt un:! hervorgehoben,
Autmerksamkeıt, dafß Gerhard Ebeling dem Titel da{fß Bonhoeftter die VOIN Barth übernommene prinzıpielle
‚„Evangelıum un! Religion“ (Zeitschrift für Theologie un! Fassung des Gegensatzes VO Glaube un! Religion auf dıe
Kırche Jhg 1976 241-258) ausdrücklic das Christen- taktische geschichtliche Sıtuation bezogen hat ers Di1e
tu als Religion bezeichnet hat Er definiert Religion ‚Nıch relig1öse Interpretation biblischer Begriffe >

als ‚„dıe geschichtlıch geformte vielgestaltige Verehrung ders Wort un! Glaube Tübingen 159 bzw
Manıitestation des Geheimnisses der Wirklichkeit 131 ohne Kritik Barth) 1U bestimmt Bonhoeftters

Religionsbegritt als das „gärende Produkt MischungWenn auch dieser Detinition das spezıfısch
Christliche och nıcht ZU Vorschein kommt aßt CS der Barthschen Antıthetik VO  a Glaube un: Religion mMi1t

sıch doch religionsgeschichtlichen Vergleich herausar- geistesgeschichtlichen Analyse ers Das Gebet
ders., Wort un! Glaube 11L, Tübingen 9/5S: 405—-427/,beıiten W as nıcht möglıch WAarLcC, WEeNnNn 111a dıe Besonder-

eıt des Christentums dadurch ZUfr Geltung bringen 421)
suchte, ‚‚dafß I1an CS VO  w vornhereın kategorial VO eli- Wıe ı Ian die neuerlichen Aussagen Ebelings ber
S1011 unterschiede‘‘ So Ebeling, ‚„„dafß das die Religion bewerten wiıll, i1i1an wiırd nıcht bestreıten
Evangelıum alleıin Kontext christlicher Religion un! können, da{ß sıch Sprachgebrauch inzwischen 11-

dert hat und dafß darın keine rein terminologische Verän-entsprechender relig1öser Lebenstorm sagbar un lebbar
ISt  CC derung lıegen dürtte Dıe rage IST, ob das unbestreıitbare
Wenn Interpretation den ‚„‚Tast kanoniısch geworde- Zie] das ‚,STETS S  n  > wıewohl verdrängte oder ent-

nen Außerungen Bonhoetters ber das religionslose stellte Gottesverhältnis wieder Sprache las-
Christentum exirem zuwıderzulauten scheint secn (Evangelıum un! Religion, 258), durch die Wieder-
Ebeling doch Bonhoetters Interpretation treffen, da 65 autnahme des och belasteten un! keineswegs

erreicht wırd Ist derBonhoetter das Reden VO (Gott un! das Gebet un! eindeutigen Begritts „Religion“‘
also ‚„„‚elementarste relig1öse Phänomene gehe die Rückgriff auf Schleiermacher, WIC ıh: auch Ebeling VOTI-

9 tatsächlich hiılfreich? In welcher Beziehung stehtZeitdiagnose Bonhoetters SC1 treilich problematisch (ebd
vgl 244 Hıerzu paßt da{ß sıch Ebelıng VO  - Barths sgdi1- Ebelings Religionsverständnis anderen, doch ebenfalls
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die Tradition des Jahrhunderts anknüpfenden Ver- 1Da Erfahrung kontingenter Wirklichkeit UT möglıch 1St

ständnissen? Und schließlich: 1st Religion als ‚„„Verehrung der Voraussetzung eiıner Totalıtät der Wiırklichkeit,
eıner Manıitestation des Geheimnisses der Wirklichkeit“ diese Totalıität der Wirklichkeit aber nıcht abgeschlossen
notwendigerweıse und damıt als Bedingung und Voraus- ISt;, annn s1e NUur als Sınntotalität antızıpılert werden
SCELZUNG anzunehmen, den ın Jesus VO Nazareth und Die Wırklichkeit (sottes ISst „mitgegeben jeweils NUTr 1n
damıt geschichtlich begründeten und vermiıttelten lau- subjektiven Antızıpatiıonen der Totalıtät der Wırklichkeit,
ben Gott geschichtlich vermuitteln un! verständlich iın Entwürten der ın aller einzelnen Erfahrung miıtge-
chen können? erzten Sınntotalıtät, die ihrerseıits geschichtlich sind“‘

312) DE die Religionen und ıhre Geschichte als der Ort
Man annn nıcht umhın, mıt Gerhard Sauter „„über die ausdrücklicher Wahrnehmung der jeweiligen Selbstbe-
Brauchbarkeit des Religionsbegriffs für Kırche un:! Theo- kundung der göttlichen Wirklichkeit für die menschliche
Jogie heute“‘ nachzudenken un! die rage ach „ Theologıe Erfahrung betrachten sind“‘ 1St Theologie 1Ur als
und Religion nach Säkularisierung un! Religionskritik“‘ Religionswissenschaft möglich, un ZW alr als Wiıissenschaft

stellen (ın Raıiner Volp |Hrsg.]; Chancen der Religion, von den geschichtlichen Religionen 317)
175—-198). Man wird Sauter zustimmen ın der Abweh- Deutlich 1St diese Konzeption Pannenbergs untersche1-

Iung eınes allgemeinen Phänomens „Religion“, „gleich- den VO Rendtortfs Theorie des Chrıistentums, geht 6S

Sa eıner relig1ösen Landschaft, iın der die Kırche NUuTr eıne Pannenberg doch nıcht eın „Christseıin ohne Kirche“‘
Provınz seın könnte‘‘ (192), un auch darın, dafß theologi- (vgl ders., Ethik un! Ekklesiologie, Göttingen B
sche Erkenntnis nıcht VO dem spricht, 53 Was ‚mmer 187-199). Dennoch lassen sıch tundamentale Bedenken
schon‘ WaTr und ‚mmer wıeder‘ seın wiırd“‘ enn die schwerlich ausraumen:
ede VO  $ Religion kann und darf nıcht auf eıne Allge- Zunächst dürtfte CS aum möglıch se1ın, mıt dieser Kon-
meingültigkeit vorgreiten, die für den christlichen lau- zeption das ökumenische Anlıegen ördern (329); denn
ben NUTr iın der Hoffnung auf Erlösung gelten ann (vgl CS geht nıcht Entkonfessionalisierung, WwW1e S1€e 1im In-
198) eresse der Wissenschaftlichkeit der Theologie wun-
Angesiıchts der skizzierten Vieldeutigkeıit und schen ware (328), sonderp eıne Vereinigung der Kır-

mehr noch angesichts der problematischen Interessen chen.
der ede VO Religion wırd. INan mıt Hans-Joachim Überdies 1st eın Verständnis VO  - Religion, das be-
Birkner teststellen mussen, dafß ‚„der Religionsbegriftf sonders Schleiermacher un: Troeltsch anknüpftt, auch
nıchts wenıger als eıne Abbreviatur anerkannter Frage- dadurch ohl nıcht in der Lage, die bisherigen Aporıen
stellungen un! Einsichten darbietet. Wo C gleichwohl als der Religionsthematik überwiınden, da{fß 65 VO  — eıner
eın Schlüsselbegriff gehandhabt wird, der, auf Explikation „Antızıpatıon der 1m Prozeß(ß der Wirklichkeit och —

verzichtend, eıiınen vermeıntlichen Konsensus appel- vollendeten Totalität des Wirklichen“‘ ausgeht.
hıert, dort wırd Inan eınen Akt se1 CS bewulßbter, se1 N unbe- uch 1St N eın Problem, inwiefern die Erfahrungen der
wußter Irreführung betfürchten mussen‘‘ (Beobachtungen Religionen als tatsächliche Gotteserfahrungen angesehen
unı Erwagungen ZU Religionsbegriff ın der NECUECETEN werden dürfen, inwietern die antızıpılerte Sınntotalıität ın
protestantischen Theologie, 1n: Rössler U: Fides eit der relig1ösen Erfahrung ausdrücklic wiırd als Bekundung
communıicatıo, Göttingen 1970, 9—20, 19) göttlicher Wirklichkeit.

Inkarnation dürfte doch ohl mehr seın als Antızıpa-
tıon VO Totalıtät der Wirklichkeit ın der Geschichte: S1E

Theologie als Religionswissenschaft? „„als vorweggewährte Gegenwart un! bleibendes Pertek-
tum des Endgültigen“‘ bezeichnen, kann doch 1Ur

Auf dem Hintergrund dieser Konzepte VO  e Religion un! als Realısatıon, nıcht aber als Antızıpatıon der Totalıtät
der Mıiıt iıhnen verfolgten Intentionen 1st Stellung zu.neh- interpretiert werden. Und erst aufgrund dieser 1in der S&
inen Wolthart Pannenbergs Vorschlag, die Theologie schichte vollzogenen Realıisatiıon 1St der christliche Glaube
als Religionswissenschaft konzipieren (vgl. Wıssen- entstanden und möglıch, ohne daß daraus schon eıne
schattstheorie un:! Theologie). Pannenberg sucht iın Antı- „Überlegenheit“‘ des christlichen Glaubens deduziert
these ar] Barths dialektischer Theologıe die Theologie werden dürfte, eıne zweıtellos inadäquate Bezeichnung
als Wissenschaft begründen. Gegenstand der Theologie des christlichen Glaubens 1M Verhältnis den anderen
1St ‚„die indirekte Selbstbekundung göttlıcher Wirklichkeit „Religionen“‘.
in den antızıpatıven Erfahrungen der Sinntotalıität der
VWiırklichkeit, auf die sıch die Glaubensüberlieterungen der
historischen Religion beziehen‘“‘ Sosehr 065 auch die Konfessionsspezifische Unterschiede
Möglichkeit unmiıttelbarer Erfahrung VO  - Gott geben
kann mu sıch dıie Theologie vornehmlıich darum Der hıer vorgelegte Bericht annn keıine erschöpfende [)ar-
bemühen, die ‚„„Indıirektheıit des Mitgegebenseins der gOtt- stellung gegenwärtiger Beschäftigung mıiıt „Religion“ se1ın;
liıchen Wirklichkeit“‘, die „,Spuren‘ des göttlichen (Ge- CI konnte Nur wichtige Posıtiıonen skiı7z7ieren un:! dadurch
heimnisses 1ın den Dıngen der Welt und in unserem eigenen versuchen, eıne repräsentatıve Übersicht ber den Stand

der Diskussion geben. Er annn 1er auch keıine weıtereLeben‘“‘ Z erkennen
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Auswertung, sondern NUur den Versuch eınes Resümees Dıie Zuwendung ZUr Religion iın der Systematischen Theo-
ertahren. logıe erstreckt sıch SENAUSCHOMUN auch auf den CVANSC-
Als Fazıt erg1bt sıch zunächst eıne unbestreıtbare inten- ıschen Bereich. Katholische Systematiker haben sıch bıis-

lang ber ‚„„Vorbemerkungen eıner Theologie derS1Ve Zuwendung ZUuU: „Religion“‘. S1e zeıgt sıch 1ın eıner VCI-

breıiteten hohen Bewertung VO „Religion‘‘, realıisıert in Religion““ hınaus ın dem Gesprächsgang och aum
eıner „relig1ösen‘“‘ Praxıs, W1e S1e meıst in Wort gemeldet (vgl. Norbert Schiffers, Theorie der Re-
Gruppen entstanden 1St und ın eıner weıteren Oftentlich- lıgi0n, ine ers Hans-Walter Schütte, Zur Theorie der
eıt diskutiert wırd Miıt dieser Diskussion hat sıch eıne Religion; eher „erzählend‘‘ Hubertus Halbfas, Religion,
Akzentverschiebung VO  — der vorrangıgen Betonung eınes Stuttgart Berlin

christlichenpolitisch-gesellschaftlichen ngagements
Glaubens auf eın Plädoyer tür Religion ergeben, die als Wıe orofß der Unterschied zwıischen eıner evangelıschen

un! eiıner katholischen Posıtion ZuUuUrF Religion seın kann,Fundament dieses ngagements gedacht seın scheint.
uch 1er 1St Religion durchgehend als nıcht-kirchliche lassen symptomatisch die Aussagen VO arl Rahner
Religion verstanden, die sıch ZUFr kirchlichen kritisch VeI - deutlich werden, ın denen das Christentum als eıne „ge_
hält Wenn nıcht alles täuscht, LLeIen Ernüchterungen schichtliche Offenbarungsreligion“‘ un! eıne „„dogma-
e1in, sowohl w 25 die eıgene Teilnahme als auch W as die Be- tische Religion“ bezeichnet wiırd (Christentum, In:
urteilung VO Außenstehenden angeht. . 1106 t) die keinestalls als VO der Kırche nab-
uch wissenschattlichen Bereich 1St die Zuwendung hängıg gedacht werden kann: auch Rahners Versuch eınes
ZUuU!r Religion unverkennbar, Wenn sS$1e nuch ach Diszipli- »„ANONYMCN Chrıstentums“‘‘ annn nıcht ohne eiıne implı-
nen verschieden ISt Bemühungen eıne Religionsphi- zıte, „anonyme‘‘ Ekklesiologıe Nie  men werden,
losophıe bzw eıne Mi1t ıhr nıcht ımmer identitizierte WI1e die extensıven un:! ıntensıven ekklesiologischen Be-
philosophische Theologie (vgl die Dıitterenz zwıschen mühungen Rahners zeıgen.
Wolfgang Trillhaas un:! Wılhelm Weischedel) vermochten
sıch nıcht 1n den Mittelpunkt phiılosophiıschen Interesses YSst WECeNnNn INan sıch dieses Unterschieds bewußt ISst; der

bringen. Dagegen konnten Religionssoziologie un! S meıst übersehen oder verschwiegen wiırd, annn INan VCI-

stematische Theologiıe auch interdiszıplınär beträchtliche stehen, W as jeweils „Religion“ verstanden wırd
Aufmerksamkeit wecken. Gegenüber eiınem katholischen Verständnis VO  ; Religion

verweıst eın evangelısches, besonders VO Schleiermacherdie Religionspädagogik diese Wende gleichfalls voll-
atı annn nıcht verwundern. „Religion““ als das, W as inspırıertes Verständnıis letztlich auf die Innerlichkeit des

unbedingt angeht (Paul Tillıch), diente als Fundament und Menschen. Religion wırd damıiıt schließlich als anthropo-
Legitimatıon eınes Religionsunterrichts ın der staatlıchen logische Grundkategorie bestimmt. Religion 1St Bedıin-
Schule. egen die TIrennung eınes begründeten Relıgı1- gun$ der Möglıchkeıit der Menschwerdung des Men-
onsunterrichtes von kırchlicher Kompetenz hätte iINan schen.
vielfach nıchts einzuwenden gehabt, W1e€e auch nıcht Da{fß sıch hıermıt Probleme sowohl bezüglıch der Anthro-
die entsprechende Umwandlung der theologischen ın relı- pologıe ergeben, da die Reduktion auf die Innerlichkeit

dem Menschen nıcht gerecht wiırd, als auch bezüglich derg1i0nswissenschaftliche Fachbereıiche, die dadurch
gleich ‚„‚ökumenıisch“‘ hätten werden können. christlichen Theologie, da S1€e VO der hıstorıisch greitbaren
Allenthalben wurde die Zuwendung ZUI Religion als In- Offenbarung (zottes iın der Geschichte un:! der hıistorisch
novatıon, als UÜberwindung eiıner Getto-Sıituation begrüßt, greitbaren Vermittlung in der Geschichte nıcht absehen
Ww1e s1e VOT allem durch die dialektische Theologiıe Barths darf,; annn 1er NUur genannt werden.
begründet worden sel. Inwietern der Rückgriff auf die
Tradition der Religion schon innovatorisch ISt un die tat- Mıt eıner kritischen Einstellung den skızzıerten
sächlichen bzw vermeiıntlichen Probleme der Theologie Konzeptionen sollen deren legitime Intentionen nıcht VCI-

Barths konstruktiv überwindet, scheint nıcht als rage kannt werden. Weder die Verständigung mMIıt den anderen
empfunden werden. „Religionen“‘ och die mıt Nıchtchristen bzw Atheisten

unseres Kulturraumes soll beeinträchtigt werden. emu-
Auffällig ISt, da{fß die Diskussion Religion nahezu aus- hungen eıne Reflexion un! Verantwortung des christ-
schließlich VO Autoren evangelıscher Kontession oder lıchen Glaubens sowohl für Christen WI1e€e für Nıchtchri-
Tradition geführt wırd Bemerkenswert 1St dies VOT allem sten sollen un: dürten nıcht geringgeschätzt werden. Die
für die Soz10logıie. Hıer 1st auft den undiskutierten Tatbe- Beschäftigung mMIiıt „Religion“ dient Ja nıcht zuletzt diesem
stand auftmerksam machen, daß mindestens die Anlıegen, S1€e hat somıt apologetischen Charakter. Dıie

rage iSt, W1e€e Apologetik betreiben se1l Gründet S1e aufdeutsche un ohl auch die angelsächsische Sozi0logie In
eıner prımäar evangelischen Tradition entstanden un VO eiınem Religionsbegritt, der eın allen Menschen letztlich
deren Denktormen nachhaltıg bestimmt sınd Diese est- ımmanentes Humanum umschreıbt, oder steht s$1e auf dem
stellung versteht sıch diagnostisch, nıcht wertend; s1e lefße Fundament eınes in hıstorischen Anfängen wurzelnden,
sıch, angefangen be1 Max Weber bıs hın Helmut letztlich untheoretisıerbaren, damıt aber nıcht iırratiıonalen

Glaubens Jesus VO  > azaret als Christus des Glaubens?Schelsky, belegen; eindeutig trıttft S$1€e tür die SCNANN-
Ernst Feilten Autoren


