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Der Sexualkundeunterricht an den

deutschen Schulen

,,Menschenfeindlich® nannte Hanna-
Renate Lawurien, Kultusminister in
Rheinland-Pfalz und ehemals Vize-
prisidentin der Gemeinsamen Synode,
in einer ersten Reaktion das am 14. Fe-
bruar veroffentlichte Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts iiber den Sexu-
alkundeunterricht in den deutschen
Schulen. In voller Achtung vor dem
Bundesverfassungsgericht miisse doch
festgestellt werden, dafl es gerade im
Sinne des Grundgesetzes nicht angehe,
im Sexualkundeunterricht ,,nur biolo-
gische Fakten ohne sittliche Wertung*
zu vermitteln. Im Gegenteil, dieses be-
inhalte geradezu die Verpflichtung zu
Wertungen und Werthaltungen. Im
gleichen Mafle wie Indoktrination in
diesem Bereich sei deshalb ,,auch eine
quasi mechanistische Vermittlung ei-
nes bloflen Biologiequerschnitts ohne
jede sittliche Wertung unertriglich®.

Urteil mit
MiBverstandnissen

Selten war die Kritik an einer Ent-
scheidung des obersten deutschen Ge-
richts unverbliimter als in diesem Fall.
Die Stellungnahme beruhte freilich
grofitenteils auf einem Miffverstandnis.
Das Bundesverfassungsgericht wollte
keineswegs die schulische Sexualerzie-
hung auf die Vermittlung der rein bio-
logischen Fakten einschrinken. Es un-
terscheidet im Gegenteil sehr genau
zwischen einem Unterricht der blofien
Wissens- bzw. Faktenvermittlung im
Biologieunterricht und der ,eigentli-
chen Sexualerziehung®, die facher-
ibergreifend veranstaltet wird. Erste-
rer ist zwar nach dem Urteil ,,Grund-
lage jeder verniinftigen Sexualerzie-
hung* und, soweit er wertungsfrei
dargestellt wird, selbstverstindlicher
Auftrag der Schule, fiir den es keiner
besonderen Regelung bediirfe. Aber
die eigentliche, ficheriibergreifend ge-
botene Sexualerziehung wird als schu-
lische Veranstaltung nicht nur klar
bejaht, sondern sie wird auch inhaltlich
keineswegs auf die Vermittlung biolo-

gischer Fakten eingeschrankt. Es soll
durchaus der menschliche Gesamt-
komplex von Sexualitit vermittelt
werden, allerdings in weiser Selbstbe-
schrinkung unter Achtung der sittli-
chen und religiésen Uberzeugungen in
den Familien und vor dem ,,primiren‘
Erziehungsrecht der Eltern.

Entgegen einem Bericht von Friedrich
Karl Fromme in der FAZ (16. 2. 78)
werden im eigentlichen Sinne auch
nicht die Richtlinien der Kultusmini-
sterkonferenz von 1968 , kritisiert*, in
denen die hauptsichlichen Zielsetzun-
gen des Sexualkundeunterrichts be-
schrieben werden bzw. niedergelegt
sind. Das Gericht folgt im Gegenteil
diesen Richtlinien in seinem Urteil
weitgehend. Es warnt nur vor gewissen
schon in den Richtlinien der KMK er-
kennbaren und in entsprechenden
Richtlinien einzelner Bundeslinder
deutlicher werdenden Ubersteigerun-
gen: Die Schule diirfe sich nicht ,,an-
maflen, die Kinder in allem und jedem
unterrichten zu wollen, weil sie sonst
moglicherweise den Gesamterzie-
hungsplan der Eltern unterlaufen
wiirde*. Diese Warnung und die Mah-
nung zur Zuriickhaltung und Toleranz
bei der Durchfiihrung der Sexualerzie-
hung bilden offenbar eine Hauptlinie
des Urteils.

Dies ist jedenfalls der wesentliche In-
halt der dem Beschlufl des Ersten Se-
nats (er ist datiert vom 21. 12. 77) vor-
angestellten Leitsatze, die der Deut-
lichkeit halber hier im Wortlaut
festgehalten seien:

»1. Die individuelle Sexualerziehung
gehort in erster Linie zu dem natiir-
lichen Erziehungsrecht der Eltern
im Sinne des Art. 6 Abs. 2 GG; der
Staat ist jedoch aufgrund seines Erzie-
hungs- und Bildungsauftrages (Art. 7
Abs.1GG) berechtigt, Sexualerzie-
hung in der Schule durchzufiihren.
2. Die Sexualerziehung in der Schule
muf fiir die verschiedenen Wertvor-
stellungen auf diesem Gebiet offen sein
und allgemein Riicksicht nehmen auf
das natiirliche Erziehungsrecht der El-
tern und auf deren religiose oder welt-

anschauliche Uberzeugungen, soweit
diese fiir das Gebiet der Sexualitit von
Bedeutung sind. Die Schule muff ins-
besondere jeden Versuch einer Indok-
trinierung der Jugendlichen unterlas-
sen.

3. Bei Wahrung dieser Grundsitze ist
Sexualerziehung als ficheriibergrei-
fender Unterricht nicht von der Zu-
stimmung der Eltern abhangig.

4. Die Eltern haben jedoch einen An-
spruch auf rechtzeitige Information
uber den Inhalt und den methodisch-
didaktischen Weg der Sexualerziehung
in der Schule.

5. Der Vorbehalt des Gesetzes ver-
ptlichtet den Gesetzgeber, die Ent-
scheidung iiber die Einfithrung einer
Sexualerziehung in den Schulen selbst
zu treffen. i

Das gilt nicht, soweit lediglich Kennt-
nisse tiber biologische und andere Fak-
ten vermittelt werden.*

,» Thema‘ des Urteils war also nicht die
Einschriankung des Sexualkundeun-
terrichts auf ,,biologische und andere
Fakten®, sondern die Klirung, inwie-
weit schulische Sexualerziehung einer
Entscheidung durch den Gesetzgeber
bedarf und inwieweit nicht. Hier
kommt das Gericht zu dem Schlufi:
schulische Sexualerziehung miisse, da
sie im Spannungsfeld verschiedener
Grundrechte angesiedelt ist (Recht der
Eltern nach Art. 6 Abs. 2 GG, Person-
lichkeitsrecht des Kindes Art.2
Abs.1GG, Bildungs- und Erzie-
hungsauftrag des Staates nach Art.7
Abs.1GG), gesetzlich geregelt wer-
den. Die reine Vermittlung von Fakten
bediirfe, da sie selbstverstindlicher
und unumstrittener Auftrag der Schule
ist, solcher Regelung nicht. Man kann,
wenn man will, eine Vorliebe der Ver-
fassungsrichter fiir einen moglichst nur
auf Sachinformation naturkundlicher
Art eingeschrinkten Sexualkundeun-
terricht — als Bestandteil etwa des all-
gemeinen Biologieunterrichts — zwi-
schen den Zeilen herauslesen. Das
Urteil selbst ist davon nicht bestimmt.

Wesentliche Grundrechte
beriihrt

Wenn das Urteil dennoch gleich mit so
weitgehenden Miflverstandnissen be-
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lastet worden ist, dann liegt das wohl
nicht nur an der Delikatheit des The-
.mas, an den mit dem Sexualkundeun-
terricht unvermeidlich verbundenen
Emotionen und am Horror aller pad-
agogisch redlich Engagierten, die sich
gegen wert- und ethosfreies Unter-
richten ebenso nachdriicklich wehren
wie gegen ideologische Indoktrinie-
rung. Es hat auch etwas mit den ver-
kniuelten Stringen der Urteilsbegriin-
dung und mit der Eigenart des
Verfahrens bei der Urteilsfindung zu
tun.

Der Erste Senat hat zwei getrennte
Verfahren zu einem gemeinsamen Be-
schluff verbunden. Im einen Fall han-
delte es sich um die Verfassungsklage
eines wiirttembergischen Elternpaares,
das mit der Begriindung Beschwerde
tithrte, ihre Tochter miisse von dem im
Rahmen des Biologieunterrichtes er-
teilten Sexualkundeunterricht befreit
werden. Die Begriindung: die Darstel-
lung sexueller Vorgange in dem dabei
verwendeten Biologiebuch —es ging
vor allem um eine Passage mit rein
»sachlich-informativer Beschreibung
des Begattungs- und Befruchtungs-
vorganges* — sei zu beanstanden. Der
Sexualkundeunterricht sei laut Erlafl
des Kultusministeriums vom Januar
1969 freiwillig; er entbehre einer ge-
setzlichen Grundlage und verletze
dariiber hinaus das im Art.6
Abs. 2 GG garantierte elterliche Erzie-
hungsrecht, die durch Art. 1 und 2 GG
geschiitzte Intimsphire von Eltern und
Kindern und die Menschenwiirde der
Eltern. Diese Klage wurde abgewiesen:
die Vermittlung grundlegender biolo-
gischer Sachinformationen sei selbst-
verstandlicher Auftrag der Schule und
»»kein Bestandteil der eigentlichen Se-
xualerziehung* (vgl. Urteilsbegriin-
dung — Aktenzeichen 1BvL 1/75 und
1BvR 147/75 - S.45). Einer eigenen
gesetzlichen Grundlage bediirfe es da-
fiir nicht; der Staat handle im Rahmen
seines Erziehungsauftrags; elterliche
Grundrechte wiirden nicht verletzt,
wenn damit keine Indoktrinierung
verbunden werde. In ersten Pressebe-
richten wurde vor allem dieser Aspekt
teils mifdverstiandlich, als ob fiir das
Gericht nur diese Art von Sexualkun-
deunterricht zuldssig sei, herausge-

stelle. (Vgl. FAZ, 15.2. 78: ,,Sexual-
kunde darf nur Fakten vermitteln.*)
Daher wohl auch die ersten scharfen
Reaktionen.

Im anderen Fall hatte das Bundesver-
fassungsgericht in einem Normenkon-
trollverfahren iber einen Vorlagebe-
schlufl des Bundesverwaltungsgerichts
zu entscheiden. Dieser bezog sich auf
die Frage, ob die Vorschriften des
hamburgischen  Schulgesetzes von
1966 und des Schulverfassungsgesetzes
insoweit mit dem Demokratie- und
dem Rechtsstaatsprinzip vereinbar
waren, als der Gesetzgeber die Ent-
scheidung tber die Einfithrung der Se-
xualerzichung in der Schule nicht
selbst traf, sondern diese der Schulbe-
horde uberlief. Die Ausgangsklage
bezog sich auf die ,,Richtlinien fiir die
Sexualerziehung in den Schulen der
Freien und Hansestadt Hamburg* von
1970. (Da das hamburgische Schulge-
setz inzwischen durch das Schulgesetz
vom 17. Oktober 1977 abgel6st wurde
und dieses die Sexualerziehung in §5
gesetzlich regelt, war die Fragestellung
zwar gesetzgeberisch, aber keineswegs
verfassungsrechtlich iiberholt.) Eltern
hatten wegen des Mangels einer aus-
reichenden gesetzlichen Grundlage
geklagt und sahen darin tiberdies einen
unzulissigen Eingriff in das Eltern-
recht.

Im ersten Punkt hat nun das Verfas-
sungsgericht der Klage stattgegeben.
Es beruft sich dabei auf eine friihere
Entscheidung iiber die Neuordnung
der gymnasialen Oberstufe in Hessen
(BVerfGE 45, 400 [4171.]). Danach
verpflichten das Rechtsstaats- und das
Demokratieprinzip des Grundgesetzes
den Gesetzgeber, ,,die wesentlichen
Entscheidungen im Schulwesen selbst
zu treffen und nicht der Schulverwal-
tung zu uberlassen®. Das gelte insbe-
sondere ,.fiir die der staatlichen Ge-
staltung offenliegende Rechtssphire
im Bereich der Grundrechtsaus-
tibung®. Auf den Sexualkundeunter-
richt treffe dies zu. Er sei wesentlich
fir die Verwirklichung von Grund-
rechten. Die Grenzen zwischen staat-
lichem Erziehungsauftrag, dem El-
ternrecht und den Personlichkeits-
rechten des Kindes seien zudem ,,oft
flissig und schwer auszumachen*

(Urteilsbegriindung S. 40). Thre Mar--
kierung sei fir die Ausiibung dieser
Grundrechte vielfach von mafigeben-
der Bedeutung. Sie sei daher Aufgabe
des Gesetzgebers.

Eine Verletzung des Elternrechtes wird
aber auch im Blick auf die eigentliche,
facheriibergreifende Sexualerziehung
verneint. Aufgrund seines Erziehungs-
und Bildungsauftrages sei der Staat be-
rechtigt, ,,in der Schule grundsitzlich
unabhingig eigene Erziehungsziele zu
verfolgen®. Dabei sei der Auftrag der
Schule dem Elternrecht nicht nach-,
sondern gleichgeordnet. Die Schule
brauche sich auch nicht auf die Ver-
mittlung von Wissensstoff zu be-
schrinken. Thre Aufgaben ligen auch
auf erzieherischem Gebiet. Der geeig-
nete Platz fiir die individuelle Sexual-

erziehung sei zwar das Elternhaus.

Doch sei Sexualverhalten ein Teil des
Allgemeinverhaltens. Deswegen gebe
es ,keine grundsitzlichen verfas-

sungsrechtlichen Bedenken dagegen,
daf ,,der Staat Themen der Sexualitit
zum Unterrichtsgegenstand in der
Schule macht* (Urteilsbegriindung
S.31). Das gelte zundchst, soweit es
sich lediglich um die Vermittlung von
Tatsachen und Vorgangen handelt, die
wertneutral und losgelost von jedem

sexualethischen Bezug dargeboten

werden. Aber auch die ,,eigentliche Se-
xualerziehung®, wie sie die KMK-

Empfehlungen fiir die héheren Klassen

vorsehen, falle grundsitzlich unter die

Schulhoheit des Staates; denn auch ihm

konne ein pidagogisch legitimer Auf-

trag zur geschlechtlichen Erziehung

der Kinder nicht bestritten werden.

Wenn auch die Frage, ob wertneutrale
Vermittlung von Tatsachen im stren-
gen Sinn iberhaupt méglich ist — in der
Urteilsbegriindung (S. 26) wird selbst
auf diese Problematik hingewiesen —,
ungeldst bleibt, mit dem Urteil lafit
sich leben: Es bestatigt die ficheriiber-
greifende schulische Sexualerziehung
als legitim; es weist die Fixierung der
Inhalte und Erziehungsziele dieses
Unterrichts wenigstens im Sinne einer
sparlamentarischen Leitentschei-
dung®“ dem Gesetzgeber zu und
schiitzt damit vor Behordenwillkiir; es
mahnt zu Behutsamkeit in Fragen der
Wertungen und gibt damit den Eltern
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eine Handhabe, sich gegen mif3-
brauchliche Handhabung des Unter-
richts zu wehren. Die piadagogische
Perspektive im Sinne sexualethischer
Wertbeziige ist durchaus gegeben.
Pidagogische oder gar didaktische
Leitlinien fiir deren Ausgestaltung zu
geben konnte nicht Aufgabe eines
Verfassungsurteils sein.

Uber den
Sexualkundeunterricht
hinaus bedeutsam

Das Interesse an dem Urteil diirfte sich
darin aber nicht erschopfen. Es weist
uber die verfassungsrechtliche und ge-
setzliche Regelung der Sexualerzie-
hung hinaus. Es kann Einflufl haben
auf andere schulische Bereiche. In
Hessen erhob ein Sprecher der Oppo-
sition (vgl. FAZ, 16.2. 78) bereits die
Forderung, im Sinne des Urteils kiinf-
tg wesentliche Entscheidungen im
Schulwesen insgesamt durch den Ge-
setzgeber und nicht mehr auf dem Ver-
ordnungsweg zu regeln. Tatsichlich
konnte es sein, dafl das Urteil einen
Anstoff gibt, den Rahmenrichtlinien-
salat verschiedener Bundeslinder wei-
ter einzugrenzen.

Weiter ist zu fragen, wie die Definition
einer ,,wesentlichen Entscheidung® im
Sinne der Berithrung mit verschiede-
nen Grundrechten ausstrahlt auf das

anhangige verfassungsgerichtliche
Verfahren zum Vorlagebeschlufl des
Oberverwaltungsgerichts ~ Miinster
zum Genebmigungsverfabren bei der
Errichtung wvon  Kernkraftwerken.
Wird auch dieses im Sinn des Demo-
kratie- und Rechtsstaatsprinzips dem
Gesetzgeber zugewiesen?

Und schliefllich diirften verfassungs-
rechtlich interessierte Rechtspolitiker
und Eltern auch die Ausfiihrungen des
Beschlusses iiber die Persénlichkeits-
rechte des Jugendlichen aufmerksam
lesen (vgl. insbesondere S.32 der Be-
grindung): Der Jugendliche sei nicht
nur Objekt der elterlichen und staatli-
chen Erziehung. Er sei ,,vielmehr von
vornherein und mit zunehmendem Al-
ter in immer stirkerem Mafle eine ei-
gene, durch Art.2 Abs.1 in Verbin-
dung mit Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzte
Personlichkeit. Die Erfahrung lehre,
daf} gerade Jugendliche durch pidago-
gisch falsch angelegte Erziehungsmafi-
nahmen verletzt und in ihrer Entwick-
lung schwer beeintrichtigt werden.
Den Eltern wird hier nicht nur Hilfe-
stellung gegeben; ihre Rechte werden
auch deutlich in ihrer Begrenzung auf-
gezeigt. Das diirfte fiir eine méglicher-
weise einmal fillige verfassungsrecht-
liche Diskussion uber die jetzt im
Gesetzgebungsverfahren  befindliche
Neufassung des elterlichen Sorgerechts
von Bedeutung sein. A8

Die Kirche und die italienische Krise

Die schon seit Anfang Dezember er-
wartete und Mitte Januar durch die
Parteien der sozialistischen uhd kom-
munistischen Linken offiziell ausgels-
ste italienische Regierungskrise - es ist
die siebenunddreiffigste seit Kriegs-
ende — wird von dhnlicher Dauer sein
wie die meisten ithrer Vorgiangerinnen.
Man kénnte hinzufiigen, sie ist auch so
iiberfliissig wie viele ihrer Vorginge-
rinnen. Sie ist nicht irgendeiner politi-
schen oder wirtschaftlichen Notwen-
digkeit entsprungen —im Gegentell,
dringende, die andauernde
Wirtschaftskrise eindimmende Maf-
nahmen werden dadurch ver-
schleppt —, sondern ist Ergebnis der

Willkiir und des Machtkampfes unter
den italienischen Parteien.

Das Gewicht eines
Regierungswechsels

Die Regierungskrise wurde nicht aus-
gelost durch Schwiche der Regierung.
Alle neutralen Beobachter stimmen
darin iiberein, dafl die Regierung des
Christdemokraten Giulio Andreotti
eines der erfolgreichsten Kabinette der
letzten zehn Jahre war und dafl gerade
ihr relativer Erfolg, auch ihr relativer
wirtschaftspolitischer Erfolg (Preis-

front, Handelsbilanz, internationale

Kreditwiirdigkeit), und ihre wachsend
positive Resonanz in der Bevolkerung
zu ihrem vorzeitigen Ende fithrte. Die
Kommunisten mufiten wie die kleine-
ren Parteien der linken Mitte, von den
Sozialisten bis zu den Republikanern,
furchten, der Erfolg der Regierung, die
sie seit dem Programmabkommen vom
Juli 1977 mit den sogenannten Parteien
des  Verfassungsbogens durch ein
Nichtmifitrauensvotum stiitzten,
konnte zwar zum Wohl des Landes
sein, aber auf ihre eigenen Kosten ge-
hen. Die Erarbeitung einer neuen, iiber
das Programm vom Juli 1977 hinaus-
tilhrenden Programmgrundlage war
der vorgeschobene Sachzwang, mit
dem man die Forderung nach einer
neuen kompakteren Mehrheit begriin-
dete. Letztlich ging es allein darum,
den Preis der eigenen Mitwirkung zu
erhohen und vor allem die Kommuni-
sten voll in die Regierungsverantwor-
tung mit einzubeziehen. Deshalb der
stindige Ruf nach einer alle Parteien
des Verfassungsbogens mit einbezie-
henden Notstandsregierung.

Durch diesen Umstand hat sie aller-
dings ein grofieres Gewicht als alle ihre
Vorgangerinnen. Es steht nicht nur zur
Debatte, ob die politische Fiithrung
Italiens in der Lage ist, die innenpoli-
tische und wirtschaftspolitische Krise
des Landes zu dimpfen und langfristig
mit Hilfe der Polizei - Terrorismus! -
und der angekrinkelten Wirtschafts-
macht in den privaten, halbstaatlichen
und staatlichen Unternehmen zu iiber-
winden, die 6ffentliche Verschuldung
einzugrenzen, die Arbeitslosigkeit, vor
allem durch Eindimmung der Lohn-
kosten, zu verringern und dafir die
Mitwirkung der ibermichtigen, von
der kommunistischen CGIL ange-
fihrten Gewerkschaften zu finden. Es
konnte sich auch endgiiltig entschei-
den, ob die Kommunisten letztendlich
an die Macht kommen, auch wenn die
Machtiibernahme noch iber einige
Zwischenstufen laufen miifite — Be-
teiligung an einer offenen und direkten
parlamentarischen Mebrbeit zur Stiit-
zung eines christdemokratischen Min-
derheitskabinetts, Notstandsregierung
der Parteien des Verfassungsbogens,
,historischer Kompromifi*“ in Gestalt
der Machtteilung mit den Christde-
mokraten, Volksfront mit oder ohne



