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Am veranderten Klima kann auch
der Vatikan nicht vorbei

Das Problem stellt sich — jedentalls iir den Beobachter von
auflen, und es gibt ernst zu nehmende Stimmen aus dem
Lande selbst — in abgewandelter Form auch in Polen. Hier
ist der Episkopat zwar Herr seiner Entschliisse. Aber je
mehr er mit Partei und Staat im Sinne der Staatsrison und
der offentlichen Ordnung kooperiert, ist er in Gefahr, an
Glaubwiirdigkeit in der mit den politischen Verhiltnissen
unzufriedenen Bevolkerung zu verlieren. Nicht nur vati-
kanische Diplomaten, auch Episkopate sind so vor die
schmerzliche Alternative zwischen politischer Konzilianz
und pastoraler Glaubwiirdigkeit gestellt. Die Biirger-
rechtsbewegung hat iiberdies ein neues Element in das
Verhalten nicht weniger Christen gebracht. Sie sind muti-
ger geworden, sie wagen haufiger auf die ihnen vorenthal-
tenen Rechte 6ffentlich aufmerksam zu machen. Gerade
verschiedene ,,Eingaben in der CSSR beweisen das. Aber
nicht nur das: Durch die Burgerrechtsbewegung wird Kri-
tik an der Verletzung der Religionsfreiheiten nicht nur von
glaubigen Christen vorgetragen. Der Ruf nach Religions-
freibeit ist zum Bestandteil der Menschenrechtsbewegung
insgesamt geworden. Es bedurfte erst dieses Anstofies, da-
mit die prekire Lage der Kirche in der kommunistischen

Welt auch im Westen iiber die in der 6ffentlichen Meinung
etwas an den Rand gedringten kirchlichen Christen hinaus
wieder starker bewuflt geworden ist. Natiirlich kann sich
die Kirche nicht einfach die Sache der Biirgerrechtsbewe-
gung zu eigen machen. Das erwartet man von dieser Seite
auch gar nicht. Denn die Kirche muff aufs Ganze sehen.
Letzte Aufgabe aller kirchlichen Diplomatie ist aber die
Sicherung der Lebensbasis fiir die einzelnen Christen und
ihre Gemeinden. Das kann iiber die Sicherung der Episko-
pate allein gegenwiirtig weniger denn je erreicht werden.
Die Kirche wiirde sich von erneuerungs- und zukunfts-
trichtigen Kriften, die sich in kommunistischen Lindern
regen, vollends entfremden, wenn sie nicht in ihrem eige- -
nen Bereich, bei aller gebotenen Vorsicht, deren Anliegen
aufnihme. Gerade das aber diirfte der taktische und strate-
gische Kern papstlicher Ostdiplomatie sein: Wie die neuen
Freiheitsregierungen aufnehmen und dennoch verhan-
deln? Zumindest eine Revision des Verhandlungsstils und
eine deutliche Formulierung der Verhandlungsziele wer-
den nicht ausbleiben konnen. Die kommunistischen Re-
gime aber miifiten sich einmal mehr fragen, ob ihnen loyale
Biirger nicht wichtiger sind als die Unterbringung selbst
minimalster religioser Freiheiten. Zumal nach gut lenini-
stischer Glaubensiiberzeugung Religion ohnehin durch
Sikularisierung zum Absterben verurteilt ist.

Emil Uberkéfler

Interview

Voraussetzungen des Betens

Ein Gesprach mit Johann Baptist Metz

Wir klagen iiber die Gebetsnot des zeitgenissischen Men-
schen. Dennoch sieht es gelegentlich so aus, als miifSte man
dariiber nicht sprechen, die Gebetswelt sei sozusagen beil.
Ist die Fihigkeit zu beten in thren anthropologischen Vor-
aussetzungen getroffen? Verfillt in der Banalitat des All-
tags die Kirche selbst in so etwas wie gesellschaftlich ins
Unterbewufitsein gebrachte Gebetsverbote? Macht man
sich einen Gott zurecht, zu dem man letzten Endes weder
beten kann noch zu beten braucht? Treiben wir mit der
Sinnfrage so etwas wie Gottes- und Gebetsersatz? Entwer-
ten wir das Gebet durch Uberaffirmation, durch Uber-
springen von Leid? Ist Gebet nicht vor allem anderen: Un-
terbrechen alle ,,natiirlichen* Sinngehalte? Sicheinlassen
auf nichtlosbare Situationen, anf Gott anch als den apoka-
lyptisch unberechenbaren? Das sind einige Fragen aus dem
folgenden Gesprich mit dem Miinsteraner Fundamental-
.theologen Professor |. B. Metz. Die Fragen stellte
D. A. Seeber.

4 HK 3/3xX1

HK: Herr Professor Metz, iiber das Gebet wird in der Kir-
chein letzter Zeit zwar einiges geschrieben, aber nicht viel
gesprochen. Vor allem wird kaum zum Thema Gebet ge-
predigt. Ist dieses Thema in der Existenzsituation des heu-
tigen Menschen fiir Theologie und Kirche nicht so ge-
wichtig, oder wird hier eine Krisensituation verdrangt?

Metz: Ich glaube, daff man auf Thre Frage kaum eine zu-
reichende Antwort geben kann, wenn man sie sofort auf
Gebet und Gebetspraxis hinfiihrt. Zweifellos findet in
verdeckter Weise so etwas wie eine Verdriangung statt. Die
von Thnen geschilderte Situation zeigt, dafl Kirche und
Frommigkeit sich gewissen gesellschaftlichen Plausibilita-
ten unterworfen oder angepafit haben, die - in meinen
Augen jedenfalls - wirken wie ,,Gebetsverbote®; die den
Willen des einzelnen, ob er beten will oder nicht, und die
Bereitschaft des Predigers, davon zu reden oder nicht, un-
bewuflt beeinflussen.
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,Unsere Gesellschaft ,verbietet’ das
Beten, ehe der einzelne es versucht”

HK: Gebetsverbote quasi durch die Kirche, das geht'in
meinem naturgemafl laienhaften Verstande nicht zusam-
men.

Metz: Es gibt gesellschaftliche Selbstverstandlichkeiten,
die wie verinnerlichte, ins vorargumentative Bewufitsein
abgesunkene Haltungs- und Handlungsverbote wirken.
Es gibt z.B. so etwas wie ein Trauerverbot. Niemand hat
es anschlagen lassen, aber es wirkt deshalb um so hartnik-
kiger. Nun soll beten ja auch gerade Trauersprache sein;
nicht etwa Verdringung von Trauer, sondern Zulassung
von Trauer in einer Gesellschaft, in der das Leben von sol-
chen Verboten beherrscht ist. Ein anderes, nicht weniger
bezeichnendes Beispiel: Es gibt so etwas wie ein Schuld-
verbot: Entlastungsversuche, die Freiheit zu halbieren, die
Erfolge zu bejahen, und das andere, das Versagen, die
Schuld abzudringen auf das Milieu, die Natur usw. Beten
aber heifit Schuld nicht verdringen, sondern ihr standhal-
ten gegeniiber den Abgriinden des schuldigen und un-
gliicklichen Bewuf8tseins. In diesem Sinn ,,verbietet” un-
sere sog. biirgerliche Gesellschaft das Beten, ehe der
einzelne es versucht.

HK: Das gesellschaftlich normierte Unterbewufltsein ver-
baut also auf vielfache Weise den Zugang zum Gebet? Und
die Kirche ist sich dieser Situation nicht geniigend bewufit,
vermag sie nicht ausreichend zu erhellen oder ist unbe-
wuflt ihr Opfer?

Metz: Ja! Vielleicht kann ich, was ich meine, noch durch
eine andere Figur verdeutlichen, die noch direkter an das
Beten heranfiihrt. Es gibt bei uns doch auch eine Art ,,Lie-
besverbot*. Unsere Gesellschaft ist sehr stark Tauschge-
sellschaft. In ihr gilt nichts, was keinen Gegenwert er-
bringt. In einer solchen Gesellschaft werden Haltungen,
fiir die man buchstiblich nichts bekommt: Freundlichkeit,
Dankbarkeit, Trauer usw., entmichtigt, verdrangt und
entwertet. Das aber wiren alles Ausgangs- und Zugangs-
punkte fir Beten.

HK: Daf} in Tauschgesellschaften Dankbarkeit an funk-
tionaler Bedeutung verliert und damit die nichtfunktionale
Bedeutung — eines Dankgebets etwa fiir das tigliche Brot,
oder was immer — aufler Blick gerit, scheint mir alltigli-
cher Erfahrung zu entsprechen. Es gibt aber auch noch
etwas anderes. Kardinal Konig sprach jiingst in einem
Fernsehinterview von der ,,kiihlen, administrativen At-
mosphire in einer iiberorganisierten Kirche®. Ist die Kir-
che drauf und dran, ihre eigene Gebetsatmosphire zu zer-
storen?

Metz: Freundlichkeit und Dankbarkeit sind unbestreitbar
Grundhaltungen des Menschen, die diese Fihigkeit zum
Beten bedingen. Wo diese gesellschaftlich entmichtigt
werden, ist auch das Gebet zu einem verschwindenden

Dasein verurteilt. Es wire eine herausragende Aufgabe der
Kirche, durch ihre Praxis den Bann solcher Selbstver-
standlichkeiten zu unterbrechen. Der tibertriebene Hang
zum Behordlich-Administrativen im Leben der Kirche
hindért diese daran, als Gebets- oder als Erinnerungs- und
Erzihlgemeinschaft unmittelbar erfahrbar zu werden.
Gerade von hier aus werden ungeheure Identifikations-
schwierigkeiten produziert, die die einzelnen mit der
kirchlichen Gemeinschaft heute haben. Deshalb ist fiir
mich die Frage nach dem Gebet eigentlich immer eine
Frage nach den Orten des Betens, d.h. nach den Gebets-
kommunititen gewissermaflen unter der Decke der Grof3-
kirche, die die Kirche Christi zu einer Kirche des Gebets
machen.

,.Die Kirche ist in Gefahr, durch die
Art ihres Betens den einzelnen von
seiner Lebenssituation zu isolieren”

HK: Dieser Gesichtspunkt ist sicher interessant. Fiir mich
wire aber die Frage vorrangig, ob nicht das personliche
(»»private*) Gebet des Christen zu sehr dahindarbt. Und
ob - bei allem Respekt vor dem liturgischen Beten als dem
Gebet der Kirche — die Vernachlissigung des personlichen
Betens nicht mit einer Konzentration auf das institutio-
nalisierte Beten korrespondiert. Wird Beten nicht immer
mehr nur noch zur Veranstaltung der Kirche?

Metz: Eine Uberinstitutionalisiertheit des Gebetslebens
kann ich nicht leugnen. Ich meine aber, diese sei auch eine
Antwort auf die gefithlte Schwierigkeit des Betens in unse-
rer von der Tauschmentalitit beherrschten Lebenswelt.
Die Kirche zieht das Beten an sich, weil sie eben dem ein-
zelnen in dieser Gesellschaft die Kraft dazu auch weniger
als vorher zutraut.

HK: Als advocatus diaboli zugunsten der Institution
wiirde ich sagen, der einzelne it sich das ja auch gerne
gefallen. Andererseits gibt sie damit nicht das menschliche
Subjekt, jedenfalls als betendes auf?

Metz: Ich wiirde sagen, sie ist versucht, den einzelnen
durch die Art kirchlichen Betens auf eine bedenkliche
Weise von seiner unmittelbaren Lebenssituation zu isolie-
ren. Diese Gefahr verstirkt sich in meinen Augen dadurch,
dafl in der Kirche so etwas wie eine subjektlose, situations-
lose Gebetssprache vorherrscht. Diese erweckt einerseits
den Eindruck, sie sei ein Beten fiir alle, andererseits aber
zieht sie eben die Frage auf sich, wer sich denn nun eigent-
lich als Subjekt dieses Betens wirklich erfahrt. Wird nicht
dieses ,,allgemeine‘ Beten oft zu einer Art liebloser Ver-
einnahmung gerade der Sprachlosen, derer also, die sich
sehr schwer tun mit dem Beten und die dieses vielleicht
am notigsten hitten? Und auflerdem: durch eine Art iiber-
affirmatives Beten, also sozusagen durch zu viel Jubel-
sprache isoliert sie sich zu sehr selber von den Zustim-
mungskrisen, die der einzelne gerade in seiner Lebenswelt
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erlebt und die er ja nicht aufferhalb seines Betens lassen,
sondern gerade in sein Ja-Sagen zu Gott einbringen soll.

HK: Sind diese Gefahren nicht identisch mit einem
Grundproblem von Gebet und gottesdienstlichem Ge-
schehen tiberhaupt, namlich subjektive Situation und
objektiviertes kirchliches Beten zusammenzubringen? Mir
schiene eine Auslieferung gottesdienstlichen Betens an das
Subjekt noch problematischer zu sein als die sicher nicht
zu leugnende Gefahr der von Thnen geschilderten Uberaf-
firmation.

Metz: Das st sicher ein wichtiger Punkt. Die Gebetstradi-
tion im Christentum und vor allem die biblische Gebets-
tradition zeigt aber, dafl es auch anders méglich ist. Ich
wiirde z. B. nicht sagen, daff die grofien alttestamentlichen
Traditionen des Psalmenbetens, des Lobbetens, des pro-
phetischen Betens an dieser Figur der Uberaffirmation lei-
den, die fiir mich ohnehin nicht der Ausdruck echter Posi-
uvitit, groflen Zutrauens, einer starken Zuversicht ist,
sondern eher Ausdruck des Kleinmuts und der Unfahig-
keit, Gott sozusagen auch die eigenen Zweifel anzuver-
trauen und das Beten schlieflich als eine Sprache zu ver-
stehen, in der eigentlich alles zugelassen ist, in der man
alles sagen kann, wenn man nur versucht, es Thm zu sagen.

HK: Also ein deutlich erkennbares anthropologisches De-
fizit, das die Frage nahelegt, ob die Fahigkeit zum Beten
nicht iberhaupt abnimmt?

Metrz: So mochte ich das nicht sagen. Ein anthropologi-
sches Defizit im eigentlichen Sinn sehe ich nicht. Wir sind
uns aber offenbar einerseits iiber die Behinderungen des
Betens nicht ganz im klaren und verstindigen uns anderer-
seits zu wenig iiber die Moglichkeiten des Betens, die spe-
ziell heute gegeben sind.

HK: Die Méglichkeiten gilte es zu erkunden. Wo wiirden
Sie anthropologisch ansetzen?

Metz: Ich bin der Meinung, daff eine der ganz klassischen
Gebetssituationen sich heute nahezu wiederholt. Eine der
groflen Gebetssituationen ist, glaube ich, die, daff Gott ge-
sucht wird als der, der einem das Gedenken nicht verwei-
gert, der einem einen Namen oder, wie es biblisch heifit,
der einem ein Gesicht gibt. Die Angst, seinen Namen zu
verlieren oder in der gnadenlosen Kontinuitit einer an-
onymen ,,Entwicklungsgeschichte der Menschheit” um
seine Identitit gebracht zu werden, das Gefiihl der Demii-
tigungen, die uns der sogenannte Fortschritt trotz aller zi-
vilisatorisch-wissenschaftlich beschreibbaren Resultate
beifiigt: diese Angst vor dem Identitatsverlust gibt es heute
auf dem Grunde der Seele des modernen Menschen ganz
bestimmt. Und das scheint mir einer der wichtigen an-
thropologischen Ausgangspunkte zu sein.

HK: Aber wie aktuell und unmittelbar wird diese Situation
erlebt? Wir nehmen die Namenlosigkeit ja ganz gern hin,

wenn sie uns nicht um unser privates Stiickchen Freiheit
bringt, und lassen unsere Gewohnheiten von dem prigen,
was gesellschaftlich gilt. Sie machen das Glas sozusagen

halb voll, es ist aber zugleich halb leer...

Metz: Selbstverstandlich gibt es — heute mehr als in frithe-
ren Gesellschaften — diese Flucht in die Anonymitit, eine
neue Kultur der Halbherzigkeit und der mittleren Ge-
fiihle, geradezu einen neuen Stoizismus, der uns gegeniiber
den Bedrohungen unserer Identitit, von der wir soeben
sprachen, unangreifbar machen soll. Was ich hier vermisse,
ist eine Gebetskultur der Kirche und der Christen, die ge-
rade auf eine ,,Unterbrechung dieser Gewohnheiten ab-
zielt —und eben nicht auf ihre feierliche Uberhhung. Nur
dann konnen wir die sehr realen Erfahrungen, in denen
unsere Gewohnheiten und eingependelten Gefiihle un-
barmherzig unterbrochen werden, etwa angesichts todli-
cher Konflikte, in extremen politischen und personlichen
Risikosituationen: nur dann kénnen wir sie auch als Be-
tende bestehen.

»Das Ja-sagen-Konnen
angesichts radikaler Hoffnungslosigkeit
gehort zum Grundakt des Betens”

HK: Nun lebt Gebet ja nicht ohne eine gewisse Gebetstra-
dition, die den einzelnen und die Gemeinschaft, auch tiber
die Generationen hinweg, verbindet. Es geht nicht ohne
eine Gebetstradition auch im persdnlichen Erlebnisraum,
diese aber scheint schon sehr frith in der Familie gestort
zu sein. Es gibt also schon sehr frith wirksam werdende
anthropologische Defizite, die vielfach bewirken, dafl
solche Erfahrungen, wie Sie sie schildern, in unserer
Situation iiberhaupt nur in sehr verkiimmerten Formen
gemacht werden kénnen.

Metz: Dafl die Familie als Ort, als Schule des Betens immer
mehr zuriicktritt und dafl dieser Ort keine so leicht substi-
tuierbare Grofle ist, diirfte deutlich sein. Das Beten
braucht den Aufbau eines gewissen Vertrauenspotentials,
das auflerhalb familidrer Beziige kaum oder nur schwer
entwickelt werden kann. Die hier vorhandenen anthropo-
logischen Defizite mochte ich keineswegs unterschitzen.
Die Antwort darauf muf} aber, meine ich, zweigliedrig
sein. Einmal geht es in Sachen Gebetsnot nicht vorrangig
um die Kinder, auch nicht um die Heranwachsenden.
Wenn man solche Defizite abbauen will, wird man zu-
nachst bei der Gebetsnot der Erwachsenen ansetzen miis-
sen, sonst verkommt die religiése Erziehung insgesamt zu
einer bloflen Disziplinierungsinstitution, die die Eltern in
Anspruch nehmen, weil man wiinscht, daff man die Kinder
Mores lehrt und zu gesellschaftlichem Wohlverhalten an-
leitet. Zum anderen ist fiir mich eine wesentliche Voraus-
setzung fiir den Aufbau einer Gebetskultur, daf} die Erleb-
niswelt der Kindheit selbst in ihr Recht eingesetzt wird ...

HK: Sie haben in anderem Zusammenhang einmal gespro-
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chen vom Beten als der Einkehr in die eigene Kindheit.
Wie ist das gebetspidagogisch zu verstehen?

Metz: Es gilt fiir Kinder und Erwachsene, dafl sie die ge-
heimnislose, technisch nahezu schlechthin reproduzier-
bare Welt, an der es gar keinen Angriffspunkt fiir Gebets-
erfahrung zu geben scheint, gemeinsam durchbrechen.
Diese total reproduzierbar erscheinende Welt reicht ja bis
hinein in die Art, wie die Kinder spielen und mit welchen
Sachen sie spielen. Die Tagtriume der Kindheit, ihre
Sehnsuchtswelt diirfen nicht aufgegeben, nicht verraten
werden an die reine Bediirfniswelt. Die Einkehr bei der
eigenen Kindheit hat ganz urspriinglich mit Jesu Gebets-
anleitung zu tun. Beten erscheint ja biblisch vor allem un-
ter der Figur des Kindseins. Und ich frage mich, ob unsere
christliche Pidagogik nicht sehr oft dadurch siindigt, daf§
sie gedankenlos die Traumwelt der Kinder zerstort und
so eine in meinen Augen wichtige Form des Betens ver-
stellt, nimlich die nie erfiillten Triume, die nie beantwor-
teten Fragen der Kindheit einzuklagen. So wichtig es also
ist, dal man in der Gebetspadagogik bei den Erziehern
selbst beginnt, so wichtig ist mir auch, dafl man den Zu-
sammenhang von Kindheit und Beten nicht zerstort, dafl
man ihn deutlich genug sieht und daf} christliche Padago-
gik nicht schon bei den Kindern zur Einiibung in jene Re-
signation und in jene ,,mittleren Gefiihle* wird, die wir
dann als ,,Vernunft ausgeben.

HK: Wenn aber diese Kinderwelt gar nicht vorhanden ist

oder zerstort ist, noch bevor sie sich entfalten kann, was
dann?

Metz: Sie diirfen nicht erwarten, dafl ich auf diese Kern-
frage und anthropologische Zentralkrise der religiosen
Identitit heute eine passable Antwort habe. Man wird
auch hier die vorhin zweigliedrig gegebene Antwort im
Blick behalten, also die reife Erfahrung der Erwachsenen-
welt und die fast naturwiichsige Erfahrung der Kindheits-
welt in Korrespondenz sehen miissen. Im einzelnen: Ein
Mensch, der die von mir genannten Kindheitserfahrungen
nicht nur als Vertrauenserfahrung, sondern auch als Sehn-
suchtserfahrung nicht hat, ist fiir mich schwer vorstellbar.
Dafd es viele Kinder gibt, die in zerstorten Familien mit
von vornherein lidiertem Vertrauen und einem ent-
sprechend irritierten Verhiltnis zur Religion aufwachsen,
steht aufler Frage. Dafl man Menschen eines solchen irri-
tierten Vertrauens durch eine Gebetsgemeinschaft reifer
Menschen zu einem vertrauensvollen religiosen Verhiltnis
fiihren kann, ist eine entscheidende Frage.

HK: Konnen ja, es ist vermutlich nur sehr schwierig und
. J . g
geschieht unter vielen Belastungen...

Metz: Die Kirche hat immer an die Konversion reifer
Menschen geglaubt, und zwar von Menschen aus allen
moglichen Bereichen und lebensgeschichtlichen Erfah-
rungen heraus. Das wird heute und morgen noch wichtiger
werden, weil man schon aus anthropologischen Griinden

sich nicht mehr damit zufriedengeben kann, dafl man heile
Kindheitserfahrungen voraussetzt. Ich méchte aber noch-
mals betonen, daf8 ich mit Einkehr bei der eigenen Kind-
heit keine Einkehr bei ungestdrten Vertrauensverhaltnis-
sen meinte, sondern die Sehnsuchtswelt der Kinder, die
bestimmt nicht abgegolten ist, die aber gerade bei solchen
Kindern sich entfalten kann, die wenigstens ein gewisses
anthropologisches Vertrauensfundament mitbringen.

HK: Das eigentliche Problem diirfte aber gar nicht sein,
ob Vertrauen und Sehnsucht verschiittet sind. Aus seinen
Sehnsiichten kann der Mensch nicht auswandern. Und
Reste von Vertrauen gibt es auch unter der Voraussetzung
gestorter Beziehungen. Die Frage fiir mich ist, wieweit
Sehnsucht und Vertrauen, immer noch anthropologisch
und bildlich gesprochen, hinausfithren, aufgebrochen
werden konnen hinein in das groflere, fiir den Menschen
oft gegenliufige Handeln Gottes.

Metz: Das ist wahrscheinlich der entscheidende Sprung:
Daft man Vertrauen zu einem haben muf}, der einen ab-
weist, Vertrauen haben muf} zu einem, der einen verlafit,
obwohl man ihn nie verlassen wollte — genau das war doch
die Gebetserfahrung Jesu! Wo diese Krisis sichtbar wird,
werden alle geliufigen anthropologischen Muster der Ver-
trauenserweckung und der Vertrauensstabilisierung ver-
sagen. Es gibt sicher auch im Feld anthropologischer
Uberlegungen das Einiiben in irritiertes Vertrauen. Aber
das Ja-sagen-Konnen angesichts auftauchender radikaler
Hoffnungslosigkeit gehdrt zum Grundakt des Betens. Be-
ten, so verstanden, lif}t sich nicht mehr ableiten. Das ginge
héchstens noch im Sinne einer historischen Anthropolo-
gie, sofern es immer wieder Menschen gab, die die Rebel-
lion gegen die Sinnlosigkeit gewagt und Gott ,,aus der
Tiefe*“ angeschrien haben.

,Nichts ist banaler als ein
abstrakter Gott”

HK: Herr Metz, Sie haben bisher, um Gebetserfahrung
zu verdeutlichen, zwei — sozusagen extreme — Stimmun-
gen herausgehoben: die des Vertrauens, der Hoffnungs-
freude auf der einen und die der Erfahrung der Ausweglo-
sigkeit und Sinnlosigkeit auf der anderen Seite. Ich frage
mich, ob das fiir unsere Kultur — wenigstens als Gefahr —
{iberhaupt typisch ist. Als typischer erscheint mir die Ba-
nalisierung allen Lebens, aller geistigen Beziige. Dies
scheint mir viel gebetsfeindlicher zu sein, auch gebets-
feindlicher als die Hoffnung auf utopische innerweltliche
Erfiillungen...

Metz: Daft die mittleren Gefiihle, in denen wir heute leben
und unsere Identitit als aufgeklirte, moderne, kritische,
wissenschaftlich informierte Menschen praktizieren, dafl
diese mittleren Gefiihle gebetsfeindlicher sind als alle
Sinnlosigkeitserfahrungen einerseits und alle Uber-
schwenglichkeit, aller Weltoptimismus andererseits, dem
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kann ich nur zustimmen. Die verschleierte Apotheose der
Banalitit, die uns diese Welt der mittleren Gefiihle anbie-
tet, ist auch in meinen Augen die grofite Gefahr. Aber ge-
rade weil das so ist, kann sich Religion gar nicht anders
bewihren als durch leidenschaftliche Kritik an dem Ver-
such, uns die Mafistibe der Sehnsucht auszureden als
durchschaute Formen einer obsoleten Pidagogik, die in
uns iibersteigerte Sinnerwartungen geweckt hat. Man kann
also gar nicht anders als einen solchen Kampf fithren und
im Widerstand gegen die Banalitit auf die Solidaritit aller
Religionen hoffen, und zwar sogar jenseits der Differen-
zierung in christliche, jidische und heidnische.

HK: Thr Appell an die Solidaritit der Religionen ist faszi-
nierend. Aber wird Gebet in der Geschichte der Religio-
nen, durchaus auch in der Geschichte des Christentums
— ich habe die Unterscheidung von Glaube und Religion
etwas im Hinterkopf - nicht vielfach selbst ein Teil sol-
cher Banalisierung? Der Gottesbezug und das Gebet wer-
den doch gerade dort vielfach eingeschrinkt auf die jewei-
ligen sich ergebenden Interessen. Oder man betet eben fiir
das, was einem aus der subjektiven Situation heraus fiir
die Abdeckung gewisser Bediirfnisse wichtig ist.

Metz: Herr Dr. Seeber ja, aber nichts ist banaler als ein
abstrakter Gott, dessen Entsprechung dann eine ,,reine
Religion* wire, die gar keine Zumutungen, auch keine
Symbolzumutungen an den Menschen mehr stellt. Nichts
wire auch mythologischer als eine solch unbestimmte, der
Zweideutigkeit, dem Miflbrauch sich von vornherein ent-
ziehende unbestimmte Transzendenz, die nur noch eine
uberfliissige Paraphrase dessen ist, was ohnehin geschieht.
Man macht den Gott der Christen wie tiberhaupt den der
Religionen nicht anbetungswiirdiger, wenn man ihn , rei-
ner*‘ und unbedrohter macht. In meinen Augen jedenfalls
geht Verlust an Gebetsfihigkeit und die Achtung der ge-
sellschaftlich sperrigen, vor allem der apokalyptischen
Symbole des Christentums Hand in Hand. Nur der kon-
krete, immer auch strittige Gott ist anbetungswiirdig.

HK: Wenn Sie sagen, ein durch Konkretion miflbrauchter
Gott sei Thnen immer noch lieber als ein in ferne Abstrakt-
heit entriickter und dadurch banal werdender Gott, dann
kann ich mich dem nur ganz entschieden anschliefien.
Meine Frage zielte aber darauf, daf} der Gott, zu dem
Christen beten, ein eschatologisch ausstandiger Gott ist,
der sich weder in unsere Ideen noch in Lebensverhiltnisse,
auch nicht in unsere Sehnsiichte einbinden lifit. Sie schei-
nen mir hier eine Religionstradition nachzuvollziehen, die
so ungebrochen nicht ist, wie sie in Threm Appell zur Ge-
betssolidaritit aller Religionen erscheint.

Metz: Daf} Religionen oft Depravationen und Entfrem-
dungen sind, dafl sie repressive Verhinderung von Identi-
tit und vor allem auch Verhinderung von Glaube sind,
ist unbestritten. Insofern ist diese Tradition sicher nicht
eindeutig. Aber eines mochte ich doch festhalten, Herr
Seeber, und zwar genau das, was Sie selbst gesagt haben:

Der Tag der Banalitit ist so nahe und die Apotheose
der Banalitit in meinen Augen so universal, dafl nur eine
Koalition der religiosen Phantasie aller Religionen, in
weltgeschichtlichem Mafistab jedenfalls, hilft und daff wir
heute jedenfalls zunichst einmal die in jeder Religion an-
gelegte Widerstandsfihigkeit und Aufspreizung gegen Ba-
nalitit und Inhumanitit anrufen miissen.

HK: Auf dem Wege der Wiederaufwertung der Volks-
frommigkeit — der christlichen wie der vorchristlichen —
gibt es gegenwirtig so etwas wie eine Rekonversion hin
zur Religion, gerade auch zur Religion als Kult. Steckt bei
aller Wertschatzung einer solchen Wende, die auch zu ei-
ner Kriftigung des Betens im kultischen und aufferkulti-
schen Raum fithren konnte, nicht zugleich die Gefahr, daf}
Handeln als Feld der Verantwortung wieder ins zweite
Glied ruckt, dafl Religion wieder als beruhigend- berau—
schendes Opium erscheinen wird?

Metz: Der Kult als eine nicht zweckrational definierbare
Figur von Solidaritit— z. B. in der Feier von Identitit auch
in der Solidaritit mit den Toten - ist auch fiir eine christ-
liche Anthropologie unaufgebbar. Das Christentum
wiirde sich jedenfalls seines Eigenen begeben, wenn es sol-
che Elemente unter dem Zwang unserer zweckrationalen
Lebenswelt in sich selber verdringen wiirde. Auf der an-
deren Seite darf natiirlich nicht sein, dafl Beten zu einer
Kompensation fiir Verantwortung wird, es muff - darin
ist es, wie gesagt, spezifisch christlich — Widerspriiche an-
nehmen und Aporien der Verantwortung aushalten. Beten
darf nicht entlasten von den Zumutungen. Es darf nicht
zur Ersatzhandlung oder zur Ausrede werden.

,Das spezifisch Christliche
ist die strukturelle Einheit von Gebet
und Verantwortung”

HK: Wie stellt sich dann die Frage nach der Unterschei-
dung von ausdriicklichem und unausdriicklichem Gebet?
Wieweit bedarf es des verbalisierten Gebets, wieweit wird
verantwortete Annahme des Lebens und Hingabe fiir an-
dere selbst zum Gebet? Was ist da das spezifisch Christ-
liche?

Metz: Man kann beides nicht auseinanderschlagen. Darin
sind wir uns, glaube ich, einig. Ich bin aber ebenso dezi-
diert gegen eine ersatzlose Umbesetzung des Betens. Es
darf kein Gegensatz sein zwischen Beten und aus Liebe
geschehendem Handeln, aber es darf auch keine ersatzlose
Kompensation des einen durch das andere geben. Daraus
kommt ja mein Grundanliegen der Einheit von Mystik
und Politik oder von Gebet und Kampf. Das spezifisch
Christliche ist nicht, dafl Beten Handlungsmotiv fiir etwas
anderes ist, sondern die strukturelle Einheit von Beten und
Verantwortung, von Beten und Kampf. Politisches Han-
deln aus der Tiefe des Gebetes, schliefllich aus der Mystik
der Passion Jesu: Das ist christlich.
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HK: Sie setzen den Akzent auf Handeln und Kampf.
Bringt das nicht trotz der Betonung der strukturellen Ein-
heit von Gebet und Handeln die Gefahr der Funktionali-
sierung dieser Mystik der Passion Jesu fiir ein bestimmtes
politisches Handeln oder Programm?

Metz: Zunichst einmal wiirde ich ganz hart sagen, die Pas-
sion Jesu mufl von Christen begriffen werden als eine eben
nicht instrumentalisierbare Weise des Leidens. Wenn es
in der Geschichte der Religionen iiberhaupt ein Leiden
gab, wo ein Mensch an Gott litt, dann ist es Jesu Leiden.
Jedenfalls fiir mich. Und dieses Leiden ist auch noch ein-
mal etwas anderes als das solidarische Mitleiden mit dem
Ungliick in der Welt. Es ist aber immer und gleichzeitig
der Ort, an dem Jesu konsequente Menschenfreundlich-
keit und sein Einsatz fiir die Schuldigen und Erniedrigten
verwurzelt ist. Dies, meine ich, macht in der Einheit von
Gebet und Kampf ein Christentum méglich, das sich nicht
wie ein Schaumteppich iiber alle leidvollen Gegensitze
und Widerspriiche in unserer Welt breiten will, sondern
ein Christentum, das durchaus Parteilichkeit und Kampf
kennt, aber eben einen Kampf ohne Haf}, ohne menschen-
feindlichen Haf, ein kimpferisches Christentum, das als
solches gerade auch betet, aber eben nicht mit dem Riicken
zu den Leidenden und Beleidigten. Mir scheint fur die ge-
genwirtige Gebetsproblematik nicht so sehr die immer
wieder diskutierte Frage nach neuen Formen des Betens
wichtig zu sein. Es geht in meinen Augen vielmehr um
neue Orte des Betens. Sozusagen um einen Stellungswech-
sel der Betenden!

HK: Der privilegierte Ort des Betens des Christen wire
also, wenn ich Sie richtig verstehe, dort, wo die Bereit-
schaft zum Kampf und die Fahigkeit zum Leiden zusam-
menkommen. Das kann ich im Sinne der strukturellen
Einheit von Gebet und Handeln mitvollziehen. Aber Sie
sagen Parteilichkeit, das ist fir mich ein schillernder Be-
griff ...

Metz: Parteilichkeit der Nachfolge, Herr Seeber! Jesu Zu-
mutungen sind doch sehr parteilich!

HK: Parteilichkeit interpretiert als Radikalitit der Nach-
folge, da wird niemand widersprechen. Frage: Bleibtdieser
Begriff gerade auf das Gebet angewendet nicht dennoch
mifverstandlich, weil zugespitzt in einem bestimmten ge-
sellschaftskritisch-politischen Sinne? Vielleicht lifit sich
das etwas verdeutlichen.

Metz: Muf} es unter den Betenden nicht so etwas wie Soli-
daritat geben? Miissen diejenigen, die miteinander beten
wollen, nicht auch fiireinander weit mehr Verantwortung
tragen als dies in unserer biirgerlichen Kirche zutage tritt?
Und miissen Betende nicht in jedem Falle eine Parteilich-
keit fiir jene haben, die offensichtlich auch die Privilegier-
ten bei Jesus waren, die Armen und Unglicklichen, von
denen wir uns zumeist instinktiv fernhalten — auch als Be-
tende? :

HK: Ich kann Gebet so auch mit Verantwortung und Soli-
darititszwang tiberlasten, Gott gegeniiber gleichsam so
tun, als ob die Rettung der Welt von mir oder vonmirallein
abhinge, oder mich gar in Angstzustinde vor einen Mo-
lochgott hineinreden. Und was die Parteilichkeit angeht:
ich muf§ als Christ doch allen gerecht zu werden versu-
chen, auch auf die Gefahr hin, keinem gerecht zu wer-
den...

Metz: Das hat erstens nichts mit einem Molochgott zu tun,
sondern mit meiner Verantwortung in der Nachfolge
Christi. Zweitens, natiirlich muf ich allen gerecht zu wer-
den versuchen, aber ich kann nicht zu allen in gleicher
Weise Christ sein. Es gibt das schlichte und ungeheuer-
liche biblische Wort von der leidvoll sich zuriickhaltenden
Giite: Wenn dir auf die linke Backe geschlagen wird, dann
halte auch noch die rechte hin. Ich gebe zu, dafd mich dieses
Wort oft quilt bis in alle méglichen Fragen hinein. Jesus
hat ja nicht gesagt: ,,wenn du siehst, dafl jemand einem
auf die rechte Backe haut, dann sage dem, er soll auch die
linke hinhalten*. Ich bin doch nicht nur fiir das verant-
wortlich, was ich einem anderen tue oder nicht tue, son-
dern als Christ auch fiir das, was ich zulasse, dafl es ande-
ren geschieht oder nicht geschieht. Aber ich sehe, ich
komme vom Thema ab.

~Man muB es sich theologisch verbieten,
von einem unbedrohten Sinnbegriff
zu reden”

HK: Nicht unbedingt. Aber vielleicht gehen wir noch ein-
mal auf dessen Kern zuriick. In unserem Gesprich ist
schon vielfach angeklungen, wie sehr das Gottesbild nicht
nur Gebetsverstindnis und Gebetserfahrung prigt, son-
dern auch tiber Moglichkeit und Unméglichkeit des Be-
tens entscheidet. Ihre theologische Position richtet sich
deutlich gegen einen Gott personferner gedanklicher Ab-
straktion: Gegenwirtig wird nun die Gottesfrage
vorwiegend unter dem Aspekt oder im Zusammenhang
mit der Sinnfrage diskutiert. Wird durch sie nicht gerade
der Transzendenzbegriff zu einer Art Ersatzsubstrat fiir
Gott. Ein gescheiter Zeitgenosse hat unlingst einmal ge-
sagt: Grifl Gott, Transzendenz!, das gehe wohlnicht. Und
zur Transzendenz konne er nicht beten.

Metz: Das ist eine ganz neue Frage. Das erste, was ich dazu
sagen mochte, ist: Es gibt keinen Gott, zu dem man beten
konnte und der uns gleichwohl vor und aufferhalb der Ge-
betstraditionen bekannt wire. Das heiflt, zu dem Gott der
Metaphysik, der als Rekonstruktion oder auch als Kritik
an den religiésen Traditionen entwickelt worden ist, zu
dem betet man nicht. Das zweite: Die Sinnfrage ist in der
Tat heute ein Lieblingskind der Theologen und wie alle
Lieblingskinder auch verhitschelt und iiberschitzt. ..

HK: Also wird iiber die Sinnfrage auch Beten sozusagen
kognitiv vereinnahmt?
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Metz: Im Grund ist die Sinnfrage eine Hilfskonstruktion,
mit der wir kompensatorisch etwas einfiihren oder stiitzen
wollen, mit dem wir Beistand geben méchten fiir eine ent-
machtete Gottesfrage. Aber der Gott, den man anbetet,
der kommt nicht eigentlich zu irgendeinem Subjekt, das
sich Sinngedanken macht, hinzu, sondern dieser Gott ge-
hort zur Konstitution dieses Subjektes. Er ist ein Basisge-
danke, kein Uberbaugedanke. Und die gesamte Religions-
geschichte des Alten und Neuen Testaments unterstreicht

das.
HK: Aber auch dort taucht natiirlich der Sinnbegriff auf ...

Metz: Selbstverstindlich gibt es auch dort schon den Ver-
such, die im Gebet erfahrene, angenommene, bejahte, ge-
lobte, beklagte, angeschriene Gottheit plausibel zu ma-
chen, verstandlich zu machen sozusagen als Gott der
Gesamtgeschichte. Aber der Sinnbegriff, der dort auf-
taucht, ist einerseits viel bestimmter als unsere sogenannte
Sinnfrage und gerade wegen seiner Bestimmtheit auch be-
drohter. Die religiose Sinnfrage weif§ von einer Art apoka-
lyptischer Sinnkatastrophe. Sie weif}, daf} es so etwas wie
Sinnversagung gibt. Die Bilanz geht nicht auf. Sie rechnet
sogar mit der Zerstérung von Sinn. Sie hat im Antichrist
die Erfahrung der Bedrohnis, der geradezu universalen
Bedrohnis von Sinngeschichte im Auge. Sie lif}t sich das
nicht ausreden. Bloch hat einmal den berithmten Satz
Holderlins umgekehrt: ,,Wo das Rettende naht, wichst
auch die Gefahr* anstatt: ,,Wo Gefahr ist, wichst das
Rettende auch®. Man muf es sich theologisch verbitten,
von einem mehr oder minder unbedrohten Sinnbegriff zu
reden, auf den man dann woméglich die bedrohte Gottheit
projiziert. Diesen unbedrohten Sinn, den kann man auch
nicht feiern; man kann ihn auch nicht lobpreisen; er ist
nicht anbetungswiirdig. Der bedrohte, der versagte, der
verdringte, der gefahrdete, der bestrittene wohl. ER kann
betrauert, beklagt, angerufen und auch gefeiert werden.
Wir haben aber unser theologisches Verstindnis von Sinn
zumeist schon viel zu sehr ausgebiigelt, von allen Rissen
und Widerspriichen befreit, als dafl sich in ihm ein glaub-
wiirdiger und anbetungwiirdiger Gott erschliefen wiirde.

HK: Nun scheint es ja so zu sein, dafl wir als Kinder der
Aufklirung, aber auch aus Griinden religiésen Desengage-
ments, uns mit einem Gedankengebilde Gott leichter ab-
finden als mit einem personlichen, im Menschen, in Welt
und Geschichte wirkenden und entsprechend auch bean-
spruchenden, herausfordernden, personalen Gott...

Metz: Ich habe nie Schwierigkeiten gehabt, eine Biogra-
phie Gottes fiir wahrscheinlich zu halten.

HK: Das schopft das Thema Gott als Person, als Adresse
und ,,Partner’ meines Betens nicht aus...

Metz: Ich glaube gerne, dafl Gott als Person heute ein
grofles Problem ist. Dazu gibt es apologetische Reden, und
immer wieder wird versucht, das klarzumachen. Nur

meine ich, dafl man mit dieser Frage gar nicht weiter-
kommt, wenn man meint, Menschen hitten zunichst ein
unpersonliches Gottesverstindnis, und man miifite dieses
nachtriglich als personliches profilieren. Es wire vermut-
lich wichtig, einmal mit dem Vorurteil aufzuriumen, das
sich auch durch unser Gesprich zieht, dafl das Konkrete
mythologieverdichtig ist und dafl das Abstrakte sich so-
zusagen in jedem Falle diesem Verdacht, mythologisch zu
sein, zundchst einmal entzieht. Ich halte es gerade fiir um-
gekehrt, und das ist kein Trick, sondern als Empfehlung
einer Perspektive gemeint.

~Es ist ein Christentum entstanden,
das von dem angekrankelt ist,
gegen das es zu kampfen vorgab”

HK: Die Empfehlung sei gerne aufgenommen. Ich ver-
mute aber, dafl Sie das Vorurteil bei mir zu Unrecht ver-
muten. Ich sagte nur: die Leute scheinen mit einem fernen,
abstrakten Gott leichter zurechtzukommen oder minde-
stens zurechtkommen zu meinen: eine faktische Lebens-
erfahrung. Ich sage nicht, dafl das so sein miifite oder gar
sein sollte oder dafl ihre Perspektive theologisch und au-
Bertheologisch nicht geteilt wiirde. Nur meine ich, diese
miifite erst wieder starker vermittelt werden...

Metz: Das Alte und das Neue Testament lassen sich fiir
mich als eine mystisch-politische Biographie lesen, in der
die Gottesgeschichte und die Geschichte der Menschen
zusammengeschlossen sind. Die ,,Biographie Gottes,
also auch sein Antlitz, ist dabei nicht etwas Abgeleitetes,
nicht etwa eine Projektion, sondern die Voraussetzung
dafiir, dafl auch Menschen - in ihren archaischen Angsten

und Zwingen etwa — eine Biographie haben kénnen und

haben sollen, und zwar alle, gerade auch jene, denen sie
durch Gewalt und Unterdriickung verweigert ist. Ich
drehe damit den Blickwinkel um. Sie haben mich so ge-
fragt, Herr Seeber, also lassen sie mich auch so antworten,
wie gesagt, als Angebot einer Perspektive, meiner Per-
spektive. Fiir mich sind die von vielen Theologen so ge-
fiirchteten Anthropomorphismen Gottes in der Bibel, also
die Gottesbiographie, die sicherste Garantie dafiir, dafl wir
Menschen nicht eines Tages uns selbst, unser Subjektsein,
unser Interesse an Freiheit usw. auch nur noch fiir einen
Anthropomorphismus halten. Es gibt in unserer evolutio-
nistisch getonten Welt Tendenzen genug, die auf eine sol-
che langfristige Erledigung der ,,Biographie des Men-
schen hindeuten — auf seine Rickziichtung auf ein
anpassungsschlaues Tier, auf eine sanft funktionierende
Maschine oder was immer. Ich glaube, daff ein solch bio-
graphischer Gottesbegriff der kritischste und der Sehn-
sucht eines aufgeklirten Menschen standhaltendste Got-
tesbegriff ist, standhaltender als irgendein abstraktes
Gottesbild, das gerade, weil es abstrakt ist, in Gefahr ist,
im schlechten Sinnanthropomorph zu sein. Vielleicht lebe
ich in einer verkehrten Welt, aber das ist mein Ausgangs-

punkt.
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HK: Theologisch ist das im Blick auf die biblische Religi-
onsgeschichte vollig plausibel. Mein Anliegen war aber ein
einfacheres, mehr auf der psychologischen Ebene liegen-
des. Ich frage mich, ob es fiir unsere religiose Kultur nicht
charakteristisch ist — das ist jedenfalls mein Empfinden -,
dafl die Leute kaum Schwierigkeiten haben, mit einem
héchsten, die Welt irgendwie konstituierenden Wesen zu-
rechtzukommen, dafl sie aber enorme Schwierigkeiten ha-
ben, Gott als den zu sehen, der sie personal betrifft. Sie
sagten ja selbst sehr nachdriicklich, gerade der abstrakte
Gott sei banal. Und dieser Gott fordert mich auch ethisch
nicht heraus — Gericht und die ganze Eschatologie bleiben
in der Banalitit eines solchen Gottesbegriffes und des ei-
genen Alltags auf der Strecke. Zu einem solchen Gott
,,braucht®* auch niemand zu beten. Gott ist aus den Ver-
antwortungszusammenhangen ausgeschlossen. Und das
ist dann letztlich auch ethisch recht bequem ...

Metz: Das stimmt. Und hierin liegt eine grofle Gefahr.
Gerade weil Menschsein und Gottesglaube konstitutionell
zusammenhangen, gerat dort, wo die Religion gesell-
schaftlich in Krise kommt, auch das Subjekt in Krise, das
verantwortliche, solidarische Subjektsein. Gerade weil die
ethische Dimension unaufgebbar zur Religion gehort und
umgekehrt der radikale moralische Gedanke nur gedacht
werden kann, wenn in ihm der Gottesgedanke nicht unge-
dacht bleibr, ist die Religion des persénlichen Gottes der
naturgegebene Komplize im Aufstand gegen diese Gefahr
der Zersetzung von Verantwortung und Solidaritit. Wenn
Sie aber von der Banalisierung des Gottesgedankens unter
dem Aspekt der ethischen Ursachen und Wirkungen spre-
chen, dann bitte ich dabei auch zu bedenken, daff das
Christentum selbst Schrittmacherdienste geleistet hat bei
der Konstruktion einer solch unpersonalen Gottheit. Man
hat doch z. B. aus Aufklirungsangst alle narrativen Poten-
tiale in der Verkiindigung geichtet und versteckt und sie
als ,,Geschichten* den Kindern reserviert.

HK: Sind wir also im neuzeitlichen Christentum selbst
unbewuflt Opfer einer Aufklirung geworden, die wir be-
kimpft, aber nicht verarbeitet haben?

Metz: So ist es. Wir haben ein sehr undialektisches Ver-
standnis von Aufklirung und eine héchst unfruchtbare
Angst vor bestimmten Prozessen der Aufklirung entwik-
kelt. Dadurch ist ein Christentum entstanden, das genau
von dem angekrinkelt war, gegen das es zu kimpfen vor-
gab, so dafl nicht selten gerade im Christentum und in der
Theologie eine Aufklirung spate Triumphe feiert, die von
anderen in ihrer Dialektik und Ambivalenz langst erkannt
ist. Ein solch undialektisches Verstindnis von Aufklirung
hat uns schlieflich auch dazu gebracht, das Dramatisch-
Biographische am Gottesverstandnis zu dchten oder es al-
lenfalls fiir schwichliche oder unaufgeklirte Gemiiter zu
reservieren.

HK: Eine letzte Frage, Herr Professor Metz, die wohl an
die falsche Aufklirungsangst anschliefit. Man spricht und

klagt viel iiber religiose Spracharmut. Steckt hinter der
vermeintlichen oder tatsichlichen Spracharmut letztlich
nicht Gebetsarmut. Ich meine, fehlt es dem Christentum
heute nicht an emotionaler Ausdruckskraft des Glaubens,
die eigentlich nur im Gebet méglich und plausibel ist und
die von der jeweiligen Gebetskultur - ich bediene mich
mal Thres Ausdrucks — abhingt.

Metz: Spracharmut im Religiésen! Ich meine, daf§ man zu-
nichst auf eine gegenteilige Gefahr aufmerksam machen
sollte. Wir haben nimlich m. E. gar keine religidse Sprach-
armut in einem unmittelbaren Sinn, sondern eher eine
Art Sprachwucherung, geradezu eine geistliche Sprachin-
flation, ein unbekiimmertes Weitersprechen, meist hinter
verschlossenen Tiren und zugezogenen Vorhingen...

~Ein Vorraum des Betens ist betreten,
wenn man ein Gespiir dafiir entwickelt,
was der Menschheit an Sprache
versagt bleibt”

HK: Sie meinen ein Stiick Sprachlosigkeit wire durchaus
zuwiinschen, damit Religion nicht mit Gedankenlosigkeit
verwechselt wird und Gebet sich als Einkehr in das perso-
nale Verhiltnis Gott—Mensch entfalten kann?

Metz: Genau das habe ich gemeint, dafl ein Stiick Sprach-
losigkeit zu wiinschen wire. Die Spracharmut ja, die haben
wir zwar als gefiihlte, aber die wirkt so, wie wenn jemand
durch den Wald lauft und aus Angst pfeift. So wird bei
uns weitergeredet aus Angst, dal man in die Grube der
Sprachlosigkeit fallen konnte. Dadurch wird meines Er-
achtens in unserer Gebetstradition gerade eine der grofien
und, wie ich meine, fiir uns heute sehr wichtige Traditio-
nen des Betens immer wieder verdeckt: jene Tradition
namlich, die uns z. B. lehrt, daff Beten zunichst nicht eine
rasche Uberwindung von Angst ist, sondern erst einmal
Zulassung von Angst; daf} Beten nicht immer ein Gesang
der Seele ist, sondern gar oft ein sprachloser Schrei. Fiir
mich ist die kiirzeste Definition von Gebet ganz einfach:
,»Unterbrechung®, Unterbrechung aller Plausibilititen, in
denen wir leben, und das macht zunichst einmal - sprach-
los.

HK: Was aber letztlich bleibt, ist doch die Irritiertheit des
menschlichen Subjektes in der konkreten Lebenslage an-
gesichts seines Oft-nicht-beten-Kénnens, die Frage, wie
es die von Thnen geforderte bzw. beschriebene Unterbre-
chung, abgeschottet gegen Einwirkungen und Zumutun-
gen des Glaubens, wie er vielfach ist, iiberhaupt bewerk-
stelligen kann.

Metz: Ich glaube, dafl man dem Menschen, der es sicher
sehr schwer hat, in diesen Raum des Betens einzutreten,
eines vielleicht doch deutlich machen kénnte: die Verar-
mung seiner Sprache, die Reduktion seiner Sprachmog-
lichkeiten dort, wo es um das Zusammenschliefen von
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Subjekt und Leid geht, um die Dimensionen also, wo un-
sere Sprache ohnehin schnell versagt. Damit ist vermutlich
noch nicht viel geleistet, aber ein Vorraum des Betens wire
betreten, wenn man ein Gespiir dafiir entwickelte, was der
Menschheit an Sprache versagt bleibt, wo sie das Reden
mit Gott verkiimmern lift. Natiirlich ist das nicht ein an-
thropologisches Datum schlechthin, aber ein ganz we-
sentliches, das uns vorsichtig machen sollte vor allzu haus-
backener, pausbickiger Kritik religidser Sprache, die diese
von vornherein als Opiumsprache verdammen mochte, die
aber von den Weiten und Tiefen menschlicher Sprache
nichts ahnt. Man muf8 deutlich machen konnen, daff mit

solcher Kritik auch die Sehnsuchtssprache der Menschen
reduziert, ihre Symbolwelt eingeschrinkt wird. Ich
glaube, daf§ man damit einem Menschen heute zwar noch
nicht die religiosen Symbole in sich leichter zuginglich
macht. Aber man kann vielleicht eine Verfremdung erzeu-
gen, eine Verfremdung, die aufmerksam macht auf die
Verflachung seiner Symbol- und Sprachwelt, in der er
seine Identitit und seine Sehnsucht ausdriickt: ein Schlager
anstelle eines Psalms, Coca-Cola als ,,Wasser des Lebens*
und was immer. Hier brauchen wir, buchstiblich, Unter-
brechungen. Dafiir miifite man, meine ich, Komplizen
suchen und finden.

Dokumentation

Das Verhaltnis des Christen zu Staat und

Gesellschaft

Brief des Bischofs von Limburg zur Fastenzeit 1978

Unter den Fastenbirtenbriefen dieses Jabres befafit sich der des
Bischofs von Limburg, ausgebend von den gegenwirtig beherr-
schenden politischen Problemen — Terrorismus, Grundwerte,
Gesellschaft und Jugend, politische Parteien —, sebr konkret und
zugleich grundsitzlich mit den Pflichten und Aufgaben des Chri-
sten — als einzelner, als Kirche, als Gemeinde — im demokrati-
schen Staat. Wir veriffentlichen den Hirtenbrief wegen dieser
besonders aktuellen Thematik in vollem Wortlaut. Die Hervor-
hebungen sind von der Redaktion.

In den letzten Jahren befafiten sich meine Briefe an die Gemein-
den zur Fastenzeit mit Fragen des innerkirchlichen Lebens. In
diesem Jahr méchte ich ausgehen von einem Wort Jesu, das fiir
unser Verhaltnis als Christen zu Staat und Gesellschaft bedeu-
tungsvoll ist. Ich meine jene Stelle im Evangelium, wo die Gegner
Jesu ihm die Frage vorlegen: ,,Ist es uns erlaubt, dem Kaiser Steu-
ern zu zahlen oder nicht? (Lk 20,22.)

Die Frage war als Falle gedacht. Der Kaiser, der romische Cisar
Tiberius, war fiir das politische Empfinden des damaligen Volkes
Israel der Exponent einer verhafiten Besatzungsmacht. Ein Ja
zum Kaiser war also Verrat am eigenen Volk, und ein Nein zum
Kaiser war Aufwiegelung gegen die bestehende politische Ord-
nung. <

Jesus hebt in seiner Antwort die Frage aus den Emotionen der
Tagespolitik auf die hohere Ebene einer grundsatzlichen Einstel-
lung zur staatlichen Obrigkeit, indem er sagt: ,,Gebt dem Kaiser,
was dem Kaiser gebiihrt, und gebt Gott, was Gott gebiihrt* (Lk
20,25). Jesus lifit sich nicht ein auf die Frage, was im einzelnen
der staatlichen Obrigkeit zukommt. Er stellt aber fest, dafl fiir
das Zusammenleben im Staat eine Ordnungsmacht notwendig ist,
die respektiert werden mufl in den Grenzen dessen, ,,was Gott
gebithrt*,

Wir Christen haben uns beim Nachdenken iiber dieses Wort Jesu
oft mit dem zweiten Teil seiner Aussage befallt; denn meistens
ging es darum — und im Bereich totalitirer Staaten geht es noch
immer in erster Linie darum -, sich kirchlicherseits gegen staat-
liche Ubergriffe und Bevormundungen zur Wehr zu setzen. Im
Blick auf den uns alle erschiitternden Terrorismus unserer Tage
gewinnt auch der erste Teil der Aussage Jesu wieder wachsende
Bedeutung: Gebt dem Kaiser, d.h., gebt der staatlichen Obrig-
keit, was ihr zusteht.

Die Terroristen sagen ein hartes Nein zu dem Staat, wie wir ithn
bei uns in der Bundesrepublik Deutschland nach dem Schrek-
kensregiment des Nationalsozialismus mithsam aufgebaut haben.
Dieses harte Nein und die brutale Unmenschlichkeit, mit der die
Terroristen und ihre Helfer heutzutage den Staat und seine Or-
gane bedrohen, sollen uns Anlaf} sein, zum Beginn der Fastenzeit
das Wort Jesu zu bedenken: Gebt dem Kaiser — gebt dem Staat,
was des Staates ist. Das Thema meines diesjahrigen Briefes an
die Gemeinden lautet daher: ,,Christ und Kirche in unserem de-
mokratischen Staat.”

|. Der Christ im demokratischen Staat

Wir Christen leben in der Bundesrepublik Deutschland in einem
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat. Das Grundgesetz und
die Landesverfassungen sind seine Grundlagen. Das Leben in un-
serem Staat bringt fiir alle seine Biirger, so auch fiir uns Christen,
Rechte und Pflichten. Der einzelne tragt in ihm Mitverantwor-
tung fiir die Gestaltung des staatlichen und gesellschaftlichen Le-
bens. Er kann und soll seinen Beitrag fiir das Gemeinwohl leisten.
Die Ubernahme von Verantwortung im &ffentlichen Leben er-
gibt sich fiir uns Christen auch aus dem Gebot des Herrn: ,,Gebt
dem Kaiser, was des Kaisers ist.*



