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veränderten lima kann auch Welt auch 1m Westen über die iın der öftentlichen Meınung
der Vatikan nıcht vorbeı den and gedrängten kirchlichen Christen hınaus

wieder stärker bewußt geworden 1St Natürlich ann sıch
Das Problem stellt sıch jedenfalls tür den Beobachter VO die Kırche nıcht eintach die Sache der Bürgerrechtsbewe-
außen, un:! CS z1bt nehmende Stimmen 4aUuUS dem sSung eigen machen. Das erwartet InNnan VO  — dieser Seıite
Lande selbst in abgewandelter orm auch 1ın Polen Hıer auch gal nıcht. Denn die Kırche mufl auts (Ganze sehen.
1St der Episkopat ZWAAaTr Herr seıner Entschlüsse. ber Je Letzte Aufgabe aller kirchlichen Diıplomatıe 1STt aber die
mehr GT MI1t Parteı un! Staat 1m Sınne der Staatsräson un! Sicherung der Lebensbasıs für dıe einzelnen Christen UN
der öftentlichen Ordnung kooperiert, 1St er ın Gefahr, ıhre Gemeinden. [ )as annn über die Sıcherung der Episko-
Glaubwürdigkeit 1ın der mıiıt den polıtischen Verhältnissen pate allein gegenwärtıg wenıger enn Je erreicht werden.
unzutriedenen Bevölkerung verlhlieren. Nıcht NUur vatı- Die Kırche würde sıch VO  w CINCUCIUNGS - un:! zukuntts-
kanısche Diıplomaten, auch Episkopate sınd VOT die trächtigen Kräften, die sıch 1ın ommunistischen Ländern
schmerzliche Alternative 7zwıischen polıtischer Konzilianz >vollends entfiremden, wenn S1e nıcht in ıhrem e1ge-
und pastoraler Glaubwürdigkeit gestellt. Die Burger- TCH Bereıich, bei aller gebotenen Vorsicht, deren Anliegen
rechtsbewegung hat überdies eın Element ın das autnähme. Gerade das aber dürtfte der taktısche un! STIrate-
Verhalten nıcht wenıger Christen gebracht. Sıe sınd muti1- gische Kern päapstlicher Ostdiplomatie se1in: Wıe die
gCI geworden, s1e häufiger aut die ıhnen vorenthal- Freiheitsregierungen autnehmen un! dennoch verhan-

Rechte öffentlich auftmerksam machen. Gerade deln? Zumindest eıne Revısıon des Verhandlungsstils und
verschiedene „Eingaben“‘ iın der SR beweisen das ber eıne deutliche Formulierung der Verhandlungsziele WEe[I-

nıcht 1Ur das Durch die Bürgerrechtsbewegung wiırd Krı- den nıcht ausbleiben können. Die kommunistischen Re-
tik der Verletzung der Religionsireiheiten nıcht Nur VO gıme aber mufßten sıch einmal mehr Iragen, ob ıhnen loyale
gläubigen Christen vorgetragen. Der Ruf ach Religions- Bürger nıcht wichtiger sınd als die Unterbringung selbst
freiheit ıst ZU Bestandteil der Menschenrechtsbewegung mınımalster relıgı1öser Freıiheıiten. Zumal ach gut lenıinı-

stischer Glaubensüberzeugung Religion ohnehın durchinsgesamt geworden. Es bedurtte erst dieses Ansto(ßes, da-
mıt die prekäre Lage der Kırche 1in der kommunistıischen Säkularisierung ZU Absterben verurteılt 1St
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Wır klagen üÜber die Gebetsnot des zeitgenössıschen Men- Herr Protessor Metz, ber das Gebet wiırd 1n der Kır-
schen. Dennoch sıeht es gelegentlich AUS, als müfte MAanN che 1ın etzter eıt ZW ar ein1geS geschrieben, aber nıcht viel

gesprochen. Vor allem wırd aum Zu Thema Gebet Cdarüber nıcht sprechen, dıe Gebetswelt se1 SOZUSAKEN heil.
Ist dıe Fähigkeit beten ın ıhren anthropologischen Vor- predigt. Ist dieses Thema in der Exıstenzsituation des heu-
aussetzungen getroffen® Verfällt In der Banalıtät des AI tigen Menschen für Theologie un! Kırche nıcht gC-
LAQS dıe Kırche selbst In WIE gesellschaftlıch INS wichtıg, der wird 1er eıne Krisensituation verdrängt?
Unterbewußtsein gebrachte Gebetsverbote® Macht MAan

sıch einen (rJott zurecht, dem Ma  s etzten FEndes weder Metz Ich glaube, da{fß Inan auf Ihre rage aum eine
beten hann noch beten braucht? Treiben I01Y miıt der reichende Antwort geben kann, wenn i11an sS1e sotort auf
Sinnfrage 01€ (Jottes- UN Gebetsersatz Fntwer- Gebet un! Gebetspraxıs hinführt. Zweıtellos findet ın
fen IWLV das Gebet durch Überaffirmation, durch ber- verdeckter Weıse eLWAS W1€e eıne Verdrängung Die
springen VOoONn Leid? Ist Gebet nıcht DOYT allem anderen: Un- VO:  a} Ihnen geschilderte Sıtuation ze1gt, dafß Kırche un:!
terbrechen alle ‚„natürlichen‘‘ Sinngehalte? Sıcheinlassen Frömmigkeıt sıch gewissen gesellschaftlıchen Plausibilitä-

ten unterworten der angepaßt haben, die ın meınenauf nıchtlösbare Sıtunationen, auf („ott auch als den apoRa-
Lyptisch unberechenbaren ® Das sıind einıge Fragen AUS dem ugen jedenfalls wiıirken W1€e ‚„‚Gebetsverbote“‘, die den
folgenden Gespräch miıt dem Münsteraner Fundamental- Wıllen des einzelnen, ob er beten ll oder nıcht, un! die
.theologen Professor Metz Duie Fragen stellte Bereitschaftt des Predigers, davon reden oder nıcht, —

Seeber. bewußt beeinflussen.
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„Unsere Gesellscha ‚verbietet das Daseın verurteilt. Es ware eıne herausragende Aufgabe der
eten, ehe der einzelne SSs versucht  44 Kırche, durch ıhre Praxıs den annn solcher Selbstver-

ständlichkeiten unterbrechen. Der übertriebene Hang
Gebetsverbote quası durch die Kırche, das geht ın ZUIN Behördlich-Administrativen Leben der Kırche

meınem naturgemäfß la1enhatten Verstande nıcht 1I11- hindert diese daran, als Gebets- der als Erinnerungs- un!
Inen Erzählgemeinschaft unmıttelbar ertahrbar werden.

Gerade VO 1er AUS werden ungeheure Identifikations-
Metz Es oibt gesellschattliche Selbstverständlichkeıiten, schwierigkeiten produziert, die die einzelnen mıt der
dıe WwW1e verinnerlıchte, 1Ns vorargumentatıve Bewußfltsein kirchlichen Gemeinschaft heute haben Deshalb 1St tür
abgesunkene Haltungs- un! Handlungsverbote wirken. mich dıe rage ach dem Gebet eigentlich ımmer eıne
Es oibt z. B W1e eın Trauerverbot. Niemand hat Frage ach den Orten des Betens, ach den Gebets-
CS anschlagen lassen, aber 68 wirkt deshalb hartnäk- kommunıiıtäten gewissermaßen der Decke der rofß-
kıger. Nun sol] beten Ja auch gerade Trauersprache se1ın; kırche, die die Kırche Christı einer Kırche des Gebets
nıcht EeLIW. Verdrängung VO Trauer, sondern Zulassung machen.
VO  S TIrauer iın eıner Gesellschaft, ın der das Leben VO  : sol-
chen Verboten beherrscht 1St. Eın anderes, nıcht weniıger
bezeichnendes Beispiel: Es z1bt eLtWwAas WwI1e eın Schuld- ‚„Die Kırche Iıst ın Gefahr, urc die
verbot: Entlastungsversuche, die Freiheit halbıeren, dıe inres Betens den einzelinen VGO

seiner Lebenssituation isolieren“Erfolge bejahen, und das andere, das Versagen, die
Schuld abzudrängen auf das Miılıeu, die Natur us Beten
aber heißt Schuld nıcht verdrängen, sondern ıhr standhal- Dieser Gesichtspunkt ist.sıcher interessant. Für mich
ten gegenüber den Abgründen des schuldigen un! — ware aber die rage vorrangıg, ob nıcht das persönliche
glücklichen Bewußlßtseins. In diesem Sınn ‚„verbietet‘‘ („priıvate““) Gebet des Christen sehr dahındarbt. Und
SCTIC S101°4 bürgerliıche Gesellschaft das Beten, ehe der ob — be] allem Respekt VOTI dem lıturgischen Beten als dem
einzelne CS versucht. Gebet der Kırche die Vernachlässigung des persönlıchen

Betens nıcht mıt eıner Konzentratıon autf das instıtut10-
Das gesellschattlich normıierte Unterbewulfstsein VCI- nalısıerte Beten korrespondiert. Wird Beten nıcht ımmer

baut also auf vieltache Weıse den Zugang ZU Gebet? Und mehr 1Ur och ZuUufr Veranstaltung der Kırche?
die Kırche 1St sıch dieser Sıtuation nıcht genügend bewulßst,

Metz iıne UÜberinstitutionalisiertheit des Gebetslebensvermag S1€e nıcht ausreichend erhellen der 1St unbe-
wufßt ıhr Opfer? annn iıch nıcht leugnen. Ich meıne aber, diese se1 auch eıne
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Metz: Ja! Vielleicht annn iıch, W as ich meıne, och durch Ter VO  . der Tauschmentalität beherrschten Lebenswelt.
eıne andere Fıgur verdeutlichen, die och direkter das Dıi1e Kırche zıieht das Beten sıch, weıl S1e eben dem e1IN-
Beten heranführt. ESs oibt be1 unls doch auch eıne Art „Lie- zelnen in dieser Gesellschatt die Kraft dazu auch wenıger
besverbot‘‘. Unsere Gesellschaft 1St sehr stark Tauschge- als vorher ZUut{raut

sellschatt. In ıhr gilt nıchts, W as keinen Gegenwert CI -

bringt. In eıner solchen Gesellschatt werden Haltungen, Als advocatus diabol: ZUgunsten der Institution
für die iINnan buchstäblich nıchts bekommt: Freundlichkeıt, würde ıch Sagch, der einzelne aßt sıch das Ja auch

getallen. Andererseits 71Dt S1e damıt nıcht das menschlicheDankbarkeit, TIrauer USW., entmächtigt, verdrängt un!
DDas aber waren alles usgangs- und Zugangs- Subjekt, jedenfalls als betendes auf?

punkte tür Beten.
Metz Ich würde Sapchl, S1e 1ST versucht,; den einzelnen

1n Tauschgesellschaften Dankbarkeit tunk- durch die Art kirchlichen Betens auf eıne bedenkliche
tionaler Bedeutung verliert un:! damıt die nıchtfunktionale Weıse von seıner unmittelbaren Lebenssituation isolie-
Bedeutung e1nes Dankgebets ELWa tür das täglıche Brot, CI Diese Getahr verstärkt sıch ın meınen Augen dadurch,
der W as ımmer außer Blick gerat, scheint mir alltäglı- da{fß ın der Kırche w1e eıne subjektlose, sıtuati1ons-
cher Erfahrung entsprechen. Es o1bt aber auch och lose Gebetssprache vorherrscht. Dıiese erweckt eınerseıts

anderes. Kardınal König sprach Jüngst in eiınem den Eiındruck, s1e sel eın Beten für alle, andererseits aber
Fernsehinterview VO  - der ‚kühlen, a1admıiınıstratiıven At- zıieht S1e eben die rage auft sıch, wer sıch enn 1U eigent-
mosphäre ın eıner überorganısierten Kırche‘‘. Ist dıe Kır- iıch als Subjekt dieses Betens wirklich ertährt. Wırd nıcht
che drauft und dran, ıhre eıgene Gebetsatrposphäre ZCI1I- dieses „allgemeine“‘ Beten oft eıner Art hebloser Ver-
storen ” einnahmung gerade der Sprachlosen, derer also, die sıch

sechr schwer tun mıiıt dem Beten un! die dieses vielleicht
Metz Freundlichkeit un! Dankbarkeıit sınd unbestreitbar nötıgsten hätten? Und außerdem: durch eıne Art über-
Grundhaltungen des Menschen, die diese Fähigkeıt ZU affirmatives Beten, also SOZUSAaSCH durch vie] Jubel-
Beten bedingen. Wo diese gesellschaftlich entmächtigt sprache isoliert sS1e sıch sehr selber VON den Zustim-
werden, 1St auch das Gebet einem verschwındenden mungskrisen, die der einzelne gerade 1n seıiner Lebenswelt
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erlebt und die Ja nicht außerhalb seıines Betens lassen, WECeNN S1e uns nıcht priıvates Stückchen Freıiheıit
sondern gerade ın seın Ja-dagen Gott einbringen soll bringt, un: lassen UNlScIe Gewohnheiten VO  - dem pragen,

W AasS gesellschaftlıch gilt Sıe machen das las SOZUSaARCNH
Sınd diese Getahren nıcht iıdentisch mıt einem halb voll;, CS 1st aber zugleich halb leer ...

Grundproblem VO  —_ Gebet und gottesdienstlichem Ge-
schehen überhaupt, nämlıich subjektive Sıtuation un! Metz Selbstverständlich g1bt C6c5S heute mehr als in trühe-
objektiviertes kırchliches Beten zusammenzubrıingen? Mır Ien Gesellschaften diese Flucht in die Anonymıtät, eıne
schıene eiıne Auslieferung gottesdienstliıchen Betens das EeuUEC Kultur der Halbherzigkeıit un! der mıiıttleren Ge-
Subjekt och problematischer seın als die sıcher nıcht fühle, geradezu eınen StOo1Zz1smus, der uns gegenüber

leugnende Getahr der VO  3 Ihnen geschilderten Überat- den Bedrohungen uNserer Identität, VO  a} der WIr soeben
tirmation. sprachen, unangreitbar machen soll W as iıch 1er vermı1sse,

1St eıne Gebetskultur der Kırche und der Chrıisten, die DC-
Metz Das 1sSt sıcher eın wichtiger Punkt Die Gebetstradi- rade auf eıne ‚„Unterbrechung“‘ dieser Gewohnheıten 1b-
t1on 1M Christentum und VOT allem die biblische Gebets- zielt un: eben nıcht auf ıhre teierliche Überhöhung. Nur
tradıtiıon zeıgt aber, dafß N auch anders möglıch 1St Ich annn können WIr dıe sehr realen Erfahrungen, ın denen
wurde nıcht Sagch, dafß die sroßen alttestamentlichen unseTe Gewohnheıiten und eingependelten Gefühle
Traditionen des Psalmenbetens, des Lobbetens, des PIO- barmherzıg unterbrochen werden, etwa angesıichts tödli-
phetischen Betens dieser Fıgur der UÜberaftirmation le1ı- cher Konftlıkte, ıIn politischen un! persönlıchen
den, die für mich ohnehın nıcht der Ausdruck echter OsS1- Risıkosituationen: NUuTr ann können WIr sS1€e auch als Be-
tıvıtät, großen Zutrauens, eıner starken Zuversicht 1St; tende bestehen.
sondern eher Ausdruck des Kleinmuts un:! der Unfähig-
keit, Gott SOZUSagCNH auch die eıgenen Zweitel ANZUVEI-

trauen un! das Beten schließlich als eıne Sprache VCI- „Das Ja-sagen-Können
angesichts radıkaler Hoffnungslosigkeitstehen, in der eigentlıch alles zugelassen ISt, ın der 11an

alles kann, Wenn INnan NUur versucht, e Ihm gehö 2um runda des Betens

Also eın deutlich erkennbares anthropologisches De- Nun lebt Gebet Ja nıcht ohne eıne ZEWISSE Gebetstra-
fizit, das die rage nahelegt, ob die Fähigkeit Z Beten dıtion, die den einzelnen un! die Gemeıinschaftt, auch ber
nıcht überhaupt abnımmt? dıe Generationen hinweg, verbindet. Es geht nıcht ohne

eıne Gebetstradition auch 1m persönlıchen Erlebnisraum,
Metz So möchte ıch das nıcht Fın anthropologı1- diese aber scheint schon csehr truh iın der Famliuılıe gestört
sches Defizıt 1mM eigentlichen Sınn sehe ıch nıcht. Wır sınd se1n. Es x1bt also schon sehr truh wırksam werdende
unNns aber ottenbar einerseıts ber die Behinderungen des anthropologische Defizite, die vieltach bewirken, dafß
Betens nıcht Sahnz im klaren un:! verständiıgen uns anderer- solche Erfahrungen, W1e€e Sıe S1e schildern, 1ın unserert

seIts wen12 ber die Möglichkeıiten des Betens, die SPC- Sıtuation überhaupt L1UT ın sehr verkümmerten Formen
ziell heute gegeben sınd. gemacht werden können.

Dıie Möglıchkeıiten gälte erkunden. Wo wuürden Metz die Famiılie als Ort, als Schule des Betens ımmer
mehr zurücktritt und da{fß dieser Ort keine leicht substi-Sıe anthropologisch ansetzen”
tuierbare Gröfße 1St, dürtte deutlich sein. W)as Beten

Metz: Ich bın der Meınung, dafß eıne der ganz klassıschen braucht den Autbau eınes gewıssen Vertrauenspotentials,
Gebetssituationen sıch heute nahezu wıederholt. ıne der das außerhalb tamıliärer Bezuge auUum oder 1Ur schwer
oroßen Gebetssituationen 1St, glaube ıch, die, Gott gC- entwickelt werden annn Dıie 1er vorhandenen anthropo-
sucht wırd als er, der einem das Gedenken nıcht verwe1l- logischen Defizite möchte iıch keineswegs unterschätzen.
SCITL, der einem einen Namen oder, w1e€e CS biblisch heıßit, Dıie Antwort darauf MU': aber, meıne ıch, zweıgliedrig

se1N. Einmal geht s iın Sachen Gebetsnot nıcht vorrangıgder eiınem eın Gesicht gibt. Dıie ngst, seinen Namen
verlieren oder ın der gnadenlosen Kontinuıltät eıner die Kınder, auch nıcht die Heranwachsenden.
ONyMeEN „Entwicklungsgeschichte der Menschheit“‘ Wenn INan solche Defizite abbauen will, wiırd INnan

nächst beı der Gebetsnot der Frwachsenen mMus-seıne Identität gebracht werden, das Getühl der Demu-
tıgungen, die unls der SOgCENANNTE Fortschritt aller 71- SCH, verkommt die relig1öse Erziehung insgesamt
vilisatorisch-wissenschaftlich beschreibbaren Resultate eiıner bloßen Diszıplinierungsinstitution, die die Eltern in
beifügt: diese ngst VOT dem Identitätsverlust o1bt es heute Anspruch nehmen, weıl 11an wünscht, da{fß 11an die Kınder
auf dem Grunde der Seele des modernen Menschen ganz Mores lehrt und gesellschattlichem Wohlverhalten

leitet. Zum anderen 1STt für mich eıne wesentliche Voraus-bestimmt. Und das scheıint MIr eıner der wichtigen
thropologischen Ausgangspunkte se1N. SCETZUNgG tür den Autbau eıner Gebetskultur, dafß die Erleb-

nıswelt der Kındheit selbst iın ıhr Recht eingesetzt wırd
ber Ww1e aktuell un unmıiıttelbar wırd diese Sıtuation

erlebt? Wır nehmen die Namenlosıigkeıt Ja ganz CIn M, Sıe haben iın anderem Zusammenhang einmal SCSDIO-
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chen VO Beten als der Einkehr ın die eigene Kıindheıt. sıch nıcht mehr damıt zufriedengeben kann, daß mMan heıle

Kindheitserfahrungen Ich möchte 1aber noch-Wıe 1St das gebetspädagogisch verstehen?
mals betonen, dafß ıch mıt Einkehr bei der eigenen iınd-

Metz Es gilt für Kınder und Erwachsene, s$1e die DC eıt keine Einkehr be1 ungestorten Vertrauensverhältnis-
heimnislose, technisch nahezu schlechthin reproduzier- SCIH meınte, sondern die Sehnsuchtswelt der Kınder, die
bare Welt, der N gal keinen Angriffspunkt für Gebets- bestimmt nıcht abgegolten ISt; die aber gerade beı solchen
erfahrung geben scheıint, gemeınsam durchbrechen. Kındern sıch enttalten ann, die wenı1gstens eın ZEWISSES
Dıiese total reproduzierbar erscheinende Welt reicht Ja bıs anthropologisches Vertrauenstundament mıiıtbringen.
hinein iın die Art,; WI1eEe die Kinder spielen und mıt welchen
Sachen sS1e spielen. Dıie Tagträume der Kındheıt, ıhre Das eigentliche Problem dürtte aber arl nıcht se1n,
Sehnsuchtswelt dürten nıcht aufgegeben, nıcht ob Vertrauen un! Sehnsucht verschüttet sınd Aus seiınen
werden die reine Bedürtniswelt. Dıie Einkehr be1 der Sehnsüchten annn der Mensch nıcht auswandern. Und
eigenen Kındheit hat Danz ursprünglıch mıt Jesu Gebets- Reste VO Vertrauen z1bt cs auch der Voraussetzung

gestorter Beziehungen. Dıie rage für mich 1St, wıeweltanleitung u  3 Beten erscheıint Ja biblisch VOT allem -
ter der Fıgur des Kındseins. Und ich Irage mich, ob unseTre Sehnsucht un! Vertrauen, ımmer och anthropologisch
christliche Pädagogik nıcht sehr oft dadurch sündıgt, dafß un! bildlıch gesprochen, hinausführen, aufgebrochen
sS1e gedankenlos die Traumwelt der Kınder Zzerstort un! werden können hıneın ın das größere, für den Menschen

eıne iın meınen ugen wiıchtige orm des Betens VCI- oft gegenläufige Handeln (sottes.
stellt, naämlıch die nıe ertüllten TIraäume, die nıe beantwor-

Fragen der Kındheit einzuklagen. So wichtig CS also Metz [)as 1St wahrscheinlich der entscheidende Sprung:
ISt, dafß INnan in der Gebetspädagogik beı den Erziehern Da{iß 111a Vertrauen eiınem haben mufß, der eınen ab-
selbst beginnt, wiıchtig 1STt MIr auch, dafß INan den Ta weıst, Vertrauen haben muf{fß einem, der eiınen verläßt,
sammenhang VO  — Kındheit und Beten nıcht zerstort, dafß obwohl INan ıh: nıe verlassen wollte das War doch
man ıhn deutlich sıeht un! dafß christliche Pädago- die Gebetserfahrung Jesu! Wo diese Krisıs sıchtbar wird,
gik nıcht schon be1 den Kindern ZUr Einübung iın Jjene Re- werden alle geläufigen anthropologischen Muster der Ver-

trauenserweckung und der Vertrauensstabilisierung VeCI -signatıon unı! ın jene „mittleren Getühle“‘ wırd, die WIr
dann als ‚„„Vernunft“‘ ausgeben. Es x1bt sıcher auch 1m Feld anthropologischer

Überlegungen das FEinüben iın ırrıtlertes Vertrauen. ber
Wenn aber diese Kinderwelt gal nıcht vorhanden 1St das Ja-sagen-Können angesichts auftauchender radıkaler

der zerstort 1ISt, och bevor sS1€e sıch enttalten kann, W as Hoffnungslosigkeit gehört ZU Grundakt des Betens. Be-
dann? tecn, verstanden, aßt sıch nıcht mehr ableiten. Das ginge

höchstens och 1mM Sınne eıner hıstorıschen Anthropolo-
Metz S1e dürten nıcht erwarten, da{fß ıch auf diese Kern- D1€, sotern es ımmer wıeder Menschen gab, die die Rebel-
fIrage und anthropologische Zentralkrise der relig1ösen lıon die Sinnlosigkeıt gEWAaRT und (ott ‚3dUuS der
Identität heute eıne passable AÄAntwort habe Man wırd Tiete“‘ angeschrıen haben
auch 1er die vorhın zweıgliedrig gegebene Antwort 1m
Blick behalten, also die reıfe Erfahrung der Erwachsenen-
welt un! die tast naturwüchsıge Erfahrung der Kındheits- ‚„Nichts ıst banaler als eın

abstrakter Gott“‘welt ın Korrespondenz sehen mussen. Im einzelnen: Eın
Mensch, der die VO  a mır gENANNLEN Kindheitserfahrungen

Herr Metz, S1e haben bisher, Gebetserfahrungnıcht NUr als Vertrauenserfahrung, sondern auch als Sehn-
suchtserfahrung nıcht at, 1St für mich schwer vorstellbar. verdeutliıchen, Z7WwWel SOZUSaSCH extreme Stimmun-
Da{fß C555 viele Kınder o1bt, die in zerstorten Famılien mMıiıt gen herausgehoben: die des Vertrauens, der Hoffnungs-
VO  $ vornhereın lädiertem Vertrauen un! eiınem eNt- treude auf der eınen und die der Erfahrung der Ausweglo-
sprechend irrıtierten Verhältnis ZuUfr Religion aufwachsen, sigkeıt un! Sinnlosigkeıt auf der anderen Seıte. Ich irage

mich, ob das für unseTre Kultur wenıgstens als Getahrsteht außer rage. Daf INan Menschen eınes solchen 1rr1ı-
Jerten Vertrauens durch eıne Gebetsgemeinschaft reiter überhaupt typisch ISt. Als typischer erscheınt mMI1r die Ba-
Menschen eiınem vertrauensvollen religiösen Verhältnis nalısıerung allen Lebens, aller geistigen Bezuge. Dıies
führen kann, 1St eıne entscheidende rage. scheıint MIr 1e] gebetsfeindlicher se1ın, auch gebets-

teindlicher als die Hoffinung auf utopiısche innerweltliche
Können Ja, 65 1St vermutlich NUuTr sechr schwier1g und Erfüllungen

geschıeht vielen Belastungena  P  E  4  CN  T a  e  N  6  0  128  lnterviéw  chen vom Beten als der Einkehr in die eigene Kindheit.  sich nicht mehr damit zufriedengeben kann, daß man heile  Kindheitserfahrungen voraussetzt. Ich möchte aber noch-  Wie ist das gebetspädagogisch zu verstehen?  mals betonen, daß ich mit Einkehr bei der eigenen Kind-  Metz: Es gilt für Kinder und Erwachsene, daß sie die ge-  heit keine Einkehr bei ungestörten Vertrauensverhältnis-  heimnislose, technisch nahezu schlechthin reproduzier-  sen meinte, sondern die Sehnsuchtswelt der Kinder, die  bare Welt, an der es gar keinen Angriffspunkt für Gebets-  bestimmt nicht abgegolten ist, die aber gerade bei solchen  erfahrung zu geben scheint, gemeinsam durchbrechen.  Kindern sich entfalten kann, die wenigstens ein gewisses  Diese total reproduzierbar erscheinende Welt reicht ja bis  anthropologisches Vertrauensfundament mitbringen.  hinein in die Art, wie die Kinder spielen und mit welchen  Sachen sie spielen. Die Tagträume der Kindheit, ihre  HK: Das eigentliche Problem dürfte aber gar nicht sein,  Sehnsuchtswelt dürfen nicht aufgegeben, nicht verraten  ob Vertrauen und Sehnsucht verschüttet sind. Aus seinen  werden an die reine Bedürfniswelt. Die Einkehr bei der  Sehnsüchten kann der Mensch nicht auswandern. Und  eigenen Kindheit hat ganz ursprünglich mit Jesu Gebets-  Reste von Vertrauen gibt es auch unter der Voraussetzung  gestörter Beziehungen. Die Frage für mich ist, wieweit  anleitung zu tun. Beten erscheint ja biblisch vor allem un-  ter der Figur des Kindseins. Und ich frage mich, ob unsere  Sehnsucht und Vertrauen, immer noch anthropologisch  christliche Pädagogik nicht sehr oft dadurch sündigt, daß  und bildlich gesprochen, hinausführen, aufgebrochen  sie gedankenlos die Traumwelt der Kinder zerstört und  werden können hinein in das größere, für den Menschen  so eine in meinen Augen wichtige Form des Betens ver-  oft gegenläufige Handeln Gottes.  stellt, nämlich die nie erfüllten Träume, die nie beantwor-  teten Fragen der Kindheit einzuklagen. So wichtig es also  Metz: Das ist wahrscheinlich der entscheidende Sprung:  ist, daß man in der Gebetspädagogik bei den Erziehern  Daß man Vertrauen zu einem haben muß, der einen ab-  selbst beginnt, so wichtig ist mir auch, daß man den Zu-  weist, Vertrauen haben muß zu einem, der einen verläßt,  sammenhang von Kindheit und Beten nicht zerstört, daß  obwohl man ihn nie verlassen wollte - genau das war doch  man ihn deutlich genug sieht und daß christliche Pädago-  die Gebetserfahrung Jesu! Wo diese Krisis sichtbar wird,  gik nicht schon bei den Kindern zur Einübung in jene Re-  werden alle geläufigen anthropologischen Muster der Ver-  trauenserweckung und der Vertrauensstabilisierung ver-  signation und in jene „mittleren Gefühle‘““ wird, die wir  dann als „Vernunft“ ausgeben.  sagen. Es gibt sicher auch im Feld anthropologischer  Überlegungen das Einüben in irritiertes Vertrauen. Aber  HK: Wenn aber diese Kinderwelt gar nicht vorhanden ist  das Ja-sagen-Können angesichts auftauchender radikaler  oder zerstört ist, noch bevor sie sich entfalten kann, was  Hoffnungslosigkeit gehört zum Grundakt des Betens. Be-  dann?  }  ten, so verstanden, läßt sich nicht mehr ableiten. Das ginge  höchstens noch im Sinne einer historischen Anthropolo-  Metz: Sie dürfen nicht erwarten, daß ich auf diese Kern-  gie, sofern es immer wieder Menschen gab, die die Rebel-  frage und anthropologische Zentralkrise der religiösen  lion gegen die Sinnlosigkeit gewagt und Gott „aus der  Identität heute eine passable Antwort habe. Man wird  Tiefe‘“ angeschrien haben.  auch hier die vorhin zweigliedrig gegebene Antwort im  Blick behalten, also die reife Erfahrung der Erwachsenen-  welt und die fast naturwüchsige Erfahrung der Kindheits-  „Nichts ist banaler als ein  abstrakter Gott“  welt in Korrespondenz sehen müssen. Im einzelnen: Ein  Mensch, der die von mir genannten Kindheitserfahrungen  HK: Herr Metz, Sie haben bisher, um Gebetserfahrung  nicht nur als Vertrauenserfahrung, sondern auch als Sehn-  suchtserfahrung nicht hat, ist für mich schwer vorstellbar.  zu verdeutlichen, zwei — sozusagen extreme — Stimmun-  Daß es viele Kinder gibt, die in zerstörten Familien mit  gen herausgehoben: die des Vertrauens, der Hoffnungs-  von vornherein lädiertem Vertrauen und einem ent-  freude auf der einen und die der Erfahrung der Ausweglo-  sprechend irritierten Verhältnis zur Religion aufwachsen,  sigkeit und Sinnlosigkeit auf der anderen Seite. Ich frage  mich, ob das für unsere Kultur - wenigstens als Gefahr —  steht außer Frage. Daß man Menschen eines solchen irri-  tierten Vertrauens durch eine Gebetsgemeinschaft reifer  überhaupt typisch ist. Als typischer erscheint mir die Ba-  Menschen zu einem vertrauensvollen religiösen Verhältnis  nalisierung allen Lebens, aller geistigen Bezüge. Dies  führen kann, ist eine entscheidende Frage.  scheint mir viel gebetsfeindlicher zu sein, auch gebets-  feindlicher als die Hoffnung auf utopische innerweltliche  HK: Können ja, es ist vermutlich nur sehr schwierig und  Erfüllungen. ...  geschieht unter vielen Belastungen ...  Metz: Daß die mittleren Gefühle, in denen wir heute leben  Metz: Die Kirche hat immer an die Konversion reifer  und unsere Identität als aufgeklärte, moderne, kritische,  Menschen geglaubt, und zwar von Menschen aus allen  wissenschaftlich informierte Menschen praktizieren, daß  möglichen Bereichen und lebensgeschichtlichen Erfah-  diese mittleren Gefühle gebetsfeindlicher sind als alle  rungen heraus. Das wird heute und morgen noch wichtiger  Sinnlosigkeitserfahrungen einerseits und alle Über-  schwenglichkeit, aller. Weltoptimismus andererseits, dem  werden, weil man schon aus anthropologischen GründenMetz die mıiıttleren Gefühle, 1in denen WIFr heute leben
Metz Dıie Kırche hat immer die Konversion reiter un! unseIe Identität als aufgeklärte, moderne, kritische,
Menschen geglaubt, und ZW ar VO Menschen aus allen wissenschaftlich intormierte Menschen praktızıeren,
möglıchen Bereichen un! lebensgeschichtlichen Ertah- diese mıiıttleren Getühle gebetsfeindlicher sınd als alle
Trungen heraus. Das wird heute un:! MOTSCH och wichtiger Sinnlosigkeitserfahrungen eınerseılts un! alle ber-

schwenglichkeıt, aller. Weltoptimismus andererseıts, demwerden, weıl 11n schon aus anthropologischen Gründen
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annn iıch NUur ustLimMMe Dıie verschleierte Apotheose der Der Tag der Banalıtät 1IST ahe un! die Apotheose
Banalıtät, dıe unls diese Welt der mıttleren Gefühle anbıe- der Banalıtät eiNnen Augen unıversal da{fß NUur e1iNe

tel, 1ST auch INeEINCN ugen dıie größte Getahr ber gC- Koalition der relıg1ösen Phantasıe aller Religionen,
rade weıl das IST, annn sıch Religion gal nıcht anders weltgeschichtlichem Ma{fistab jedentalls, hıltt und WIT
bewähren als durch eidenschattliche Kritik dem Ver- heute jedentalls zunächst einmal die jeder Religion -
such uns die Ma{(ßstäbe der Sehnsucht auszureden als gelegte Wiıderstandsfähigkeit un! Aufspreizung Ba-
durchschaute Formen obsoleten Pädagogik die nalıtät un! Inhumanıtät anruten INUSSECN

uns übersteigerte Sinnerwartungen geweckt hat Man annn
also gal nıcht anders als solchen Kampf tühren un! Auf dem Wege der Wiederaufwertung der Volks-

Wiıderstand dıe Banalıtät auf die Solidarität aller iIrömmigkeit der christlichen WIC der vorchristlichen
Religionen hoftfen, un! ZW aal der Dıitfferen- o1bt 65 DC  S WIC CI Rekonversion hın
ZICI UNG christliıche, jüdısche un:! heidnische Zur Religion, gerade auch ZuUur Relıgion als ult Steckt beı

aller Wertschätzung solchen Wende, die auch C1-

Ihr Appell die Solidarıität der Religionen 1ST fas7zı- NeTr Kräftigung des Betens kultischen un! außerkulti-
nıerend ber wırd Gebet der Geschichte der Religi0- schen Raum tühren könnte, nıcht zugleich die Gefahr, dafß
NCI1, durchaus auch der Geschichte des Christentums Handeln als Feld der Verantwortung wıeder 11$ ZW eite

iıch habe die Unterscheidung VO  —_ Glaube un! Religion Glied rückt, dafß Relıgion wıeder als beruhigend-berau-
Hinterkopf nıcht vielfach selbst C1iMN Teıl sol- schendes Op1um erscheinen wırd?

cher Banalısierung? Der Gottesbezug un! das Gebet WEelI -

den doch gerade OoOfrt vieltach eingeschränkt auf die WC1- Metz Der ult als Ee1iNeE nıcht zweckrational definierbare
lıgen sıch ergebenden Interessen der INan betet eben für ıgur VO  am} Solidarıität der Feıer VO  —_ Identität auch
das, W as aus der subjektiven S1ıtuation heraus tür der Solidarıität MIt den Toten IST auch für C1iNeE chrıst-
die Abdeckung Bedürtnisse wiıchtig 1IST liche Anthropologie unaufgebbar [)as Christentum

würde sıch jedenfalls sC1NES5 Kıgenen begeben, WenNnn 6S sol-
Metz Herr Dr Seeber Ja, aber nıchts 1ST banaler als C1MN che FEFlemente dem Zwang unserer zweckrationalen
abstrakter Gott, dessen Entsprechung annn C11C ‚„FEe1NE Lebenswelt sıch selber verdrängen würde Auft der
Religion WAalLcC, die gal keine Zumutungen, auch keine deren NSeıte dart natürlich nıcht SC1IN, dafß Beten
Symbolzumutungen den Menschen mehr stellt Nıchts Kompensatıon für Verantwortung wiırd CS mufß darın
WAare auch mythologischer als e1iNe solch unbestimmte der 1ST CS W1C DESARLT, spezifisch christlich Widersprüche
Zweideutigkeit, dem Mißbrauch sıch VO  - vornhereın ent- nehmen un:! Aporıen der Verantwortung aushalten Beten
ziıehende unbestimmte Transzendenz, die NUur och C1NEC darf nıcht entlasten VO  S den Zumutungen Es dart nıcht
überflüssige Paraphrase dessen 1ST W as ohnehın geschieht ZUrTr Ersatzhandlung oder Z Ausrede werden
Man macht den (sott der Christen WI1IeE überhaupt den der
Religionen nıcht anbetungswürdiger, WenNnn Inan ıh ‚L C1- „Das spezifisch ChristlicheNer un! unbedrohter macht In einen ugen jedenfalls
geht Verlust Gebetsfähigkeit un! die Achtung der DC- ISt die strukturelle EFinheit VO
sellschattlich SPCIT1SCNH, VOT allem der apokalyptischen und eran  ortung
Symbole des Chrıstentums and and Nur der kon-
krete, auch STINLLLSE (sott 1ST anbetungswürdig VWıe stellt sıch ann die rage ach der Unterschei-

dung VO ausdrücklichem un! unausdrücklichem Gebet?
Wenn S1e Sapch, Cein durch Konkretion mißbrauchter 1eweıt bedarf e$s des verbalisierten Gebets, WIECWEIL wırd

Gott SC1 Ihnen och lıieber als C1iN terne Abstrakt- erantwortet Annahme des Lebens un! Hıngabe für
eıt entrückter und dadurch banal werdender (sJott annn dere selbst. ZU Gebet? Was ı1ST da das spezifisch Christ-
kann ich miıch dem nNnur Sanz entschieden anschließen lıche?
Meıne Frage zielte aber darauf dafß der Gott, dem
Christen beten, Ce1in eschatologisch ausständıger (Gott IST, Metz Man annn beides nıcht auseinanderschlagen Darın
der sıch weder unseI«e Ideen och Lebensverhältnisse, sınd WIT uns, glaube iıch Ich bın aber ebenso e7z1-
auch nıcht unseIe Sehnsüchte einbinden alßt Sıe sche1- diert Ce1INEC ersatzlose Umbesetzung des Betens Es
TNen 990808 1er C111C Religionstradition nachzuvollziehen, die darf eın Gegensatz SC1IM zwıschen Beten und A4aus Liebe

ungebrochen nıcht IST, WIC SIC Ihrem Appell Zur (5e: geschehendem Handeln, aber c dart auch keine ersatzlose
betssolidarität aller Religionen erscheınt Kompensatıon des durch das andere geben Daraus

kommt Ja INeC1IN Grundanlıegen der Eıinheit VO  — Mystık
Metz Dafß Religionen oft Depravatiıonen un! Enttrem- und Polıitik oder VO  5 Gebet un! Kampf Das spezifisch
dungen sınd dafß SIC ICDICSSIVC Verhinderung VO  - Identi- Christliche 1ST nıcht Beten Handlungsmotiv für eLIwaAas
Lat un! VOT allem auch Verhinderung VO Glaube sınd anderes 1ST, sondern die strukturelle Einheıt VOoONn Beten und
1ST unbestritten Insofern 1ST diese Tradition sıcher nıcht Verantwortung, VO  $ Beten un! Kampf Politisches Han-
eindeutig ber möchte ıch doch testhalten, Herr deln aus der Tiete des Gebetes, schließlich A4UuS$S der Mystik
Seeber, un! ZW ar das, W asSs Sıe selbst DESAQL haben der Passıon Jesu [)as 1ST christliıch
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Sıe seizen den Akzent auf Handeln und Kampf. Ich annn Gebet auch mıt Verantwortung un! Soli-
Bringt das nıcht der Betonung der strukturellen Fın- darıtätszwang überlasten, Gott gegenüber gleichsam
eıt VO  - Gebet un! Handeln die Getahr der Funktionalıi- Lun, als ob die Rettung der Weltr VO  — mMI1r derVO mM1r alleiın
sıerung dieser Mystik der Passıon Jesu für eın bestimmtes abhinge, der mich ga ın Angstzustände VOT eınen Mo-
polıtısches Handeln oder Programm? lochgott hineinreden. Und W as die Parteilichkeit angeht:

ıch muß als Christ doch allen gerecht werden u-
Metz Zunächst eiınmal würde iıch ganz art Sapch, die Pas- chen, auch auf die Getahr 1in, keinem gerecht WEerlr-
sS10N Jesu MU: von Christen begriffen werden als eıne eben den
nıcht instrumentalıisıerbare Weıse des Leidens. Wenn c

ın der Geschichte der Religionen überhaupt eın Leiden Metz Das hat erstiens nıchts mıiıt einem Molochgott tun,
gab, eın Mensch (Gott lıtt, dann 1St CS Jesu Leiden. sondern mıt meıner Verantwortung 1ın der Nachfolge
Jedenfalls für mich. Und dieses Leiden 1St auch och e1nN- Christı. Zweıtens, naturlıich mu{(ß ıch allen gerecht wWerIr-
mal eLtwaAas anderes als das solıdarısche Mitleiden mıiıt dem den versuchen, aber ıch kann nıcht allen ın gleicher
Unglück ın der Welt ESs 1St aber ımmer un! gleichzeıtig Weıse Chriıst se1n. Es o1bt das schlichte un! ungeheuer-
der ÖUrt, dem Jesu konsequente Menschenfreundlich- liıche biblische Wort VO der eidvoll sıch zurückhaltenden
keit un! seın Eınsatz für die Schuldigen un:! Erniedrigten Guüte: Wenn dır aut die liınke Backe geschlagen wiırd, annn
verwurzelt 1St. Dıies, meıne ich, macht in der Einheıt von halte auch och die rechte hın Ich gebe da{fß mich dieses
Gebet und Kampt eın Christentum möglich, das sıch nıcht Wort oft quält bıs iın alle möglichen Fragen hıneın. Jesus
WI1e eın Schaumteppich ber alle leidvollen Gegensätze hat Ja nıcht gESART: ;‚WCNN du sıehst, da{fß jemand eiınem
un! Wiıdersprüche 1ın unserer Welt breıiten will, sondern auf die rechte Backe haut,; ann Sapc dem, CTr soll auch die
eın Chrıstentum, das durchaus Parteilichkeit un! Kampf lınke hınhalten‘‘. Ich bın doch nıcht NUur tür das verant-

kennt,; aber eben eınen Kampf ohne Ha{fs, ohne menschen- wortlich, W 45 ich eiınem anderen Lue oder nıcht LUC, sSON-
feindlichen Hafs, eın kämpferisches Chrıistentum, das als dern als Chrıist auch tür das, W asSs iıch zulasse, CS ande-
solches gerade auch betet, aber eben nıcht mıiıt dem Rücken ren geschieht oder nıcht geschieht. ber ıch sehe, ıch

den Leidenden und Beleidigten. Mır scheıint für die SC- komme VO' Thema ab
genwärtige Gebetsproblematik nıcht sehr die ımmer
wıieder diskutierte rage ach Formen des Betens

„Man mufß as siıch theologisc verbieten,wiıchtig se1n. ESs geht in meınen ugen vielmehr
eue ÖOrte des Betens. Sozusagen eınen Stellungswech- von einem unbedrohten Sinnbegriff
se] der Betenden! Zu reden  44

Der priviılegierte Ort des Betens des Christen ware Nıcht unbedingt. ber vielleicht gehen WIr och e1InN-
also, wenn ich Sıe richtig verstehe, dort, die Bereıt- mal auft dessen Kern zurück. In unserem Gespräch 1St
schaft ZU Kampf un! die Fähigkeıt ZU Leiden IN- schon vieltach angeklungen, w1e sehr das Gottesbild nıcht
menkommen. as annn iıch 1m Sınne der strukturellen NUur Gebetsverständnis un! Gebetserfahrung pragt, SON-
Finheıit VO' Gebet un! Handeln mıtvollziehen. ber Sıe dern auch ber Möglıichkeit un:! Unmöglıchkeıit des Be-

Parteiliıchkeit, das 1St für mich eın schillernder Be- tens entscheidet. Ihre theologische Posıtion richtet sıch
griff deutlich eınen (sott personferner gedanklıcher Ab-

straktion: Gegenwartig wırd NUu  e die Gottesfrage
Metz Parteıilichkeit der Nachtfolge, Herr Seeber! Jesu Zu- vorwıegend dem Aspekt oder 1ImM Zusammenhang

sınd doch sehr parteılıch! mıt der Sınnfrage dıiskutiert. Wırd durch S1e nıcht gerade
der Transzendenzbegrift eıner Art Ersatzsubstrat für

Parteilichkeit ınterpretiert als Radıkalıität der ach- Gott Eın gescheıter Zeitgenosse hat unlängst einmal DC-
tolge, da wırd nıemand wıdersprechen. Frage Bleibt dieser Sagt Gruß Gott, Transzendenz!,; das gehe ohl nıcht. Und
Begriff gerade auf das Gebet angewendet nıcht dennoch ZUrr Transzendenz könne Cn nıcht beten.
mıißverständlich, weıl zugespitzt iın eiınem bestimmten gC-
sellschaftskritisch-politischen Sınne? Vielleicht aßt sıch Metz DDas 1STt eıne Zanz Cu«eC rage. [)as erste, W as iıch dazu
das verdeutlichen. möchte, 1St Es gibt keinen Gott, dem iINan beten

könnte un! der uns gleichwohl VOT un! außerhalb der (Ge-
Metz CS den Betenden nıcht eLtwas WwW1e Soli- betstraditionen bekannt ware. Das heißt, dem (Csott der
darıtät geben? Müussen diejenigen, die miıteinander beten Metaphysık, der als Rekonstruktion der auch als Kritik
wollen, nıcht auch türeinander weıt mehr Verantwortung den relig1ösen Tradıtionen entwickelt worden ISt;
tragen als dies ın unserer bürgerlichen Kırche Zulage trıtt? dem betet 1Nan nıcht. Das zweıte: Die Sınnfrage 1St in der
Und mussen Betende nıcht ın jedem Falle eıne Parteilich- Tat heute eın Lieblingskind der Theologen un! WwW1e alle
eıt tür jene haben, die ottensichtlich auch die Privilegier- Lieblingskinder auch verhätschelt un! überschätzt...
ten beı Jesus die Armen un! Unglücklichen, VO

Also wırd ber die Sınnirage auch Beten SOZUSAYCH
tende?
denen WIr uns zum_eist instinktıv ternhalten auch als Be-

kognitiv vereinnahmt?
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Metz Im Grund 1STt die Sınnfrage eine Hilfskonstruktion, meıne iıch, dafß INnan mıt dieser Frage gar nıcht weıter-
mıt der WIr kompensatorisch einführen der stutzen kommt,; WenNnn INnan meınt, Menschen hätten zunächst eın
wollen, mıt dem WIr Beistand geben möchten tür eiıne ENT- unpersönliches Gottesverständnıis, un! iINan müfte dieses
machtete Gottesfrage. ber der Gott, den 11n anbetet, nachträglich als persönlıches profilieren. Es ware vermut-
der kommt nıcht eigentlich ırgendeinem Subjekt, das ıch wichtig, einmal mıiıt dem Vorurteil aufzuräumen, das
sıch Siınngedanken macht, hınzu, sondern dieser Gott gC- sıch auch durch Gespräch zıeht, dafß das Konkrete
hört ZUufr Konstitution dieses Subjektes. Er 1St eın Basısge- mythologieverdächtig 1St un! da{fß das Abstrakte sıch
danke, eın Überbaugedanke. Und die ZCSAMLE Religions- ZUSasCH in jedem Falle diesem Verdacht, mythologisch
geschichte des Alten un! Neuen Testaments unterstreicht se1n, zunächst einmal entzieht. Ich halte CS gerade für
das gekehrt, und das 1St eın TK sondern als Empfehlung

einer Perspektive gemeınt.
ber auch OFrt taucht natürlich der Sınnbegriff autf

Metz Selbstverständlich x1bt CS auch Oft schon den Ver- _ES ıst eın Christentum entstanden,
such, dıe 1M Gebet erfahrene, angenommene, 'bej ahte, DC- das von dem angekränkelt ıst,
lobte, beklagte, angeschrıene Gottheıt plausıbel das @s kämpfen vor
chen,; verständlich machen SOZUSagCNH als Gott der
Gesamtgeschichte. ber der Sınnbegriff, der dort auf- Die Empftehlung sel aufgenommen. Ich VCI-

taucht, 1St einerseıts viel bestimmter als unseTe SOZENANNTE MuUutfe aber, dafß Sıe das Vorurteil be1ı mır Unrecht Velr-

Sınnfrage und gerade seıner Bestimmtheit auch be- Ich NUur: die Leute scheinen mıt einem ternen,
drohter. Dıie relig1öse Sinnfrage weıß VO eıner Art apoka- abstrakten (sott leichter zurechtzukommen oder mınde-
Iyptischer Sınnkatastrophe. Sıe weılß, dafß 65 W1€e zurechtkommen meınen: eiıne taktische Lebens-
Sınnversagung o1bt Die Bılanz geht nıcht auf Sıe rechnet erfahrung. Ich Sapc nıcht, da{ß das seın mußte oder gal

Mı1ıt der Zerstörung VO  e} Sınn. Sıe hat 1mM Antichrist seın sollte oder da{fß ihre Perspektive theologisch un!
die Erfahrung der Bedrohnıis, der geradezu unıversalen ßertheologisch nıcht geteilt würde Nur meıne ıch, diese
Bedrohnis VO Sinngeschichte 1M Auge. Sıe läßt sıch das mußte erst wieder staärker vermuıttelt werden. ...
nıcht ausreden. Bloch hat einmal den berühmten Satz

Metz Das Ite und das Neue Testament lassen sıch fürHölderlins umgekehrt: „Wo das Rettende naht, wächst
auch die Getahr““ ANSTAatt „Wo Getahr ISt; wächst das miıch als eıne mystisch-poliıtische Bıographie lesen, 1n der
Rettende auch‘ Man mufß CS sıch theologisch verbitten, die Gottesgeschichte un! die Geschichte der Menschen
VO  e} einem mehr der miıinder unbedrohten Sinnbegrifi zusammengeschlossen sınd Die „Biographie Gottes‘‘,
reden, auf den InNnan annn womöglıch die bedrohte Gottheit also auch seın Antlıtz, 1St dabei nıcht Abgeleıtetes,
proJızıert. Diesen unbedrohten Sınn, den Aa Inan auch nıcht eLtwa eıne Projektion, sondern die Voraussetzung
nıcht feiern; InNnan annn ıhn auch nıcht lobpreisen; er 1St dafür, da{fß auch Menschen ın iıhren archaischen Ängsten
nıcht anbetungswürdig. Der bedrohte, der versagte, der un:! Zwängen eLIWwW2 eıne Bıographie haben können und
verdrängte, der gefährdete, der bestrittene ohl annn haben sollen, un! ZW ar alle, gerade auch Jjene;, denen S1e
betrauert, beklagt, angeruten un auch gefeiert werden. durch Gewalt und Unterdrückung verweıgert 1St Ich
Wır haben aber theologisches Verständnıis VO Sınn drehe damıiıt den Blickwinkel S1e haben mich SC-
zumelıst schon vie] sehr ausgebügelt, VO  e allen Rıssen fragt, Herr Seeber, also lassen S1e miıch auch antworten,
un! Wiıdersprüchen befreıit, als dafß sıch 1ın ıhm eın glaub- WI1e DESART, als Angebot eıner Perspektive, meıner Per-

spektive. Für mich sınd die VO  - vielen Theologen SC-würdiıger un! anbetungwürdıger Gott erschließen Würdc.
türchteten Anthropomorphismen (sottes ın der Bıbel, also

Nun scheint CS Ja se1n, dafß WIr als 4Kinder der die Gottesbiographie, die sıcherste Garantıe dafür, dafß WIr
Aufklärung, aber auch Aaus Gründen relıg1ösen Desengage- Menschen nıcht eınes Tages uns selbst, Subjektseın,
9 uns miıt eiınem Gedankengebilde Gott leichter ab- Interesse Freıiheıt us auch NUuUr och für einen
finden als mıt eiınem persönlıchen, 1mM Menschen, iın Welt Anthropomorphismus halten. Es o1bt ın unserer evolut1o-
und Geschichte wirkenden un! entsprechend auch ean- nıstisch getonten Welt Tendenzen SCHUE, die auf eıne sol-
spruchenden, herausfordernden, personalen GOott.. che langfristige Erledigung der „Bıographie des Men-

schen‘‘ hindeuten auf seıne Rückzüchtung auf eın
Metz: Ich habe nıe Schwierigkeiten gehabt, eıne Bıogra- anpassungsschlaues Tıer, auf eıne sanft tunktioniıerende
phıe (Jottes für wahrscheinlich halten. Maschine oder W 4S ımmer. Ich glaube, da{fß eın solch bıo-

graphischer Gottesbegrift der kritischste un! der Sehn-
Das schöpft das Thema (jott als Person, als Adresse sucht eınes aufgeklärten Menschen standhaltendste (3OTt-

und ‚„Partner‘““ meılnes Betens nıcht A4aus tesbegrift ISt;, standhaltender als iırgendeın abstraktes
Gottesbild, das gerade, weıl CS abstrakt 1St, in Getahr 1lSt,

Metz Ich glaube SCINC, dafß Gott als Person heute eın 1mM schlechten Sınn.anthropomorph se1In. Vielleicht ebe
großes Problem 1St Dazu oıbt c apologetische Reden, un iıch iın einer verkehrten Welt, 1aber das 1St meın usgangs-immer wiıieder wırd versucht, das klarzumachen. Nur punkt
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Theologisch 1St das 1mM Blick auf die biblische Religı- klagt viel ber religiöse Spracharmut. Steckt hınter der

onsgeschichte völlig plausibel. Meın Anlıegen W ar aber eın vermeıntlichen der tatsächlichen Spracharmut etztlich
einfacheres,; mehr auf der psychologischen Ebene liegen- nıcht Gebetsarmut. Ich meıne, fehlt dem Christentum
des Ich Irage mich, ob Cs für unseIe relig1öse Kultur nıcht heute nıcht emotionaler Ausdruckskraft des Glaubens,
charakteristisch 1STt das 1St jedentalls meın Empfinden die eigentlıch NUur 1mM Gebet möglıch un! plausıbel 1St un!
dafß die Leute 2Um Schwierigkeiten haben, mıiıt eiınem die VO  e} der jeweiligen Gebetskultur iıch bediene miıch
höchsten, die Welt iırgendwiıe konstitulerenden Wesen mal Ihres Ausdrucks abhängt.
rechtzukommen, da{f S1e aber CENOTINNE Schwierigkeiten ha-
ben, (sott als den sehen, der S1e personal betrifftt. Sıe Metz Spracharmut 1im Religiösen! Ich meine, da{fß INnan -
Ssagten Ja selbst sehr nachdrücklich, gerade der abstrakte nächst auf eiıne gegenteılige Getahr aufmerksam machen
(Gott se1l banal Und dieser Gott ordert miıich auch ethisch sollte. Wır haben namlıch gal keine relig1öse Sprach-
nıcht heraus Gericht un! die Eschatologıe bleiben in eiınem unmittelbaren Sınn, sondern eher eıne
in der Banalıtät eınes solchen Gottesbegriffes un:! des e1l- Art Sprachwucherung, geradezu eıne geistlıche Sprachin-

Alltags auf der Strecke. Zu eınem solchen Gott tlation, eın unbekümmertes Weıtersprechen, meıst hinter
‚„braucht‘‘ auch nıemand beten. Gott 1St AUS den Ver- verschlossenen Tuüren un! ZUSCZOBENEN Vorhängen...
antwortungszusammenhängen ausgeschlossen. Und das
1St dann letztlich auch ethıiısch recht bequem512‚'f°"  U  Ta  132  Int_er\1ié@  HK: Theologisch ist das im Blick auf die biblische Religi-  klagt viel über religiöse Spracharmut. Steckt hinter der  onsgeschichte völlig plausibel. Mein Anliegen war aber ein  vermeintlichen oder tatsächlichen Spracharmut letztlich  einfacheres, mehr auf der psychologischen Ebene liegen-  nicht Gebetsarmut. Ich meine, fehlt es dem Christentum  des. Ich frage mich, ob es für unsere religiöse Kultur nicht  heute nicht an emotionaler Ausdruckskraft des Glaubens,  charakteristisch ist — das ist jedenfalls mein Empfinden —,  die eigentlich nur im Gebet möglich und plausibel ist und  daß die Leute kaum Schwierigkeiten haben, mit einem  die von der jeweiligen Gebetskultur - ich bediene mich  höchsten, die Welt irgendwie konstituierenden Wesen zu-  mal Ihres Ausdrucks - abhängt.  rechtzukommen, daß sie aber enorme Schwierigkeiten ha-  ben, Gott als den zu sehen, der sie personal betrifft. Sie  Metz: Spracharmut im Religiösen! Ich méine, daß man zu-  sagten ja selbst sehr nachdrücklich, gerade der abstrakte  nächst auf eine gegenteilige Gefahr aufmerksam machen  Gott sei banal. Und dieser Gott fordert mich auch ethisch  sollte. Wir haben nämlich m. E. gar keine religiöse Sprach-  nicht heraus - Gericht und die ganze Eschatologie bleiben  armut in einem unmittelbaren Sinn, sondern eher eine  in der Banalität eines solchen Gottesbegriffes und des ei-  Art Sprachwucherung, geradezu eine geistliche Sprachin-  genen Alltags auf der Strecke. Zu einem solchen Gott  flation, ein unbekümmertes Weitersprechen, meist hinter  „braucht‘“ auch niemand zu beten. Gott ist aus den Ver-  verschlossenen Türen und zugezogenen Vorhängen...  antwortungszusammenhängen ausgeschlossen. Und das  ist dann letztlich auch ethisch recht bequem...  „Ein Vorraum des Betens ist betreten,  Metz: Das stimmt. Und hierin liegt eine große Gefahr.  wenn man ein Gespür dafür entwickelt,  Gerade weil Menschsein und Gottesglaube konstitutionell  was der Menschheit an Sprache  zusammenhängen, gerät dort, wo die Religion gesell-  versagt bleibt“  schaftlich in Krise kommt, auch das Subjekt in Krise, das  verantwortliche, solidarische Subjektsein. Gerade weil die  HK: Sie meinen ein Stück Sprachlosigkeit wäre durchaus  ethische Dimension unaufgebbar zur Religion gehört und  zu wünschen, damit Religion nicht mit Gedankenlosigkeit  umgekehrt der radikale moralische Gedanke nur gedacht  verwechselt wird und Gebet sich als Einkehr in das perso-  werden kann, wenn in ihm der Gottesgedanke nicht unge-  nale Verhältnis Gott-Mensch entfalten kann?  dacht bleibt, ist die Religion des persönlichen Gottes der  naturgegebene Komplize im Aufstand gegen diese Gefahr  Metz: Genau das habe ich gemeint, daß ein Stück Sprach-  der Zersetzung von Verantwortung und Solidarität. Wenn  losigkeit zu wünschen wäre. Die Spracharmut ja, die haben  Sie aber von der Banalisierung des Gottesgedankens unter  wir zwar als gefühlte, aber die wirkt so, wie wenn jemand  dem Aspekt der ethischen Ursachen und Wirkungen spre-  durch den Wald läuft und aus Angst pfeift. So wird bei  chen, dann bitte ich dabei auch zu bedenken, daß das  uns weitergeredet aus Angst, daß man in die Grube der  Christentum selbst Schrittmacherdienste geleistet hat bei  Sprachlosigkeit fallen könnte. Dadurch wird meines Er-  der Konstruktion einer solch unpersonalen Gottheit. Man  achtens in unserer Gebetstradition gerade eine der großen  hat doch z.B. aus Aufklärungsangst alle narrativen Poten-  und, wie ich meine, für uns heute sehr wichtige Traditio-  tiale in der Verkündigung geächtet und versteckt und sie  nen des Betens immer wieder verdeckt: jene Tradition  als „Geschichten‘‘ den Kindern reserviert.  nämlich, die uns z.B. lehrt, daß Beten zunächst nicht eine  rasche Überwindung von Angst ist, sondern erst einmal  HK: Sind wir also im neuzeitlichen Christentum selbst  Zulassung von Angst; daß Beten nicht immer ein Gesang  unbewußt Opfer einer Aufklärung geworden, die wir be-  der Seele ist, sondern gar oft ein sprachloser Schrei. Für  kämpft, aber nicht verarbeitet haben?  mich ist die kürzeste Definition von Gebet ganz einfach:  „Unterbrechung‘‘, Unterbrechung aller Plausibilitäten, in  Metz: So ist es. Wir haben ein sehr undialektisches Ver-  denen wir leben, und das macht zunächst einmal —- sprach-  los.  ständnis von Aufklärung und eine höchst unfruchtbare  Angst vor bestimmten Prozessen der Aufklärung entwik-  kelt. Dadurch ist ein Christentum entstanden, das genau  HK: Was aber letztlich bleibt, ist doch die Irritiertheit des  von dem angekränkelt war, gegen das es zu kämpfen vor-  menschlichen Subjektes in der konkreten Lebenslage an-  gab, so daß nicht selten gerade im Christentum und in der  gesichts seines Oft-nicht-beten-Könnens, die Frage, wie  Theologie eine Aufklärung späte Triumphe feiert, die von  es die von Ihnen geforderte bzw. beschriebene Unterbre-  anderen in ihrer Dialektik und Ambivalenz längst erkannt  chung, abgeschottet gegen Einwirkungen und Zumutun-  ist. Ein solch undialektisches Verständnis von Aufklärung  gen des Glaubens, wie er vielfach ist, überhaupt bewerk-  hat uns schließlich auch dazu gebracht, das Dramatisch-  stelligen kann.  Biographische am Gottesverständnis zu ächten oder es al-  lenfalls für schwächliche oder unaufgeklärte Gemüter zu  Metz: Ich glaube, daß man dem Menschen, der es sicher  reservieren.  sehr schwer hat, in diesen Raum des Betens einzutreten,  eines vielleicht doch deutlich machen könnte: die Verar-  HK: Eine letzte Frage, Herr Professor Metz, die wohl an  mung seiner Sprache, die Reduktion seiner Sprachmög-  die falsche Aufklärungsangst anschließt. Man spricht und  lichkeiten dort, wo es um das Zusammenschließen von  .....„Em Vorraum des Betens Dı betreten,
Metz )as stimmt. Und hiıerıin lıegt eıne oroße Geftahr. wenn man eın Gespur alur entwickelt,
Gerade weıl Menschseın un! Gottesglaube konstitutionell Was der Menschheit Sprache
zusammenhängen, gerat dort,; die Religion gesell- versagt bleı
schaftlich ın Krise kommt, auch das Subjekt iın Krıse, das
verantwortliche, solidarische Subjektseın. Gerade weıl die Ö1€ meınen eın Stück Sprachlosigkeit ware durchaus
ethische Dimension unauigebbar ZAT Religion gehört un! wünschen, damıt Religion nıcht mıt Gedankenlosigkeıit
umgekehrt der radikale moralısche Gedanke 1Ur gedacht verwechselt wiırd un:! Gebet sıch als Einkehr ıIn das SO-
werden kann, WEenNnn ın ıhm der Gottesgedanke nıcht unge- ale Verhältnis Gott-Mensch enttalten kann>?
dacht bleibt,; 1sSt die Religion des persönlichen (sottes der
naturgegebene Komplize 1m Autstand diese Getahr Metz Genau das habe iıch gemeınt, dafß eın Stück Sprach-
der Zersetzung VO  i Verantwortung un!:! Solıidarıität. Wenn losıgkeıt wunschen ware. Dıie Spracharmut Ja, die haben
Sıe aber VO der Banalıisierung des Gottesgedankens WIr ZWaAar als gefühlte, aber die wiırkt 5 WwW1e wenn jemand
dem Aspekt der ethischen Ursachen un:! Wirkungen SPIC- durch den Wald Aäuft un! 4aUusSs Angst pfeift. So wiırd beı
chen, dann biıtte iıch dabe; auch bedenken, dafß das uns weıtergeredet aus Angst, dafß IMnan in die Grube der
Chrıistentum selbst Schrittmacherdienste geleistet hat be] Sprachlosigkeit tallen könnte. Dadurch wiırd meınes Er-
der Konstruktion eıner solch unpersonalen Gottheıt. Man achtens in unserer Gebetstradıition gerade eıne der großen
hat doch Aaus$s Aufklärungsangst alle narratıven Poten- und, Ww1e iıch meıne, für uns heute sehr wichtige Traditio-
tiale in der Verkündigung geächtet un: versteckt und S1€ nen des Betens ımmer wıeder verdeckt: Jjene Tradıition
als ‚„„‚Geschichten‘“‘‘ den Kindern reserviert. nämlıch, dıe uns lehrt, dafß Beten zunächst nıcht eıne

rasche Überwindung VO  - ngst lSt, sondern erst einmal
Sınd WIr also 1M neuzeıtlichen Christentum selbst Zulassung VO  _ Angst; da{fß Beten nıcht immer eın Gesang

unbewußt Opfer eıner Aufklärung geworden, dıe WIr be- der Seele 1St, sondern gal oft eın sprachloser Schrei. Fur
kämpftt, aber nıcht verarbeıtet haben? mich 1St die kürzeste Detinition VO  e Gebet ganz eintach:

„Unterbrechung‘‘, Unterbrechung aller Plausıbilıtäten, in
Metz SO 1St CS. Wır haben eın sehr undıalektisches Ver- denen WIr leben, un! das macht zunächst einmal sprach-

losständnıs VO Aufklärung un! eiıne höchst untruchtbare
ngst VOTI bestimmten Prozessen der Aufklärung entwik-
kelt Dadurch 1Sst eın Christentum entstanden, das Was aber letztlich bleibt, 1STt doch die Irritiertheit des
VO  e} dem angekränkelt Wal, das CS kämpfen VOI- menschlichen Subjektes ın der konkreten Lebenslage
gvab, da{fß nıcht selten gerade 1m Christentum und ın der gesichts se1ines Oft-nicht-beten-Könnens, die Frage, WI1e€e
Theologie eıne Aufklärung spate Trıumphe feiert, die VO 65 die VO Ihnen geforderte bzw. beschriebene Unterbre-
anderen in ıhrer Dialektik un! Ambivalenz längst erkannt chung, abgeschottet Eınwirkungen und Zumutun-
1St Eın solch undıalektisches Verständnis VO  —_ Aufklärung CIl des Glaubens, WI1e€e er vieltach ISt; überhaupt bewerk-
hat uns schließlich auch azu gebracht, das Dramatisch- stelligen annn
Biographische Gottesverständnis Üchten der s al-
entalls tür schwächliche oder unaufgeklärte Gemuüter Metz Ich glaube, da{fß iNan dem Menschen, der C585 sıcher
reservieren. sechr schwer hat, ın diesen Raum des Betens einzutreten,

eınes vielleicht doch deutlich machen könnte: die Verar-
ine letzte rage, Herr Protessor Metz, die ohl INUNg seıner Sprache, die Reduktion seıner Sprachmög-

die alsche Aufklärungsangst anschliefßt. Man spricht und lichkeiten dort, CS das Zusammenschließen VO

aı
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Subjekt und Leid geht, dıe Dimensionen also, - solcher Kritik auch die Sehnsuchtssprache der Menschen

reduzıert, ıhre Symbolwelt eingeschränkt wiıird Ichser«e Sprache ohnehın schnell versagt. Damıt 1st vermutlıch
och nıcht 1e] geleistet, aber eın Vorraum des Betens ware glaube, dafß 11an damıt eiınem Menschen heute Z W ar och
betreten, wenNnn INnan eın Gespur datür entwickelte, W as$ der nıcht die relıg1ösen Symbole ın sıch leichter zugänglıch
Menschheıt Sprache versagt bleibt, S1e das Reden macht. ber 111a annn vielleicht eıne Veriremdungu-

mıt Gott verkümmern aßt Natürlıch 1St das nıcht eın SCH, eıne Vertremdung, die autmerksam macht auf die
thropologisches Datum schlechthin, aber eın ganz Vertlachung seıner Symbol- und Sprachwelt, in der CE

sentlıches, das uns vorsıichtig machen sollte VOIL allzu aus- seıne Identität und seıne Sehnsucht ausdrückt: eın Schlager
backener, pausbäckiger Kritik relig1öser Sprache, die diese anstelle eınes Psalms, Coca-Cola als ‚W asser des Lebens‘‘
von vornhereın als Opiumsprache verdammen möchte, dıe un: W as ımmer. Hıer brauchen WITF, buchstäblich, Unter-
aber VO den Weıten und Tieten menschlicher Sprache brechungen. Datür müßte INall, meıne iıch, Komplizen
nıchts ahnt. Man mufß deutlich machen können, dafß mıt suchep un! tinden.

Dokumentation

Verhältnis des rısten zu aa und
Gesellschaft
rıe des ISCHNOTS von Limburg Fastenzeit 1978

Wır Christenenuns beım Nachdenken über dieses Wort Jesu(/nter den Fastenhirtenbriefen dieses Jahres befaßt sıch der des
Bischofs UVO  > Limburg, ausgehend D%DO  x den gegenwärtig beherr- oft mMi1t dem 7zweıten Teil seıner Aussage befaßt;: denn meıstens

ging darum und 1m Bereich totalıtärer Staaten geht nochschenden politischen Problemen Terrorısmus, Grundwerte,
Gesellschaft und Jugend, politische Parteıen sehr onkret un ımmer 1ın erster Lıinıe darum sıch kirchlicherseıts at-

zugleich grundsätzlich miıt den Pflichten und Aufgaben des Chri- lıche Übergriffe und Bevormundungen ZUT: Wehr sertzen Im
$ien als einzelner, als Kırche, als Gemeinde ım demokrati- Blick aut den uns alle erschütternden Terrorısmus unserer Tage
schen Staat. Wır veröffentlichen den Hırtenbrief ZEN dieser gewıinnt uch der Teil der Aussage Jesu wieder wachsende
besonders aktuellen Thematık In vollem Wortlaut. Dıie Hervor- Bedeutung: Gebt dem Kaıser, d gebt der staatlıchen Obrig-

keit, W as ihr zusteht.hebungen sınd D“O  & der Redaktion.
Die Terroristenn eın hartes Neın dem Staat, WI1e WIr ıhn

In den etzten Jahren betaßten sıch meıne Briete diıe Gemeın- bei uns ın der Bundesrepublık Deutschland nach dem Schrek-
den ZUuUrr: Fastenzeıt mıiıt Fragen des innerkirchlichen Lebens. In kensregiment des Nationalsozialismus mühsam aufgebaut haben
diesem Jahr möchte iıch ausgehen VO  3 eınem Wort Jesu, das für Dieses harte Neın und die brutale Unmenschlichkeıt, mıiıt der die

Verhältnis als Christen Staat und Gesellschaft bedeu- Terroristen und ıhre Helter heutzutage den Staat und seıne Or-

tungsvoll ISt. Ich meıne jene Stelle 1M Evangelıum, die Gegner ganc bedrohen, sollen ulls Anlafß se1n, Z.U) Begıinn der Fastenzeıt
Jesu ıhm dıe Frage vorlegen: „„Jst uns erlaubt, dem Kaıser Steu- das Wort Jesu bedenken: ebt dem Kaıser gebt dem Staat,
CI zahlen oder nıcht?‘‘ (Lk> W 4S des Staates 1St Das Thema meılınes diesjährıgen Brietes

die Gemeinden lautet daher ‚„„Chrıist und Kırche 1n unNnseICINH de-Die Frage w arl als Falle gedacht. Der Kaıiser, der römische (äsar
Tıberius, War tür das politische Empfinden des damalıgen Volkes mokratischen Staat  e
Israel der Exponent eıner verhaßten Besatzungsmacht. FEın Ja
Z.U) Kaıser War Iso Verrat eıgenen Volk, und eın Neın Z.U) Der Christ ım demokratischen aa
Kaıser wWar Aufwiegelung die bestehende politische Ord-

Wır Christen leben in der Bundesrepublik Deutschland ın eınemNung.
Jesus hebt 1n seıner Antwort die Frage aus den Emotionen der freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat. Das Grundgesetz und
Tagespolitik auf die höhere FEbene eıner grundsätzlichen Einstel- die Landesverfassungen sınd seine Grundlagen. Das Leben 1ın
lung ZUNY staatlıchen Obrigkeit, ındem sagt „„Gebt dem Kaıiser, Staat bringt für alle seine Bürger, uch für uns Christen,
W as dem Kaıser gebührt, und gebt Gott, W as Gott gebührt‘“‘ (Lk Rechte und Pflichten Der einzelne tragt ın ıhm Mıtverantwor-

, Jesus alst sıch nıcht eın aut die Frage, W as 1mM einzelnen (ung für die Gestaltung des staatlıchen und gesellschaftliıchen SE
der staatlıchen Obrigkeit züuükommt. Er stellt aber test, daß tür bens. Er kann und soll seınen Beıtrag für das Gemeinwohl eısten.
das Zusammenleben 1im Staat ıne Ordnungsmacht notwendig 1St, Dıie Übernahme VO Verantwortung 1M öffentlichen Leben CI-

21bt sıch tür uns Chrıiısten uch aus dem Gebot des Herrn: „„Gebtdie respektiert werden mufßß ın den renzen dessen, ‚ Was (sJott
gebührt  CC dem Kaıiser, W as des alsers 1St.  CC


