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Themen und Meinungen ImMm Blickpunkt
eligıon und Erfahrung in der
protestantischen Tradıtion
Anmerkungen Zzu m ökumefiisch meIıs unterschätzten Problem

Feil hat ım Januarheft der (S dem Titel lıgıon reden ann angesichts dieser Fragen schwer Velr-

„ Zur Wriederkehr der Religion“ britisch rückgefragt, Wa staändlıch, mifßverständlıch oder g unverständlich
dıe ın Jüngster eıt theologisch un außertheologisch eY7- erscheinen un! infolgedessen vielfältig 1n Frage gestellt
hennbare Hinwendung ZUYT Religion als Begriff UN Phä- werden. Zu eıner distanzıerteren und ditterenzierteren

ohl bedeute un ob diese Hinwendung ZUYVY Reli- Beurteilung sollen 1M folgenden einıge wesentliche
102 dem christlichen Verständnis D“O  S Glaube UN Kırche Aspekte gENANNT werden, die zugleıich AaZu beiıtragen
gerecht werden bönne. Im folgenden Beıtrag greift Feıil dıe könnten, kritische Vorbehalte die ede VO eli-
Fragestellung-noch einmal oökumenıischem Aspekt :4(0)0 erläutern.
auf. Sein Fazıt Dıie gegenwärtıige Rede UOoN Religion Der-

decke sehr dıe Herkunft des dabe: verwendeten Religi-
onsbegriffs aAM der hberalen protestantischen Theologie, Friebte eligion In der Tradıtion
der seinerseıts auf einer theologisch un DOT allem aAM ba-
tholischer Tradıtion nıcht rechtfertigenden Irennung Unschwer aflst sıch zeıgen, da{fß Religion für Menschen,
V“O  x Glaube un Welt (ım Sınne der Zwei-Reiche-Lehre) dıe VOTr dem Ersten Weltkrieg ıhre Prägung ertahren ha-
herrühre, dıe rage nach der bonkreten Kırche nıcht ben, eıne konkrete Erfahrung bezeichnete. Der Bestim-
beantworten vermoge UunN In etzter Konsequenz einer MUuUNQZ der Religion als ‚Gefühl fürs Unendliche‘, w1e S1e
Nwvellierung der Christologie bzw des Christentums seıt Schleiermacher bewußt oder unbewußt mafßgeblich
fiibre. Wal, entsprach eıne vielfältig nachweısbare Erfahrung, eın

tatsächlich empfundenes Getühl. Diese Erfahrung VeI-

Heute kritisch VO  — „Religion“‘ reden, un! 1es hın- band Christen mıt Nıchtchristen, Theologen miıt Nıcht-
siıchtlich ıhrer Tradıition (vgl. dazu auch meıne Austüh- theologen. Sıe galt als Auszeichnung des umanen. Be-
runNngen in den Stimmen der Zeıt, Oktober 1974, 672-688) haben S$1e die verschiedensten Vertreter neuzeıt-
W1e€e auch hinsıchtlich ıhrer aktuellen theologıschen lıch-europäischer Tradıtion, die sıch der Humanıtät un!
Diskussion (vgl Januar 1978,; MNag Na ıhrer Förderung verpflichtet ühlten (Belege dafür tinden
gebracht oder gal unsınnıg erscheıinen. Denn eıne solche sıch beı verschiedenen Autoren WwI1e Erynst Troeltsch,
Kritik wiıderspricht der Annahme, VO Chrıstentum als Tomas Masaryk un Romaın Rolland). Zusammentas-
wahrer Religion sprechen, se1l unverzıchtbar. Kann auf SCI1 lassen sıch diese Zeugnisse ın der Aussage Albert FEın-
die demonstratio relıgi0sa der Wahrheıt christlichen steins ber die kosmische Religion als höchste Stutfe relı-
Glaubens verzichtet werden? Zudem gerat eıne theologı1- v1ösen Erlebens:
sche Religionskritik iın den Verdacht, ZUuUr dialektischen ‚„Das Individuum tühlt die Nichtigkeıt menschlicher
Theologie arl Barths mıt ıhrer „Engführung‘‘ zurück- Wünsche un: Ziele un! dıie Erhabenheıt un! wunderbare
kehren wollen. Ist nıcht das Anknüpfen die Barth Ordnung, welche sıch in der Natur SOWI1e ın der Welt des
VOrausgegangeCchCl Tradition mıiıt ıhrer Betonung der elı- Gedankens offenbart Die relig1ösen Genites aller Zeıten
2102 die gee1gnete und vielleicht einzıge. Weıse, diese durch diese osmische Religiosıtät ausgezeichnet,
überwinden? Dıiıe Skepsıs gegenüber der ede VO  — eli- die keine Dogmen un! keinen Gott kennt, der nach dem
1020 ann terner als Fortführung oder Wiederaufnahme Bıld des Menschens gedacht ware. Es annn daher auch
eınes Plädoyers tür eın vorrangıges gesellschaftspolitisches keıine Kırche geben, deren hauptsächlıcher Lehrinhalt sıch
ngagement christlichen Glaubens aufgefaßt werden; S1e auf die kosmische Religiosität gründet. So kommt C5S, dafß
annn VOIL allem als Ablehnung der Suche ach Erfahrung WIr gerade den Häretikern aller Zeıten Menschen
und Erlebnis der Religion, ach Sinnerfüllung verstanden tinden, die VO  e dieser höchsten Religiosität ertüllt
werden. arf diese Sehnsucht durch die Kritik der elı- und ıhren Zeıtgenossen oft als Atheısten erschıenen,
2102 hintangesetzt der gar ausgeschlossen werden? manchmal auch als Heılıge Wıe ann kosmische elı-
Schließlich sıch eıne Kritik des Religionsbegriffs dem Z10S1tät VOIl Mensch Mensch mitgeteılt werden, wenn

orwurf aus, die ökumenische Verständigung er- s1e doch keinem geformten Gottesbegriff und keiner
oraben. Kann nıcht gerade S1e gefördert werden, iındem Theologie tühren kann? Es scheıint mır, dafß CS die wichtig-
Inan sıch wıeder der Relıgion zuwendet? Krıtisch VO  —; Re- STE Funktion der Kunst un: der Wissenschatt ISt; 1€es Ge-
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fü den Empfänglichen erwecken un! lebendig theologische Religionskritik, der erstmalıg ar] Barth

erhalten‘“‘ (Religion un! Wıssenschaftt, breiter Wırkung verholten hat, nıcht eintach als Theologie
der Kriıse ansehen können. Die ‚„Krise“‘ annn allenfalls In-

Zweıtellos hat CS diese erlebte, empfundene Religion BCHC- dı7z einer grundlegenden Veränderung der Lebens- un
ben; zweıtellos verdient S1€ Respekt. S1e stellt eiınen Welterfahrung se1n, die sıch in diesen Jahren vollzog.
sentlichen Strang neuzeıtlicher Erfahrung dar Es scheınt, Während die vorausgegangene Tradition och wırksam
daß S1e die eıne Seıte eıner Münze 1St; deren andere Seıite WaIl, ıhre Voraussetzung, die monarchisch-bürgerlich-
die neuzeıtlıche Vernunft 1St Auftf merkwürdiıge Weıse DC- protestantische Weltr aber nıcht mehr vorhanden W ar un!
hören Ja Pıetismus un! Rationalısmus beide Begrifftfe sınd sıch mancher Hoffnungen nıcht mehr wıederher-
hıer neutral und nıcht abwertend gebraucht N, stellen lıefß, ertaßte eiıne nachwachsende Generatıon eıne

S1e auch erscheinen mogen. Dıie Tradıtion der beträchtliche Verunsicherung, die S1e ach Fundamenten
empfundenen Religion bedürtfte ebenso SCHAUCI Ertor- suchen lıefß, VO  e denen her sS1€e ıhr Leben gestalten konnte.
schung WI1e€e die Geschichte retlektierter Religion. Sıe dürtte Anhand VO biographischen bzw autobiographischen
mindestens selit der eıt der ‚„Empfindsamkeit“‘ 1/50 Nachrichten dieser Generatıiıon aäßt sıch belegen, WI1e€e
sıch verfolgen lassen bıs ın die Jüngste Vergangenheıit hın- nıg bisherige AÄAntworten auf ıhre Fragen genugten. Di1e Ju-
e1in. gendbewegung 1STt Ausdruck dieser Sıtuation. Zweıtellos
Diese Erfahrung, dieses Getühl konnte aber bereıts selt ereignete sıch damals eıne tiefe Zäsur, die den Protestan-
dem Ende des 19. Jahrhunderts nıcht mehr allenthalben t1smus verständlicherweise viel einschneidender betrat als
geteılt werden, wenn INan eiınmal] die frühere, ohl anders den Katholizismus.
liegende Problematık be1 arl Marx außer acht alßt Als
Beispiel se1 auftf das Selbstzeugnis Sıgmund Freuds verwıe- In diese Sıtuation hınein hat arl Barth eben nıcht Nur se1l-
SCH, der das religiöse Getühl nıcht ın sıch teststellen I1lcn Protest Kulturprotestantismus und ıberale
konnte, eın Zeugnis, das iINan ohl schwerlich eintach als Theologie formuliert, sondern eınen Ansatz SOr
Selbstmißverständnis interpretieren annn sucht. Wenn CIs aufs (ganze gesehen, langsam wachsende

Zustimmung fand, dann doch nıcht Nur un! prımär auf-
Wenn nıcht alles taäuscht, 1ST AUu$ Gründen, die durch die grund der theologischen Retflexionen, sondern der
Erfahrung des Ersten Weltkrieges nıcht erschöpfend be- Impulse, die verunsıcherte un! suchende, meılst Junge
zeichnet seın dürften, diese Tradition erlebter Religion WI1e€e Christen un! Theologen in ıhnen sahen. Nıchrt VEISCSSCH
des mıiıt ıhr verbundenen Welt- un:! Menschenbildes er- werden darf, dafß die Auflage des Römerbriefes VO
schüttert worden, da{fß S1€e nıcht mehr ungebrochen, wWenn 1919 erst durch die UÜbernahme VO eiınem schweıize-
überhaupt, der nächsten Generatıon weıtervermuittelt WeI - riıschen ın den deutschen Christijan KaıserVerlag eın Erfolg
den konnte. Nıemand wırd dies bestreiten. wurde. Und WEn gESART wırd, die kırchliche Dogma-
Damıt 1St aber zugleich auch jene vornehmlıc evangelı- tiık arl Barths ErSt ın der Bekennenden Kırche eıner
sche Tradıition abgebrochen un! unwiederbringlich VOI- kırchlich rezıplerten Theologie wurde, 1St das zunächst
beı, WI1e sS$1e In Kulturprotestantismus und Piretismus WIEe- selbstverständlıich: enn nıemand hätte annehmen kön-
derum neutral als korrelatıve Sammelbezeichnungen NCN, Kırche und Theologie S1e sofort akzeptierten; da-
gebraucht ZU Ausdruck gekommen ISt Dies für W alr die Bemühung Dıstanzıerung vVvon deren OsS1-
schließt keine Geringschätzung der gal Verkennung der tiıonen einschneidend. Wıe INnan iınzwiıischen sıeht, W ar

Bedeutung eiıner trüheren eıt un! ıhrer Theologen eın aber auch autf die Dauer nıcht selbstverständlıich, da{ß
Dafß die Kontinultät solchermaßen erlebter, ertahrener S1e überhaupt, Wenn auch Nur ın Grenzen un anscheinend
Religion abgerissen ISt; vernachlässıgt der verdeckt die Nur zeıtweılıg, rezıplert würde: Barths Theologie hatte N

mıiıt ıhrer. schweizerischen reformierten un! demokrati-gegenwärtige ede VO  m} Religion. Es 1ST nıcht erkennen,
ob S1€e dıe konkrete Religion dieser Tradıtion doch für schen Tradıition nıcht eicht, iın eıner VO  - Schleiermacher
kontinurjerlich exıistent hält der wıeder ex1Istent werden gepragten Tradition Beachtung tinden. Man darf nıcht
lassen möoöchte. Dıiese Konkretion 1ST selinerzeıt der Grund VEISCSSCH, da{fß Eerst parallel seıner Theologie eıne Lu-
für die Reflexion ber Religion SCWESCH. ther-Renatssance gegeben hat

Es annn nıcht übersehen werden, die Theologie arl
Barths als „tabelhaft neu  c ertahren wurde eMPP;, In-

Zum Erfahrungskontext haber des Christian Kaıser Verlags, be] einem ersten Z
theologischer Religionskritik sammentretten miıt Barth Barths Römerbrieft ISt

nachhaltıg als Impuls und Inıtiatıve einem NeubegınnWıe tür dıe Reflexion der Relıgion VOT 1914, wırd INan christlichen Glaubens erschienen. [)as zeıgen schon sehr
auch für die theologische Religionskritik nach 1918 anneh- bald geäußerte Befürchtungen, Barth könne ın der Weıter-
INnen mussen, da{fß S1e nıcht 1mM luttleeren Raum exIistlerte. führung seıner Theologie wıeder zurückfallen, Ja, C se1
Freilich dürfte csS tür diese Phase och schwerer se1n, ıhren bereıts wıeder „„reaktionär“‘ geworden, 9 W1€e 1m Vor-
Erfahrungskontext auf eıne kurze Formel bringen. WOTIT ZuUu!r 5. Auflage des Römerbriets versprochen, u
Wenn man die schon Jlange währende ede VO  e der Krise Schlag auf Schlag un: tun, W 4S DECSARLT und BCc-der Religion nıcht akzeptieren INas, wırd Ian auch die tan werden mufß (Pfarrer R. Wıdmann,
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Im Nachhinein alt sıch gelassener teststellen, da{fß arl darum, von der Theologie Barths her berechtigte Fragen
Barth seıne Posıtion anfänglich überpointiert hat; die An- un! Anlıegen der lıberalen Theologie wıeder autzuneh-
dersartigkeit Gottes annn nıcht veranschaulicht werden, INCNn un:! weıterzutühren. och schien CS ıhm unmöglıch,
da{ß VO  Z} seiner Offenbarung tür den Menschen nıchts als unmıiıttelbar auf die ıberale Theologie zurückzugreıfen.
eın „Einschlagtrichter“‘ übrigbleibt. Es 1st aber Iragen, Wıe recht er hıermıt hatte, zeıgt seın weıterer Lebensweg;
ob Barths Überpointierung nıcht der Preıs Wal, der tür tür die ımmer schwereren Auseinandersetzungen mıt dem
die Kritik eınes „relig1ösen‘“‘ Gottes- un:! Weltverständ- Nationalsozialismus konnte die evangelısche Tradıition
nısses zahlen Wal, demzufolge Gott 1n die Innerlichkeit ımmer weniıger hılfreich se1ın, W1€e auch die VO  — ıhr gepragte
verwıesen Warl, das außere Weltverhalten aber nıcht VO Kırche mıiıt ihm nıchts anfangen konnte, selt CT sıch poli-
Glauben, sondern VO der Vernuntft bestimmt Wal, VCI- tisch betätigte: S1€e konnte ıh nıcht einmal mehr iın dıe
schleiert blieb, mıt eıner solchen Bestimmung der Re- Fürbittlisten aufnehmen, da ach ıhrer Beurteilung
lıgıon als eıner Beziehung zwiıischen Seele un:! (sott eıne nıcht Aus$s Glaubensgründen inhaftiert worden W ar egen
Nıvellierung des Glaubens ın die weltlichen Belange un! diese weıthın praktizierte Scheidung der WeIl Reiche, die
Interessen erfolgte. egen dieses schiedlich-friedliche AY- als „relıg1öses‘““ Verständnis des Verhältnisses VO Glaube
vyangement DVOoN Religion UN Kultur protestierte Barth mıiıt un Welt anzusehen 1St, wandte sıch Bonhoetter Miıt Ent-
der Aussage, dafß Gott Gott und die Welt sündıge Welt schiedenheıt, zunächst theologisch un: schließlich prak-
ISt, un! Z W alr radıkal, dafß S1e (sottes Offenbarung tisch mıt allen Konsequenzen.
ausweichlich Religion gerınnen alßst
War eiıner Jungen Generation die Religion mıiıt ıhrer tfi- Auf diesem Hıntergrund 1ST der heutige Versuch eur-
nıtät Kultur un! Bıldung suspekt geworden, weıl ll dies teılen, unmıttelbar die Tradition der „Relıgion“ wıeder
sıch nıcht als tragfähiges Fundament ZUuUI Bewältigung der autnehmen wollen. iıne radıkale Kritik der Theologie
Aufgaben eınes Christen iın der Weltr erwıesen hatte, W alr arl Barths übersieht, inwietern S1e ıhrer „Engfüh-
die Religion überdies problematiısch geworden für 1e, die rung“ hiltreich seın konnte. Mıt eıner Rehabilitierung der
S1e ın sıch nıcht mehr ertahren konnten, sıch aber darum Religion eıner kritisch rezıplerenden dialektischen
mühten, Chrısten, Glaubende werden, ann das Inter- Theologie vorbe] 1St nıcht gedient. Vielmehr 1ST die Auf-
CSS5C Barths Römerbrief nıcht verwundern. Dieser gabe, aufgrund der konstruktiven Erfahrungen un! Refle-
wurde sıcher nıcht als Fantarenstoß ZU Rückzug ın eın x1lonen ach 1918 sıch erneut mıt den Posıtionen UN offe
Getto ertahren, 1mM Gegensatz heutigen Aussagen, nen Problemen der liberyalen Theologie auseinanderzuset-
Barth habe dıe Theologie 1Ns (setto geführt, Au dem S1e Zen

durch die Rehabilitierung der Religion herauszuführen sel.
Vıel eher erschıen die gaängıge Version eınes christlichen

Okumenische MißverständlichkeiWeltverhältnisses, die „Religion“‘ mıt ıhrer Scheidung der
‚WEeI1 Reiche als eın Getto (Innerlichkeit), zumal| sS1e tür des Religionsbegriffs
die bald unausweichliche Auseinandersetzung mMLE dem
Nationalsozialismus auch dessen Gegnern als Christen Gern wird das Plädoyer tür „Religion“‘ mıt eiınem ökume-
polıtische Enthaltsamkeit empfahl;, da dem Christen allen- nıschen Akzent unterstrichen, als se1l sS1e eıne tragfähige
talls das Erleiden, nıcht aber eın 4US Glaubensgründen gC- Basıs tür ökumenische Bemühungen; wıeder der elı-
botenes politisches Handeln möglıch WAal. Am Lebensweg 2102 anzuknüpfen wiırd somıt als wichtiger Schritt ach
Jochen Kleppers aflßst sıch dieser Sachverhalt eindeutig be- VOIN angesehen. Merkwürdig 1St; da{ß ZEW1SSE Kräfte ın der
legen. Gesellschatt sıch diesem Argument angeschlossen haben

un!: einıge Hochschulverwaltungen daraus bereıts die
Gleichsam als Fallstudie der hıermıiıt ski7z7z12erten Pro- Konsequenzen SCZOSCH haben, VO  — theologischen
lematık älst sıch die Bıographie und Theologie Dıietrich VO  — religionswissenschaftlichen Abteilungen sprechen,
Bonhoeffers ansehen. Er entstammt: dem Buüurgertum deren kontessionell geELIrENNTLE Unterteilungen 1Ur

evangelıscher Pragung un! kannte sıch in der lıberalen der mıt den Kırchen geschlossenen Verträge notwendig
Theologie aus, deren Erbe C sıch bıs 7zuletzt verpflichtet sınd, sachlich aber nıcht mehr gerechttertigt erscheinen
tühlte Um schwerer wıegt seıne eindeutige Zustim- (z in Frankfurt un! Essen). Rıchtig daran ISt; dafß auf
INuNg ar] Barth ber gerade ıhm stellte Bonhoeftter dem gemeınsamen Fundament VO Religion (statt VO

VO  - Anfang die kritische Frage ach der Konkretion Kırchen) kontessionelle Dıifferenzen enttallen müßßten.
der Menschwerdung Gottes ın der Geschichte un:! damıt
verbunden die rage ach der konkreten Nachfolge. Diese Zu tIragen ISt, Wa jeweils Religion verstanden zwird.
Fragen Christologie un: Ethik tand CT be] Barth nıcht Wiährend die evangelische Tradition wenı18gstens iın Umrftriıs-
beantwortet, Ja nıcht einmal zugelassen. S1e€e verweısen auf SCIH un:! einıgen Abschnitten bekannt ISt; o1bt 6S für die
die Aufgabe, VOT die Bonhoetter sıch gestellt sah, nämlıch hatholische Tradıition keıine Kenntnıs. Man dart
aufgrund der Respektierung der Gottheıit Gottes die Kon- davon ausgehen, da{fß CS der Kırchenspaltung er-
hretion der Menschwerdung (rJottes ertassen un! VO schwellige Kommunikationen zwıischen den Kontessio-
hıerher Folgerungen für das Leben des Glaubenden iın der NenNn ımmer gegeben hat, da{fß auf diese Weıse auch der elı-
Welt zıiehen. Es sıng ihm, theologisch gesprochen, gjonsbegrifi 1ın der katholischen Tradıition eıne spezifische
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Bedeutung hat och vermochte CT nıe das (3e- Zur Problematik
wicht eınes ınnertheologischen Grundbegriffs erlan- eınes „religiösen” Weltverständnisses
gCH Religion blieb 1mM Grunde eın philosophischer Begriff,
bezogen auf dıe natürliche Gotteserkenntnis. och nıcht Für eıne katholische Theologie 1ST schwer verständlich,
eiınmal die Fundamentaltheologie hielt den Religionsbe- nıcht NUur 1M Bereich der evangelıschen Theologıe,
griff iın ıhrer eigenen Diszıplın tür unverziıchtbar. (3anz sondern auch 1M Bereich der evangelıschen Kırche heute
selbstverständlich wırd außerhalb des wiıssenschattlichen die ede VO  S Religion (so W1e€e S1E hier geschildert wurde)
Sprachgebrauchs der Glaube als Relıgion bezeichnet, dies Zustimmung tinden scheint. Der Theologie INag die
aber ın eiınem unbelasteten Sınn. Beispielhaft kann INan das Befürwortung der Religion willkommen un! dienlich
damıt belegen, dafß die Herder-Korrespondenz iın ıhrem seın ZUE Begründung ıhrer Wissenschaftlichkeit 1M Rah-
Untertitel ‚‚Monatshefte tür Gesellschaftt un! Relıgion“ men säkularen Wissenschattsverständnisses. ber eıne auf
heißt Nıemand wırd auf die Idee verfallen, hıermiıt Innerlichkeit tendierende Religion, die christliche Relıi-
auf Innerlichkeit oder eıne Abhebung des christlichen g10N seın ann, ohne kırchliche Relıgion se1ın, müuüfte
Glaubens DOonNn der Kırche gezielt wırd doch für dıe Kırche iınakzeptabel se1in. Der Grund hiertür
uch eıne theologische Religionskritik gab CS ın der ka- kann keıin Herrschaftsanspruch der Kırche auch ber die-
tholischen Tradıtion nıcht, die Schwelle gefürchteter Nı- jenıgen se1ın, die sıch christliıch, aber niıcht-kirchlich verste-

vellierung der Christologie lag erheblich höher als iın der hen Es o1bt theologisch keine Möglıichkeıit, überhaupt e1-
evangelıschen Tradıtion; selbst der als Modernist exkom- nen Herrschaftsanspruch der Kırche erheben: nıcht VO

muntizıerte Alfred LOo1Ss'y hatte sıch kritisch Adolt der Kırche er, sondern VO Glauben un! von der ach-
VO  — Harnack gewandt. folge Jesu Christı her 1St CS unvermeıdlich, ZUT Gemeıinde,
Heute Religion tür eıne Basıs der Okumene halten ZuUur Kırche hıinzuzugehören. Die Kırche 1St keine selbstän-
dürfte VO  - der irrtümlichen Voraussetzung ausgehen, als dige Zwischeninstanz, sondern die Gemeinschaft der
ware die VO  — Schleiermacher beeinflußte Tradition der Glaubenden und Nachfolgenden un somıt eıne Konse-
Religion in wesentlichen Momenten 1Im katholischen Be- des Glaubens, der nıcht indıvidualistischer, sondern
reich rezıplerbar. Sıe 1St mıt ıhrer Reduzierung des Ver- gemeinschaftlicher Glaube 1St.
hältnisses (sott auf die Innerlichkeit, der Nıvellierung Es scheınt, dafß die Zuwendung ZUr Religion deren

der Kırche zuwiıiderlaufenden Tendenz 1im Bereich derder Christologie auf eıne Jesulogie un! der Abhebung e1-
11CS$s Christentums VO  - der Kırche tür eine Rezeption Kırche Anhänger tindet angesichts der Belastungen, denen
belastet. Dıiese Feststellung ]] nıcht Sapch, da{fß alle diese sıch die Kırche heute AauUSgESCETZL sıeht. Dıe Notwendigkeit,
OmMente heute VO  - denen vertireten werden, dıe für elı- der empirıschen Kırche festzuhalten, macht diese kon-
Z10N plädıeren. Es ann aber nıcht übersehen werden, daß kreter Kritik zugänglich. Dıie Notwendigkeit, der kon-
einıge dieser Tendenzen auch heute mit dem Plädoyer tür kreten Bezeugung des Glaubens testzuhalten, jetert VOor

Religion wıeder torciert werden. Von Schleiermacher her allem die Pfarrer 1n der saäkularen, nıcht selten kırchen-
1St eıne ökumenische Verständigung ebenso schwierig WwW1e teindlichen Gesellschaft erheblicher Belastung A4aus. Hıer
VO  — eıner Neuscholastik aus, die ohl auch 1imM egenzug bietet die Zuwendung ZU[r Religion scheinbar Entlastung.

dieser Tradition entwickelt worden 1St och tührt diese in dieselben Aporien, die schon einmal
ZUMmMm Versuch eınes Abschieds VO der Religion geführt

Das Plädoyer für Religion macht nıcht hinreichend eut- haben Sıe lassen siıch thematisieren dem Stichwort
lıch, dafß ınzwıschen für beide Konfessionen andere Vor- der „Zwei-Reiche-Lehre‘‘, namlıch der Scheidung der
aussptzun cn eınes Gesprächs un!| eıner Verständigung beiden Reiche des Glaubens und der Welt Mag diese
entstanden sınd. Dıie konfessionell differente Redeweise Scheidung zunächst och 1in der ähe eıner Unterscheı-
Uon Religion verdeckt dies, un! Z WTr nıcht zuletzt deswe- dung SCWESCH se1ın, wurde S1e 1m Verlauft der Entwick-
gen, weıl S1e eiınen Konsens vortäuscht, der nıcht besteht. lung einer Trennung. Dıiese Trennung zwıschen Glaube
Für beide Kontessionen 1St die Auffassung Uon der Kirche un! Welt, zwıschen ınnerem ezug des Menschen (sott
in ewegung geraten; 1er waren ökumenische Bemühun- un! außerem Handeln ın der Welt, zwıschen Privatheit
SCH anzusetzen. Denn 111 InNnan Okumene nıcht auf immer des Glaubens un! Öftentlichkeit polıtisch-gesellschaftli-
iınnerlichere bzw ımmer abstraktere VWeıse, ll INan kon- chen Handelns 1St tundamental für die Relıgion. Denn die
krete Ökumene, hıltt nıchts als die mühselıgen Versuche Religion 1im Sınne der lıberalen Theologie 1st reın
konkreter Annäherungen VO  —- Christen un Kırchen. Innerliches: „auch das schlichteste Gebet 1St bereıts eın
Hıiıerfür bletet die ede VO  —$ der Religion iın der Tradıition Abgeleitetes“‘ (A.von Harnack). Es z1bt also keinen
wenıger Anknüpfungsmöglichkeiten als der ımmer och grundlegenden Weltbezug des Glaubens.

abstrakte und einselt1ge Eınspruch arl Barths mıt se1-
NeIn Versuch einer kirchlichen Dogmatik. Vor allem durch Gegenwärtig 1St die Auseinandersetzung die ‚WEe1-
die Bekennende Kırche 1St dieser Versuch nachhaltıg kon- Reiche-Lehre 1mM evangelıschen Bereich wıeder akut DC-
kretisiert worden. Dıiese Konkretisierung hat tür die Oku- worden. Somıit 1St erneut heftig umstrıtten, ob der christ-
IMNene besondere Bedeutung, hängt die Okumene doch lıche Glaube konkrete Weltverantwortung implıiziere der
derFrage nach der honkreten Kırche. Hıer liegen für beide hiertür allein die allen Menschen gemeınsame Vernuntit
Kontessionen fundamentale Aufgaben. zuständıg sel, die VO Glauben trennen 1St
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Dıie Zwei-Reiche-Lehre 1St ökumenisch eıne Belastung. Satzes durch arl Barth: es bestehen kontessionel]l ditte-
Wenn schon innerhalb der evangelıschen Theologıe VO: Traditionen der „Relıgion“, denenzufolge der elı-
„Irrgarten der Zweireichelehre‘‘ (J] Heckel) die ede 1St, gionsbegriff gegenwärtig schwerlich Basıs ökumenischer
WwI1e soll sıch jemand, der ın dieser Tradition nıcht bewan- Verständigung seın kann: schließlich erwelst sıch die ‚„Re-
dert 1St, 1er zurechttinden? Schwierigkeiten bereıtet VOT lıg1on““ iın der evangelıschen Tradition als problematiısch
allem eın merkwürdiges Neben- un! Miteinander eines bezüglıch der Konkretion christlichen Glaubens ın der
gemäfß der Scheidung der Wel Reiche (bzw Regimente) Welt
weltlosen Glaubens un eınes Kırchenregiments des kan Nımmt INan diese Aspekte ZUSaINIMMNCN, dürtte dıe Skepsıs
desherren, WI1€e 65 spezifisch Warlr tür die „relıg1öse““ Gestalt die Verwendung des Religionsbegriffs sıch als ein-
christlichen Glaubens, dıie 1918 Ende ZInNg. Es bedeutet sıchtiger erweısen, als N zunächst für jeden den Anscheın
eın paradox anmutendes Neben- un! Miteinander eıner ats der in seıiner Tradition selbstverständlich VO  — Religion
Trennung UonNn Glaube UN Welr un eiıner gleichzeıtigen spricht.
Verschmelzung beider ın eiınem Staatskirchentum. Auft die Mıt der Skepsıs die Verwendung des Religionsbe-
Problematik dieser Konstellation hat Dietrich Bonhoetfter oriffs 1sSt weder eıne Lösung der Probleme behauptet och
nachhaltıg hingewıesen. eıne Tradıition als die ANSEMECSSCNCIC legitimıert. uch 1STt

nıcht ber jene eın Urteil getällt, die ZW al christliıch, aber
Eın Fundamentalproblem gegenwartiger Bemühungen nıcht kirchlich seın wollen. Hıer ging G die Überprü-
„Relıgion““ ISt; da{fß diese nıcht institutionalısiert und nıcht tung eiıner theologischen Konzeption der Religion 1mM 22
institutionalisierbar 1St Es g1bt keine Institution des hrı- tolge lıberaler Theologıe. uch diese Theologie sollte

unabhängıg VO  5 der Kırche als der Institution nıcht verurteılt werden. Es mufte aber ın rage gestellt
kırchlicher Religion. Hıerıin dürtfte eın Indız datür werden, dafß S1e gee1gnet sel,; die gegenwärtigen Probleme
hen se1ın, da{fß die Innerlichkeit der Religion eıne Abstrakt- lösen.
heit bedeutet, die keinen Realıtätsbezug mehr bei sıch hat Wıe wen1g diese Tradıtion unmıiıttelbar gee1gnet ISt, heu-

tıge Probleme lösen, zeıgt sıch ın der seıinerzeıt ZeN-

tralen Frage ach dem „Absolutheitsanspruch des hrı-
S geht um diıe onkrete Gestalt stentums‘‘. Be1 aller Reverenz VOT jenen, die sıch dieses

des aubens und der Nachfolge Problem gemüht haben, muß doch gESAaAQT werden, dafß VO

einem Anspruch auf Absolutheit des Christentums
Nehmen WIr diese Punkte och einmal Es gab ebensowen1g die ede seın annn WwW1e VO  z eiınem Herr-
eiıne erlebte Religion bıs iın die ersten Jahrzehnte dieses schaftsanspruch der Kırche. Es geht vielmehr das e1]
Jahrhunderts hıinein; die mıiıt ıhr verbundene Nıvel- (Gottes für alle Menschen, das ın Jesus Christus Wirklich-
lierung christlichen Glaubens ın der lıberalen Theologıe eıt geworden 1St, un damıt die konkrete Gestalt des
ertolgte eın Einspruch und der Versuch eınes An- Glaubens un! der Nachfolge. Ernst Feıl
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Was vermogen diıe sowjetischen Bürgerrechtler?
Versuch eıner Zwischenbilanz der bisherigen Entwicklung
Dıie sowjetische Bürgerrechtsbewegung hat In breiteren tefie Ursula Möseneder DO Informationszentrum
ÄKreisen des estens erst durch dıe großen Namen Sacha- „„Glaube In der lt“ (Küsnacht heı Zürich) zeichnet
T00 UuN Solschenizyn auf sıch aufmerksam machen hön- diese Entwicklung nach un zıeht eInNeE vorläufige Bılanz.
nNe  S Ins allgemeine politische Bewußtsein gerückt ıst s$2e
Sar PYSE nach der KSZE-Konferenz V“O  x Helsink:z. Ihre Dıie Jüngere Geschié:hte des russıschen Volkes zeichnet
Wurzeln reichen indessen ın die frühe Ara Chruschtschew sıch hıs ZuUuTr: Machtergreitung der Kommunıisten durch
zurück. ESs begann ıIn Lliterarıschen Zirkeln, hıs dıe Iiterarı- ständıge Reform-, Revolutions- un! Umsturzversuche
sche Opposıtion nıcht ohne Artspiel auch den religiösen aus, begonnen mıiıt der Aufhebung der Leibeigenschaft der
Faktor sıch e1iner breiteren ewegung beı einstweiılen Bauern, dem Sturz Alexanders I: der Ermordung des
noch schwacher Resonanz ın der Arbeiterschaft AUSWEL- Idealisten Stolpin, dem Sturz des /aren Nikolaj un:


