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Die Zwei-Reiche-Lehre ist 6kumenisch eine Belastung.
Wenn schon innerhalb der evangelischen Theologie vom
,Irrgarten der Zweireichelehre® (J. Heckel) die Rede ist,
wie soll sich jemand, der in dieser Tradition nicht bewan-
dert ist, hier zurechtfinden? Schwierigkeiten bereitet vor
allem ein merkwiirdiges Neben- und Miteinander eines
gemifl der Scheidung der Zwei Reiche (bzw. Regimente)
weltlosen Glaubens und eines Kirchenregiments des Lan-
desherren, wie es spezifisch war fiir die ,,religiose” Gestalt
christlichen Glaubens, die 1918 zu Ende ging. Es bedeutet
ein paradox anmutendes Neben- und Miteinander einer
Trennung von Glanbe und Welt und einer gleichzeitigen
Verschmelzung beider in einem Staatskirchentum. Auf die
Problematik dieser Konstellation hat Dietrich Bonhoeffer
nachhaltig hingewiesen.

Ein Fundamentalproblem gegenwartiger Bemiihungen um
,»Religion*“ist, daff diese nicht institutionalisiert und nicht
institutionalisierbar ist. Es gibt keine Institution des Chri-
stentums unabhingig von der Kirche als der Institution
kirchlicher Religion. Hierin diirfte ein Indiz dafiir zu se-
hen sein, daff die Innerlichkeit der Religion eine Abstrakt-
heit bedeutet, die keinen Realititsbezug mehr bei sich hat.

5. Es geht um die konkrete Gestalt
des Glaubens und der Nachfolge

Nehmen wir diese Punkte noch einmal zusammen: Es gab
eine erlebte Religion bis in die ersten Jahrzehnte dieses
Jahrhunderts hinein; gegen die mit ihr verbundene Nivel-
lierung christlichen Glaubens in der liberalen Theologie
erfolgte ein Einspruch und der Versuch eines neuen An-

satzes durch Karl Barth; es bestehen konfessionell diffe-
rente Traditionen der ,,Religion*, denenzufolge der Reli-
gionsbegriff gegenwirtig schwerlich Basis 6kumenischer
Verstindigung sein kann; schlieflich erweist sich die ,,Re-
ligion® in der evangelischen Tradition als problematisch
beziiglich der Konkretion christlichen Glaubens in der
Welt.

Nimmt man diese Aspekte zusammen, diirfte die Skepsis
gegen die Verwendung des Religionsbegriffs sich als ein-
sichtiger erweisen, als es zunachst fiir jeden den Anschein
hat, der in seiner Tradition selbstverstindlich von Religion
spricht.

Mit der Skepsis gegen die Verwendung des Religionsbe-
griffs ist weder eine Losung der Probleme behauptet noch
eine Tradition als die angemessenere legitimiert. Auch ist
nicht tiber jene ein Urteil gefillt, die zwar christlich, aber
nicht kirchlich sein wollen. Hier ging es um die Uberprii-
fung einer theologischen Konzeption der Religion im Ge-
folge liberaler Theologie. Auch diese Theologie sollte
nicht verurteilt werden. Es mufite aber in Frage gestellt
werden, dafl sie geeignet sei, die gegenwartigen Probleme
zu losen.

Wie wenig diese Tradition unmittelbar geeignet ist, heu-
tige Probleme zu l8sen, zeigt sich in der seinerzeit so zen-
tralen Frage nach dem ,,Absolutheitsanspruch des Chri-
stentums*‘, Bei aller Reverenz vor jenen, die sich um dieses
Problem gemiiht haben, mufl doch gesagt werden, daff von
einem Anspruch auf Absolutheit des Christentums
ebensowenig die Rede sein kann wie von einem Herr-
schaftsanspruch der Kirche. Es geht vielmehr um das Heil
Gottes fiir alle Menschen, das in Jesus Christus Wirklich-
keit geworden ist, und damit um die konkrete Gestalt des
Glaubens und der Nachfolge. Ernst Feil
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Was vermogen die sowjetischen Biirgerrechtler?

Versuch einer Zwischenbilanz der bisherigen Entwicklung

Die sowjetische Biirgerrechtsbewegung hat in breiteren
Kreisen des Westens erst durch die grofien Namen Sacha-
rov und Solschenizyn auf sich aufmerksam machen kon-
nen. Ins allgemeine politische Bewuftsein gervickt ist sie
gar erst nach der KSZE-Konferenz von Helsinki. Ihre
Wurzeln reichen indessen in die frithe Ara Chruschtschew
zuriick. Es begann in literarischen Zirkeln, bis die literari-
sche Opposition nicht ohne Artspiel auch den religiosen
Faktor sich zu einer breiteren Bewegung bei einstweilen
noch schwacher Resonanz in der Arbeiterschaft auswei-

tete. Ursula Méaseneder vom Informationszentrum
Glaube in der 2. Welt* (Kiisnacht bei Ziirich) zeichnet
diese Entwicklung nach und zieht eine vorlaufige Bilanz.

Die jiingere Geschichte des russischen Volkes zeichnet
sich bis zur Machtergreifung der Kommunisten durch
stindige Reform-, Revolutions- und Umsturzversuche
aus, begonnen mit der Aufhebung der Leibeigenschaft der
Bauern, dem Sturz AlexandersIl., der Ermordung des
Idealisten Stolpin, dem Sturz des Zaren Nikolaj und
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schlieflich der Oktoberrevolution. Nach diesen Wirren
und der Umkehr aller Werte kam der Wunsch nach Stabi-
lisierung. Stalins Herrschaft, welche die Konsolidierung
brachte, kam einem solchen Bediirfnis nach Ruhe und
Ordnung entgegen. Das Volk war aufgerufen, seine ganze
Lebenskraft in den Dienst der neuen Gesellschaft zu stel-
len. Dies kam dem Sendungsbewufitsein des russischen
Volkes entgegen und bestitigte die fithrende Rolle in der
Weltordnung. Schliefilich halfen Einschiichterungsme-
thoden nach, daf} das herrschende System nicht in Frage
gestellt wurde. So war es moglich, dafl beinahe 50 Jahre
lang die Biirger zwar stindig an ihre Pflichten und gesell-
schaftliche Aufgabe im Arbeiterstaat gemahnt wurden, je-
doch erst die ,,Biirgerrechtsbewegung® der sechziger
Jahre wachsende Kreise auch an ihre Rechte zu erinnern
vermochte.

Anfange literarischer Opposition

Dieses neue Bewufitsein formierte sich erstmals nach der
Entstalinisierung und der damit zusammenhangenden
Desillusionierung, wobei sich einzelne nach dem Person-
lichkeitsrecht auch in einer klassenlosen Gesellschaft zu
fragen begannen. War man weiterhin bereit, nicht nur die
Einschrankungen der dufleren Lebensumstinde in Kauf zu
nehmen, sondern auch seine Weltanschauung und Kultur
von der Partei diktieren zu lassen? Gegen das Prinzip der
,»von oben befohlenen Literatur® wandte sich zuerst I/ja
Ebrenburg im Oktober des Jahres 1953, dessen Roman
,»Tauwetter* 1954 der nachfolgenden Periode den Namen
gab. Damals war eine gewisse Liberalisierung auf kulturel-
lem Gebiet seitens Chruschtschews festzustellen, wo-
durch neue Hoffnungen geweckt wurden. Zahlreiche Li-
teraten versuchten, der erstarrten Gesellschaft ein neues,
lebendiges Gesicht zu geben; seitens der Partei wurde hin-
gegen jeder noch so loyale und konstruktive Vorschlag als
Angriff auf Partei und Politik gewertet, wobei der Schrift-
stellerkongrefl von 1954 der ersten Tauwetterperiode und
damit den ersten Regungen einer Unabhingigkeit mit dem
Verdikt ein vorlaufiges Ende setzte: ,,Die Literatur steht
in engem Zusammenhang mit der Politik und ist von
dieser abhangig.“

Neuer schopferischer Drang und Lebenswille waren aber
bereits geweckt worden, doch mufite die Hoffnung, dafl
die Partei einen ,,menschlichen und gerechten Sozialis-
mus‘ erreichen wolle und werde, angesichts der Erfah-
rungen der Vergangenheit und der damaligen gewaltsamen
Niederschlagung des Ungarnaufstandes begraben werden.
Vertreter der geistigen Schicht suchten daher nach einem
neuen, eigenen Weg und begannen, nach den Ursachen zu
fragen, die zu Terror und Personenkult gefiihrt hatten.

Zahlreiche Literaten sahen einen Grund im birokratisch
geordneten Kollektiv. Es erschienen eine ganze Reihe kri-
tischer Beitrage avantgardistischer Schriftsteller. An den
Schriftstellerkongressen wurden diese Ungetreuen sodann
zur Selbstanklage aufgerufen. Sie wiesen die Kritik als un-

_gerechtfertigt zurlick — erstmals begann jemand, einen ei-

genen Standpunkt zu verteidigen. Zahlreiche inoffizielle
literarische, meist von Studenten redigierte Zeitschriften
entstanden. Die sowjetische Presse berichtete damals noch
iiber diese ,,abtriinnigen Literaten*. Es kam zu direkten
Protestaktionen der Studenten, insbesondere in Lenin-
grad, wo in der Folge im Jahre 1956/57 4300 Studenten
von den Schulen relegiert wurden (vgl. Cornelia Gersten-
meier, Die Stimmen der Stimmen, S. 62).

Alle ihre Forderungen tendierten auf ein ,,Zuriick zum
Marxismus® hin. An verschiedenen Universititen ent-
standen denn auch neomarxistische Zirkel. Die Reaktion
der Parteifithrung auf diese ,,anti-sowjetischen Aktiviti-
ten” — das Verteilen der ,,anto-sowjetischen* Briefe und
Flugblitter wurde damals noch in der Presse erwihnt —
bewies, daff diese Parteifiithrung eben nicht mehr den wah-
ren Marxismus-Leninismus vertrat.

Im Mai 1957 versuchte Chruschtschew in einer Rede vor
dem Zentralkomitee und einer zweiten vor Schriftstellern
die renitenten Kulturschaffenden — wozu auch die non-
konformen Maler, Bildhauer, Komponisten kamen - auf
die offizielle, erlaubte Linie zurtickzudringen. Waren nun
die schriftlichen Ausdrucksméglichkeiten wieder be-
schrankt, so begannen in verschiedenen Regionen, vor al-
lem jedoch in Kasachstan, aber auch in Tula, illegale Ra-
diosender, sog. Samefir (Selbstither), sich in die offiziellen
Radioprogramme einzuschalten. Sie funktionierten iiber
Jahre hinweg. 1963 wurde schliefllich ein Ukas erlassen,
der fir die ungesetzliche Benutzung von Rundfunksen-
dern Geldstrafen von 50 Rubeln oder Haftstrafen bis zu
4 Jahren Gefingnis vorsah. Den Literaten blieb noch eine
einzige ,legale” Form des Protestes gegen die aufok-
troyierte Meinung: das Schweigen. Sie blieben den
Schriftstellerkongressen fern. Diese ,,Front des Schwei-
gens* markiert das Ende der Zweiten Tauwetterperiode.

Kulturelle Emanzipation

weckt unterdriickte Religiositat

Die Verleihung des Nobelpreises an Boris Pasternak
— wenn er ihn 1958 auch zuriickweisen mufite — half das
Selbstbewufitsein der Schriftsteller so weit zu stirken, daft
sie nicht mehr bereit waren, ihre errungenen ,,Freiheiten*
kampflos aufzugeben. Sie begannen, ihre Werke privat zu
verlegen: die ersten Samisdat-Publikationen, Manu-
skripte, von Hand oder mit der Schreibmaschine abge-
schrieben und vervielfiltigt, wurden verbreitet. Bald wur-
den sie auch dem Westen tibergeben; die ersten waren die
drei Nummern der ,,Syntaxis““. Obwohl ihr Inhalt weder
gesellschaftskritisch noch politisch war, mufiten sie ihr
Erscheinen einstellen, und der Redaktor, Alexander Ginz-
burg, wurde unter einem Vorwand verurteilt. Hart wurde
nun auch gegen die Veranstalter der Kiinstlerlesungen auf
dem Majakowskij-Platz vorgegangen. In den Jahren
1959-1962 wurden hier auch unzensierte Werke gelesen,
und es wurde dort dariiber diskutiert. Nach der relativ
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milden Kulturpolitik Chruschtschews, der Manner wie
Twardowskij und Solschenizyn wohl fiir seine Ziele ein-
spannen wollte, wurde nun eine beinahe stalinistische
Zensur wiedereingefiihrt.

Dies fithrte jedoch nur zu einer intensiveren Auseinander-
setzung mit der Realitit: die Zusammenkiinfte sowie die
Zeitschriften, wie ,,Phoenix*, ,,Sphinx‘‘ usw., nahmen zu-
nehmend politischen Charakter an. Mutige Werke wie
Alexander Solschenizyns ,,Ein Tag im Leben des Ivan
Denissowitsch (1962) eréffneten neue Perspektiven.
Da die Antriebsfeder dieser kulturellen Emanzipation die
Riickbesinnung einzelner auf die Menschenwiirde war
— man muf hier unwillkiirlich an Martin Luthers ,,Von der
Freiheit eines Christenmenschen® denken —, war es auch
nicht verwunderlich, daf die gewaltsam unterdriickte Re-
ligiositdt wieder zum Durchbruch gelangte. Hatte man zu
Beginn der nachrevolutioniren Ara noch Ressentiments
gegeniiber der Kirche gehabt, da sie mit der Regierung im
Biindnis gestanden hatte, so stellte sie nun eine neue Alter-
native dar. Das galt insbesondere fiir Denominationen
wie Baptisten, Pfingstler, Adventisten, Mennoniten,
welche in der Folge aufblithten. Man sah auch, wie die
Kirche unter Druck gesetzt wurde; wihrend den Jahren
1959-1962 wurden bekanntlich 20000 Kirchen geschlos-
sen und 17500 Geistliche amtsenthoben und oftmals in-
haftiert. Dies forderte zusitzlich die Enttduschung tiber
die ,,marxistische Religion®.

Die Christen sahen sich in der Praxis einer doppelten Dis-
kriminierung ausgesetzt: nicht nur hatten sie, wie alle an-
deren Staatsbiirger, dem Staate gegeniiber kein Recht (das
sozialistische Verstindnis von Menschenrechten aner-
kennt keine Personlichkeitsrechrte, diese sind dem Kollek-
tivuntergeordnet), sie wurden auch noch als Biirger zwei-
ter Klasse behandelt, da sie sich fiir die atheistische
Weltanschauung nicht einzusetzen vermochten. In Schule
und Beruf waren sie benachteiligt, in gewissen Fillen wur-
den Kinder, die von ihren Eltern nicht ,,im Geiste der Er-
bauer des Kommunismus erzogen wurden, weggenom-
men und in Heime gegeben, wo sie die einzig richtige,
fortschrittliche und wissenschaftliche, den Menschen be-

freiende Erziehung genieflen durften, wie dies auch heute

noch derFall ist. Gerade die Christen besannen sich auf
die ihrem Verstindnis nach von Gott verlichene Men-
schenwiirde. Erstmals seit der Revolution erkiihnte sich
jemand, das gesetzlich verankerte Recht zu beanspru-
chen.

Am bekanntesten wurde die Eingabe der orthodoxen
Priester Nikolaj Eschlimann und Gleb Jakunin vom
15. Dezember 1965 an den Obersten Sowjet sowie der Of-
fene Brief derselben Priester an Patriarch Alexij vom
21. November 1965. Doch bereits vor diesen beiden Do-
kumenten hatten zwei Baptisten, Gennadij Krjutschkow
und Georgij Wins, am 14. April 1965 eine Petition an
Breschnew abgefafit (vgl. GZW, Nr. 2/76,S. 10). Denn die
Lage in den Gemeinden war in der Tat mifllich: das Hauf-
chen Gliubige wurde nicht nur ,,von oben® unter Druck
gesetzt, sondern es war den sowjetischen Instanzen gelun-

~ gen, Pseudo-Prediger einzuschleusen, das Glaubensleben

unter totale Kontrolle zu bringen und die Christen zu ver-
unsichern. Die gesetzlich gewihrleistete Glaubensfreiheit
bedeutete blofle , Kultfreiheit*. Gewisse Kirchen und
Kirchenfiihrer wurden von der Regierung als Aushinge-
schilder und Sprachrohr der Auf8enpolitik benutzt. Einige,
insbesondere die fundamentalistisch glaubigen Christen,
griindeten ,,Katakombenkirchen“. Wegen der Koopera-
tion mit der Regierung traten die sogenannten ,,Initiativ-
niki“ vom Allunionsrat der Evangeliumschristen-Bapti-
sten aus und gaben die Bildung einer eigenen Kirche
bekannt (vgl. HK, August 1971, 3781f.). Da die Regierung
dieser die Anerkennung versagte, wurden erst die beiden
Leiter Krjutschkow und Wins inhaftiert, spiter weitere
Mitglieder.

In den sowjetischen Arbeitslagern kam es nun zwischen
den verhafteten Vertretern des kulturellen Dissens und
den Christen, deren Bewegung ja ebenfalls Reformcha-
rakter hatte, zu Diskussionen iiber die Lebensbedingun-
gen unter dem Sowjetsystem, wobei zahlreiche Anders-
denkende, denen der Marxismus keine Losung mehr
bieten konnte, die Antwort im Christentum fanden (Di-
mitry Pospielowsky, 20 Jahre Dissens in der UdSSR, Ost-
europa 7/75, S.478). Hier entstand das Konzept der mo-
ralischen Erneuerung des Menschen und wurde die
Grundlage der demokratischen Bewegung geschaffen, de-
ren Leitmotive der Kampf fiir Gesetzlichkeit und Men-
schenwiirde sein sollte. Das totale ideologische Vakuum
hatte den Boden dafiir vorbereitet.

Das neue Regime unter Breschnew schlug gegeniiber der
Reformbewegung einen hirteren Kurs ein. Méglicher-
weise waren Chruschtschews Reformen noch zuwenig
durchgreifend gewesen, um erfolgreich zusein, méglicher-
weise waren die Konzessionen zu weit gegangen und die
Zeit nicht reif: der literarischen Avantgarde wurde der
Kampf angesagt. Josif Brodskij wurde im Februar 1964 als
Parasit der Gesellschaft verurteilt, weil er nur Gedichte
schrieb, statt einer gesellschaftlich nutzlichen Titigkeit
nachzugehen. Die Literaten A. Sinjawskij und J. Daniel
wurden verhaftet, weil sie es gewagt hatten, dem Soziali-
stischen Realismus abzusagen, thre Werke unter einem
Pseudonym im Ausland erscheinen zu lassen und in Form
von Satiren Gesellschaftskritik zu iiben.

Literarische und politische Opposition
ricken zusammen :

Erst jetzt wurde aus der Reformbewegung eine oppositio-

_ nelle Bewegung. Am Tag der sowjetischen Verfassung,

dem 5. Dezember 1965, demonstrierten Mitglieder der Ju-
gendgruppe SMOG fiir die Freiheit von Sinjawskij und
Daniel. Mehrere Teilnehmer wurden verhaftet. Partei, Ar-
mee und Staatssicherheitsdienst wurden mobilisiert — ein
Beweis, wie alle im Dienste der KP gegen die Biirger ein-
gesetzt wurden. Mit einer Erginzung zum Strafrecht
wollte man Demonstrationen verhindern, indem eine
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Strafe von bis zu 3 Jahren Lagerhaft wegen der Teilnahme
an Manifestationen ausgesprochen werden konnte. Sin-
jawskij und Daniel wurden am 12. Februar 1966 zu 5 Jah-
ren Konzentrationslager verurteilt. Hatte man deren Ge-
sellschaftskritik nicht so sehr ernst genommen, wurden
durch dieses Urteil breiteste Kreise auf die tatsichliche
Lage aufmerksam.

Nicht nur religiése und kulturelle Kreise, auch Arbeiter
gaben zunehmend ihrem Unmut iber die herrschenden
Mifistinde Ausdruck. Die schwerfallige Biirokratie, man-
gelndes Interesse der Arbeiter infolge der Kollektivierung
hatten auch auf wirtschaftlichem Gebiet eine Lahmung zur
Folge. Die erstarrte doktrinire Ideologie vermochte auf
die differenzierten Probleme einer modernen Gesellschaft
mit neuen Wissensgebieten keine Antwort zu geben. Die
slinken Reformkrifte”, welche dem Marxismus seine
Ausstrahlungskraft zuriickzugeben vermocht hitten und
die Professionalitit fordern konnten, sahen sich bald in
eine staatsbiirgerliche Opposition gedringt. Gerade sie
stellten das Herrschaftssystem in Frage. Jede Modernisie-
rung wird durch das Fehlen biirgerlicher Rechte verun-
moglicht, welche zwar in der Verfassung verankert sind,
jedoch mit der Klausel versehen sind, daff sie den Gesell-
schaftsaufbau nicht stéren diirfen. Gesellschaft wiederum
wird mit Staat gleichgesetzt. Eine Definition der Interes-
sen des Staates hingegen fehlt.

Protestaktionen seitens der Arbeiter in der UdSSR riefen
vor allem die Erhohung der Lebensmittelpreise im Juni
1962 hervor. Demonstrationen und Arbeiterstreiks wur-
den ausnahmslos blutig niedergeschlagen, die Teilnehmer
verloren ihre Arbeitsstelle. Jeder moglichen Regung einer
nationalen Unabhingigkeit wurde durch Breschnews
Russifizierungskampagne entgegengewirkt. Die fiihrende
Rolle der UdSSR in der Weltpolitik wurde anlafllich der
Invasion der CSSR bestitigt, damit wurde auch klar, daf§
eine Veranderung des Systems, ,ein Sozialismus mit
menschlichem Anditz“ von der Sowjetunion ausgehen
miifite. Der hirtere Kurs gegen etwelche neue Ideen war
in einem Beschluf} des Zentralkomitees begriindet, wel-
cher der ,biirgerlichen Ideologie den Kampf ansagte.
Damit wird auch die Diskrepanz des burgerlichen Men-
schenrechtsverstindnisses und des sozialistischen Begriffes
der Menschenrechte aufgedeckt. Aus der Sicht der Kom-
munistischen Partei ist ein Menschenrechtsanliegen dasje-
nige, welches den Kampf der Arbeiter zur Aneignung der
Produktionsmittel fordert; Kampf um Menschenrechte ist
daher Klassenkampf (vgl. Jiti Pelikan und Manfred Wilke:
»,Menschenrechte - Ein Jahrbuch zu Osteuropa,
S.12ff.). Ein Mehrparteienstaat, wie dies von den Vertre-
tern der biirgerlichen Rechte gefordert wird, wiirde ja be-
reits der Diktatur des Proletariats zuwiderlaufen und ist
deshalb gegen den Staat und das ganze Volk gerichtet.

Nach 1968 hiuften sich nun die Proteste, das illegale
Schrifttum zeigt einen Prozef der Garung und eine Anna-
herung der kulturellen und der politischen Opposition
auf. Nach der Festnahme A. Ginzburgs, der sich fiir Sin-
javskij und Daniel einsetzte, und dem anschliefenden

Verfahren gegen ihn und Galanskow kam es zu Protest-
kundgebungen von 100 Wissenschaftlern. Erstmals suchte
man Kontakte mit der westlichen Presse. Durch einen an
die Weltoffentlichkeit gerichteten Appell, welcher von
westlichen Rundfunkstationen ausgestrahlt und auch in
der UdSSR empfangen werden konnte, erhielt die Sowjet-
bevolkerung von diesem Prozeff Kenntnis. Als Reaktion
darauf schlofl sich die kulturelle und politische Opposition
zusammen. In der Samisdat-Publikation ,,Chronik der
laufenden Ereignisse* werden seit 1968 Dokumente iiber
die Menschenrechtskimpfer gesammelt. Sie erscheint auch
im Westen und ist fur ihre gewissenhafte und objektive
Berichterstattung sowie bibliographische Angaben be-
kannt.

Die Schnelligkeit, mit der die Informationen erscheinen,
18t auf Mitarbeit von Fachleuten in bedeutenden Positio-
nen schlieflen. Damit wdre eine der Bedingungen fiir eine
erfolgreiche Reform erfiillt: einerseits miifiten die Bereit-
schaft breiter Bevélkerungskreise zur Verinderung, ande-
rerseits Reformwillige innerhalb der Fithrungsspitze vor-
handen sein.

Konkrete Vorschlige fiir eine Demokratisierung legte An-
drej Sacharov noch im Jahre 1968 mit seinem 10000-
Worte-Manifest vor. Darauf fufiten weitere Dokumente
einer Gruppe Intellektueller und Arbeiter aus Estland so-
wie die Vorschlige der Wissenschaftler Turé¢in, Sacharov
und Medwedew vom 19. Mirz 1970, deren Inhalt dem
Memorandum der 75 tschechoslowakischen Wissen-
schaftler vom Juli 1968 sehr zhnlich war. Immer zahl-
reichere Gelehrte, Naturwissenschaftler, Mathematiker
stieflen zu Beginn der siebziger Jahre auf Widerspriiche
in der Verfassung und in deren Handhabung sowie auf die
Diskrepanz zwischen der Innen- und der Auflenpolitik
der UdSSR. Thre Forderungen tendieren auf ein Mehrpar-
teiensystem, Kompetenzbeschrinkung des Staatssicher-
heitsdienstes, ein Verfassungsgericht, das tiber Recht und
Unrecht der von den Behorden getroffenen Mafinahmen
befinden mufl. Die sog. ,,Demokratische Bewegung® ver-
folgt zwar auf gewaltloser und gesetzlicher Grundlage ein
einheitliches Ziel: frei seine Weltanschauung vertreten zu
diirfen. Sie setzt sich jedoch aus Vertretern der verschie-
densten politischen Richtungen zusammen: Reformi-
stisch-Sozialen, Demokratisch-Liberalen, Konservativ-
Klerikalen wie auch Nationalen, um die wichtigsten
Gruppen zu nennen. '
Auch in den Unionsrepubliken bildete sich Opposition,
insbesondere gegen die gewaltsame Russifizierung. In Li-
tauen beispielsweise erscheint seit 1972 die ,,Chronik der
litauischen katholischen Kirche®, eine Samisdat-Publika-
tion, die auf Verletzungen der Religionsfreiheit und Re-
pressalien gegen Glaubige aufmerksam macht. Die Her-
ausgeber sind —soweit sie bekannt wurden - zu
langjahrigen Haftstrafen verurteilt worden. Trotzdem er-
scheint die Untergrundpublikation weiter und wird auch
in den Westen vermittelt.

Es gelang sogar, dffentliche Einrichtungen zu schaffen:
Erstmals konnte eine 6ffentliche Hilfsorganisation fiir die
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Angehbrigen politischer Gefangener gegriindet werden:
im Jahre 1974 stellte der ausgewiesene Alexander Solsche-
nizyn die Mittel fiir diesen Fonds bereit, der auf rein hu-
manitirer Grundlage den Familien der inhaftierten An-
dersdenkenden finanzielle wie auch rechtliche Hilfe
gewihrt. Dies ist um so notwendiger, als den Kirchen jede
karitative Titigkeit verboten ist und keine sowjetische Or-
ganisation es wagen konnte, diese Aufgabe zu iiberneh-
men, denn die Not der Familien ist eines der wirksamsten
Druckmittel der Regierung gegeniiber den Dissidenten.
Trotz Inhaftierung, Verbannung, Ausweisung der Ver-
walter des Fonds ist es den Behérden bisher nicht gelun-
gen, ihn zu zerschlagen. Eingriffe anderer Art werden
nicht ausbleiben (vgl. Informationsdienst GZW Nr. 17,
2.12.77, S.19).

1974 wurde vom Exekutivkomitee die sowjetische Sektion
der Amnesty International anerkannt, deren Mitglieder
unausgesetzt Repressalien unterworfen werden. Eine 6f-
fentliche Gruppe zur Uberwachung des Mifibrauchs der
Psychiatrie befafit sich mit dieser ,,schockierendsten Art
von Repressalien®, wie sie in einer Eingabe 1968 von so-
wietischen Menschenrechtlern an die Konferenz der KPs
in Budapest angeprangert wurde. Seither haben zahlreiche
Dokumente die Anwendung ,,zwangsmedizinischer Be-
handlung® Andersdenkender bestitigt.

Auswirkungen der Helsinki-Konferenz

Hatten alle diese einzelnen Initiativen gezeigt, wie der
Wunsch nach biirgerlichen Rechten in dem Moment, in
dem eine gewisse Moglichkeit gegeben war, auf den ver-
schiedensten Gebieten artikuliert wurde, so war doch die
Publikation der Helsinki-Schluflakte auslosender Faktor
fiir die bisher breitangelegteste 6ffentliche Tatigkeit der
Reformbewegung. Erstmals wurde die Bevolkerung um-
fassend iiber ihre in der Verfassung des Landes, in der
UNO-Menschenrechtsdeklaration sowie in internationa-
len Vereinbarungen verankerten Rechte orientiert. Die
Biirgerrechtler hatten eine legale Grundlage, auf die sie
sich stiitzen konnten; zudem konnte, dank der Unterstiit-
zung des Westens, ein moralischer Druck ausgeiibt
werden. In erster Linie wurden Forderungen nach Per-
sonlichkeitsschutz, Versammlungsfreiheit, freier Mei-
nungsiuflerung, freier Ausreise, Informationszugang,
Gewissensfreiheit laut. Die KSZE-Nachfolgekonferenz in
Belgrad bedeutete dann fiir die Mitglieder der Gruppen,
die sich nach der Unterzeichnung der Helsinki-Schlufiakte
in Moskau sowie in Armenien, Georgien, der Ukraine und
in Litauen gebildet hatten, um die Einhaltung der Prinzi-
pien inder UdSSR zu iiberwachen, die einzige, inzwischen
leider enttauschte Chance.

Den Satellitenstaaten dienten die Gruppen als Vorbild;
was in diesem totalitirsten aller Linder moglich war,
mufite sich doch unter den immerhin noch liberaleren
Verhiltnissen ebenso realisieren lassen. In der Tschecho-
slowakei war der Boden durch den wihrend der Liberali-

sierung in Gang gesetzten Denkprozef und die durch die
verstirkte Kontrolle der Biirger sowie Mafinahmen gegen
die Kirche verstirkte Opposition vorbereitet. Insbeson-
dere die Unterzeichnung der ,,Charta 77° 16ste Solidari-
titskundgebungen seitens der Initianten der Biirgerinitia-
tiven der verschiedenen Linder aus. In den meisten
osteuropiischen Staaten kam es nach der Unterzeichnung
der Schlulakte zur Griindung dhnlicher Biirgerinitiativen.
Nur aus Albanien, das jedoch die Schlufakte nicht unter-
zeichnet hatte, ist nichts bekannt. In Jugoslawien, Ungarn
und Bulgarien blieben die Gruppen in den Anfingen stek-
ken.

Einige Erscheinungen sind dabei neu; in Polen kam es
erstmals zur Solidarisierung von Intellektuellen, Arbeitern
und Studenten, wobei die Erhéhung der Lebensmittel-
preise als Vorwand und direkte Herausforderung diente.
Den Gruppen kam die Sympathie seitens der katholischen
Kirchenleitung entgegen. Nach den Mirz-Unruhen des
Jahres 1968 und der daraufhin eingefiihrten politischen
Schulung konnte sich unter der Studentenschaft ein Pro-
test artikulieren, der durch die geschirfte politische Ur-
teilskraft in Gang gesetzt wurde, wobei man auch iiber die
eigenen Verhiltnisse nachzudenken begann. 1976 wurden
an der einzigen katholischen Universitit Osteuropas, in
Lublin, Flugblitter verteilt und die Zensur auf kulturellem
Gebiet beanstandet. Es kam zur Verhaftung von Studen-
ten. Fast zur gleichen Zeit beteiligten sich rund 40 Jugend-
liche an einem Studentenprotest in der Tschechoslowakei.
Im Herbst 1977 wurde die polnische ,,Demokratische Be-
wegung“mit 110 Griindungsmitgliedern gebildet, die eine
eigene Zeitschrift ,,Die Stimme* (Glos) herausgibt. Die
Umbenennung des ,,Komitees zur Verteidigung der Ar-
beiter** in das ,,Komitee zur sozialpolitischen Selbstvertei-
digung* bringt den Willen zur Selbstbestimmung seines
Schicksals zum Ausdruck.

In Ruminien erklirte sich der Schriftsteller Paul Goma
mit den Unterzeichnern der ,,Charta 77 solidarisch. Im
selben Monat wandte er sich an Staatsprisident Ceau-
sescu. Durch auslindische Radiosender wurden diese In-
itiativen bekannt und fiihrten zu spontaner Solidarititsiu-
Rerung ruminischer Biirger. Im Friihling 1977 schilderten
sechs leitende Personlichkeiten evangelischer Freikirchen
in einem 20seitigen Dokument die Lage der Gliubigen in
Ruminien.

Die Religionsfreibeit ist fiir alle Biirgerrechtsinitiativen ei-
nes der Hauptthemen, was im Hinblick auf ein freies
Glaubensbekenntnis eine zuvor nie dagewesene Chance
bedeutet. In der Praxis allerdings hat sich die Lage nicht
gebessert. Die Schwierigkeiten, mit denen sich Christen
konfrontiert sehen, fithrten in der UdSSR dazu, daf} Ver-
treter der Evangeliumschristen-Baptisten, der Pfingstge-
meinden, der katholischen Kirche Litauens, der Adventi-
sten und der Russischen Orthodoxen Kirche gemeinsam
am 20. Juni 1976 ein 6kumenisches Manifest zur Lage der
Kirchen und Glaubensgemeinschaften in der UdSSR ver-
fafiten.

Der orthodoxe Priester Gleb Jakunin, der Monch Varso-
nofij Chajbulin sowie der Laie Viktor Kapitancuk griinde-
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ten im Dezember 1976 das ,,Christliche Komitee zur Ver-
teidigung der Rechte der Gliubigen. Ein Jahr danach
wurde eines der Mitglieder gewarnt, entweder die Tiatig-
keit einzustellen oder mit einem Prozef} rechnen zu miis-
sen (Informationsdienst GZW Nr. 18, 21.12.77, S. 1f).
Diese Tatigkeit, welche auch den Helsinki-Gruppen-Mit-
gliedern zur Last gelegt wurde und zur Verhaftung oder
Ausweisung fast aller Teilnehmer fiihrte, besteht in erster
Linie im Sammeln von Unterlagen iiber Verletzungen der
garantierten Menschenrechte oder Einschrinkungen der
Religionsfreiheit. Die Dokumente werden den zustindi-
gen Stellen eingereicht— man hofft auf Echo bei der Regie-
rung, hat allerdings noch nie eine Empfangsbestitigung
erhalten — und auch dem Westen iibergeben. Die von der
Moskauer Helsinki-Gruppe bis Juni 1977 im Westen vor-
liegenden 22 Dokumente wurden vom Schweizer Institut
,»Glaube in der 2. Welt‘ in Zusammenarbeit mit dem Ku-
ratorium fiir Geistige Freiheit, ebenfalls in der Schweiz,
und der in Frankfurt am Main ansissigen ,,Gesellschaft fiir
Menschenrechte® veroffentlicht. Inzwischen liegt noch
Dokument Nr.23 iiber die Lage der Pfingstgemeinden
und der Baptisten vor.

Die zahlreichen Dokumente weisen u.a. auf die Diskre-
panz zwischen der sowjetischen Gesetzgebung und den
internationalen Konventionen iiber die Menschenrechte
hin. Artikel 126 der UdSSR-Verfassung beispielsweise
verlangt, dafl die KPdSU die ,,leitenden Kader aller Orga-
nisationen, der Werktitigen, der Offentlichkeit oder des
Staates™ stellt. Niemand hat somit das Recht, irgendeine
Vereinigung aufierhalb der staatlichen, von der KP kon-
trollierten Gewerkschaft zu griinden. Art. 52 des Gesetzes
tiber Ehe und Familie der RSFSR (sowie die entsprechen-
den Artikel der Unionsrepubliken) verpflichten die Eltern,
ihre Kinder im Geiste des Moralkodex der Erbauer des
Kommunismus zu erziehen. Glaubige Eltern kommen da-
durch, wie bereits festgestellt wurde, immer wieder in
Konflikt mit dem Gesetz.

Ideologiemonopol
vorlaufig nicht zu brechen

Als der inzwischen verabschiedete neue Verfassungsent-
wurf dem Volk zur Diskussion vorgelegt worden war, lie-
fen sich Ansitze freierer Meinungsauflerung beobachten.
Mehrere Korrekturen wurden am Text vorgenommen; die
Chance, die Menschenrechtsdiskussion zu entkrampfen,
hat die Fihrungleider nicht wahrgenommen. — Gegeniiber
ihren Biirgern sucht die Sowjetunion ihr Vorgehen damit
zurechtfertigen, daff in erster Linie der Schutz der Gesell-
schaft garantiert werden soll (wobei man Partei lesen
mufl). Daraus folgernd, kénnen nur jene Biirger, welche
sich fiir diese Gesellschaft einsetzen, auch die Rechte be-
anspruchen. Damit stehen die Biirgerrechtler eigentlich
auflerhalb des Gesetzes. Dem Westen gegenuiber weist die
Partei der UdSSR alle Forderungen unter dem Hinweis
auf ihr Recht auf ,,Nichteinmischung in innere Angele-
genheiten* zuriick.

Da die KSZE-Nachfolgekonferenz in Belgrad iiber Doku-
mente verfiigt, welche Verletzungen von Menschenrech-
ten und damit der Vereinbarungen belegen, suchte man
diese durch ,,Gegendokumente* zu neutralisieren. Kirch-
liche Wiirdentriger wurden von der amtlichen Nachrich-
tenagentur TASS interviewt und bestitigten, daf} in der
Sowjetunion Religionsfreiheit herrsche. Peinlich fur die
Sowijets ist, dafl unter den Regimekritikern eine ganze
Reihe verdienter Kommunisten sind, zudem kommen alle
aus der neuen Bildungsschicht. Der Versuch, die Opposi-
tion durch Ausweisung der fithrenden Kopfe zum Aus-
bluten zu bringen, ist - um den Astrophysiker Kronid
Ljubarskij zu zitieren — aus dem Grunde nicht wirkungs-
voll, weil die oppositionelle Bewegung eben nicht
aufgrund einiger weniger Leute entstanden ist, deren Ent-
fernung geniigen wiirde, um die Einstimmigkeit wieder-
herzustellen. Da alle Biirgerrechtsgruppen auf legaler Ba-
sis arbeiten, bietet ihre Liquidierung erhebliche Schwierig-
keiten. In erster Linie suchte man mit administrativen
Mafinahmen dem Phinomen beizukommen: es wurden
Aufenthaltsverbote, Reiseverbote erlassen, Verhaftungen
ohne Anklage vorgenommen - was wihrend mehrerer
Monate méglich ist, gleichzeitig Diffamierungskampa-
gnen gestartet; die meisten Biirgerrechtler verlorenihre be-
ruflichen Stellungen. Einzelne versuchte man zur Koope-
ration mit der Geheimpolizei oder zur Lossagung von
ihrer Tatigkeit zu bewegen. Als sich keiner dem Druck
beugte, schritt man zu Verhaftungen. Mit besonderer
Hirte ging man gegen die ukrainische Bewegung vor.
Diese Mafinahmen sollen auf einen im Politbiiro und im
ZK der KPdSU gefafiten Beschluf} zuriickgehen, der gegen
Breschnew und den linken Fliigel durchgesetzt wurde und
eine Endlosung der Dissidentenfrage vorsieht. Die An-
dersdenkenden der RSFSR sollen ausgewiesen, die Vertre-
ter der nationalen Bewegungen — aus Litauen, der Ukraine
usw. — liquidiert werden.

Die sowjetische Fuhrung zeigt damit, daf sie sich allein
tir die Erérterung der KSZE-Thematik zustindig halt,
daf Initiativen von Birgerrechtlern jeder Art, die an der
Partei vorbei entstehen, als feindlich eingestuft werden
und daff Auflerungen des Nationalbewufltseins als beson-
ders gefihrlich betrachtet werden.

Das Ideologiemonopol wurde mit der Proklamation des
allgemeinen Volksstaates durch die im Oktober 1977 ver-
abschiedete Neue Verfassung der Sowjetunion noch ze-
mentiert. Der Kommunistischen Partei sind nun von Ge-
setzes wegen alle Machtmittel iibertragen, wenn diese auch
nur 15 der 250 Millionen Sowjetbiirger, also eine ver-
schwindende Mehrheit der Bevolkerung, vertreten
konnte. Anstatt aber zumindest diese Aufgabe auszuiiben,
verwenden die an der Spitze Stehenden alle Krifte darauf,
ihre Zugehérigkeit zur Fiihrungselite und die damit ver-
bundenen Privilegien zu verteidigen.

Das Prestige der Sowjetfiibrung hat durch die jiingste
Menschenrechtskampagne nicht nur im westlichen biir-
gerlichen Block, sondern auch in den Kommunistischen
Parteien Italiens, Spaniens, Jugoslawiens, Belgiens und
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Frankreichs gelitten, was in der Folge die Spannungen
zwischen der KPdSU und den sog. Eurokommunisten
verschirfte (vgl. Robert Rand in ,,Current Abstracts*, Ra-
dio Liberty, Nr.278/77).

Die nachste Generation
konnte die Geduld verlieren

Zieht man Anfang 1978 Bilanz, so kann man zwar festhal-
ten, dafl eine Anderung des BewufStseins des Westens hin-
sichtlich der Menschenrechte eingetreten ist. Doch die
Wogen der durch Prisident Carter in Gang gesetzten
Kampagne gehen inzwischen nicht mehr sohoch; die Men-
schenrechte sind zu einem Bestandteil der bilateralen
Beziehungen geworden. Die Belgrader KSZE-Nachfolge-
konferenz, an der auch der Vatikan sich nachdriicklich fiir
die Gewihrleistung der Grundrechte einsetzte, scheint fiir
die UdSSR nicht mehr nur Bedrohung zu sein, nachdem
Jimmy Carter in seiner Rede vom vergangenen Juli in
Charleston die guten Beziehungen zwischen der USA und
der Sowjetunion in den Vordergrund riickte. Beobachter
meinen, daff die Menschenrechte die gegenseitigen Bezie-
hungen nur in jenen Punkten, in denen bereits Differenzen
vorhanden waren, belasteten - beispielsweise in den
SALT-Gesprichen -, auf jenen Gebieten, wo Ansitze zur
Zusammenarbeit vorhanden waren — Umweltschutz, Me-
dizin, Kultur - jedoch weiterhin Vertrige unterschrieben
worden und moglich seien.

Was man von der Belgrader KSZE-Nachfolgekonferenz
gegenwirtig noch erwarten kann, hangt davon ab, wie
lange der Prozefl der Uberpriifung der Vereinbarungen
aufrechterhalten wird. Ohne wirtschaftliches Unterpfand
bleiben die Versprechen zu den Menschenrechten aber
rein verbal. Die Vertreter der Menschenrechtsbewegung
erhoffen, daff es mdglich wird, formale Kriterien fiir die Er-
fillung der Verpflichtungen der Menschenrechte zu ver-
einbaren und tiberpriifbare Kriterien im Hinblick auf die
Verletzung der Staatsinteressen im Bereich der Menschen-
rechte aufzustellen. Erst dies wiirde ihnen ein wirksames
Mittel in die Hand geben, ihre Forderungen durchzu-
setzen.

Angesichts der latenten Unzufriedenbeit der gesamten
Bevolkerung der UdSSR stellt sich die Frage, ob die Biir-
gerrechtsbewegung auch in Zukunft auf Gruppen Intel-
lektueller beschrinkt bleiben wird. Weder die ,,Narod-
niki* der siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts noch die
heutigen Menschenrechtsgruppen kampften ja um ihre ei-
genen Privilegien, sondern setzten sich fiir die Rechte der
Arbeiter ein. Den Intellektuellen war es auch noch eher
méglich, sich einen Freiheitsraum zu schaffen, wihrend
die Arbeiter einer totalen Kontrolle unterstehen und ihnen
jede Versammlungsmoglichkeit genommen ist, sie auch
keine unabhingigen Organisationen griinden koénnen,
kein Streikrecht besitzen und keine Gewerkschaft bilden
konnen. Eine wesentliche Verinderung werden jedoch ein-

zelne Bewegungen nicht bewirken konnen, wenn sie sich
nicht unter sich und mit Gruppierungen anderer Ost-
blocklinder koordinieren. Gewisse Ansitze zu Biindnis-
sen sind immerhin bereits zu verzeichnen — die Halfte der
Unterzeichner der ,,Charta 77° sind Arbeiter, auch gab
es Solidarititskundgebungen anlafilich ihrer Unterzeich-
nung in anderen Lindern. Ein militarisches Vorgehen ge-
gen Satellitenstaaten wire erschwert, wenn es sich um ge-
meinsame Aktionen mehrerer Linder handelte, um so
mehr als eine solche internationale Bewegung einen Teil
der sowjetischen Bevolkerung erfassen konnte. Aus die-
sem Grunde wird alles, was ein Biindnis zwischen Arbei-
tern und Intellektuellen férdern kénnte (auch die Reli-
gion), hart bekimpft. Eine gewisse Aussicht auf Erfolg hat
wohl nur eine gemdfiigte, schrittweise, nicht-organisierte
Reformbewegung, welche von einem Teil der Parteimit-
glieder akzeptiert wird. Eine solchermafien ,,etablierte
Opposition kénnte die Massen, welche fiir sinnvolle Ver-
inderungen empfinglich sind, fithren. Der tschechische
Schriftsteller [i¥i Pelikan sieht zwei Richtungen einer
moglichen Reform: eine Liberalisierung, wobei die Fiih-
rung die Zeit und Art der Wandlung bestimmt, oder eine
Demokratisierung, wobei die Fithrung nicht mehr die
Macht hat, das Erreichte riickgingig zu machen (,,Men-
schenrechte®. Ein Jahrbuch zu Osteuropa, S. 31).

Bisher hat sich jedenfalls gezeigt, dafl die sowjetische Fiih-
rung mit der Menschenrechtsbewegung und der Mei-
nungsiuflerung, wie sie in den Samisdat-Dokumenten
zum Ausdruck kommt, nicht fertig geworden ist. Die Un-
fihigkeit der Fiithrung zu einer konstruktiven Auseinan-
dersetzung, ihr Ignorieren der Forderungen der Men-
schenrechtsgruppen, der Einsatz von Gewalt — dies wirft
ein neues, ernsthaftes Problem auf. Aufler dem gewaltsa-
men Umsturzversuch der Narodniki und in einem theore-
tischen Fall verliefen simtliche Biirgerbewegungen im So-
wijetbereich gewaltlos. Man muf} jedoch damit rechnen,
daf} die nichste Generation die Geduld fiir eine 15-20jah-
rige Opferbereitschaft nicht mehr aufbringt und die For-
derung nach einer gewaltsamen Lasung stellen wird. Zu
einem Machtfaktor werden solche Initiativen nicht werden
konnen. Was jedoch radikale Gruppen ohne politische
EinfluBmoglichkeiten bedeuten, ist an den Konflikten in
Palistina, Nordirland, Spanien, Argentinien, Siidafrika
usw. abzulesen. Wihrend eine offene Gesellschaft noch

" ein ziemlich hohes Maf an Terrorismus ertragen kann,

bis sie in ihren Grundfesten erschiittert wird, ertragt eine
geschlossene Gesellschaft solche Phinomene sowenig
wie kimpferische Menschenrechtsbewegungen. Psycho-
logisch gesehen, fiihrt das Abwiirgen von Problemen, de-
ren Verdringung, zum Stau von Energien, welche plotz-
lich losbrechen kénnen. Wenn in der Politik langfristig
eine Auseinandersetzung auf rationaler Ebene ausbleibt,
wird unausweichlich eine solche auf irrationaler Ebene
eintreten. Die Frage des lange erwarteten Dialogs konnte
daher plotzlich zur lebenswichtigen Frage werden.
Ursula Moseneder



