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chen Ausprägung auch ımmer als grundlegende Identitika- stıtutiıonen zurückbeordern. Nur Wenn dieser Kreıs gCc-
tionselemente erkannt, vermuittelt un akzeptiert werden. schlossen wiırd, annn Erziehung ım vollen INN Erzıehung
(Wır wıssen nıcht erst heute, dafß ıhre VerdrängungO- Zur Wirklichkeit werden. Dıiese Wiırklichkeit 1STt aber
seträchtig ISt.) Dazu gehört als eın Grundelement gemeın- letztlich sıttlıcher Natur. Deswegen 1St Erzıehung nıicht

Einsıcht die Geschöptlichkeit, damıiıt die Begrenzt- Nur WwW1e Politik moralısche Veranstaltung, sondern 1St Er-
eıt un! die Fehlbarkeit des Menschen, als Fehlbarkeit des zıehung Sıttlichkeit die menschliche Mitte allen Erzie-
Ichs un! als Fehlbarkeit der anderen. Nur alt sıch der ens Diese Miıtte 1St teıls verdeckt, teıls verdrängt. In der
„Unschuldswahn“‘ der modernen Subjektivität, die Ab- Rückkehr ıhr hegt letztlich allein die Wiıedergewinnung
wälzung aller Schuld aut die Institutionen entlarven un des Erzieherischen. Politische Parolen helten da nıcht
autf das menschliche Subjekt als Produzenten VO In- weıter. Seeber
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dafß S1e nıcht mıiıt ıhm vereinbart W arNeue Phase im Streıit um Hans Kung (obwohl S1e einem beträchtlichen
Teıl aus VO  - ıhm vertaßten Brieten be-

Die Auseinandersetzungen Hans ahrens Küngs Bücher ‚„„Die steht). Dagegen wart der Vorsitzende
ungs Buch „Christ seın““ zwıschen Kırche“‘ un! ‚Unfehlbar?“‘ (vgl der Bischotskonterenz ebenfalls
dem Autor un:! der Deutschen Bı- April 1975 1811f.). In dieser Phase Recht Küng VOIL, daß der VO  u Jens
schotskonferenz sınd in eın Sta- sınd römische Instanzen mafßgebliıch herausgegebene Band die Tonband-
1um Die Fakten wurden ın beteılıgt. och weıter zurückliegende nachschrift des Gesprächs VO Januar
diesem Fall nıcht VO  — lehramtlicher Schwierigkeiten bekanntlich wurde 1977 zwıschen Mitgliedern un: era-
Seıte, sondern VO Küung DSESETZL: elne kte Kung in Rom bereıits nach tern der Bischotskonterenz un! Küng
durch die Veröffentlichung der oku- seıner Dissertation (und VOT seıner Be- ın Stuttgart (vgl. H  9 März 9L 164)
mentatıon „Um nıchts als die Wahr- rufung ZU Konzilstheologen) aNSC- enthält, für das Vertraulichkeit vereın-
heıt. Deutsche Bischofskonferenz CON- legt bleiben aufßer Betracht. Gerade bart worden Wal. Allerdings gehört die
Ird Hans Küng‘ (herausgegeben un:! 1mM ersten Teıl werden eıne Reihe Nachschrift dieses Gesprächs den

VO Dokumenten aufschlußreichsten Teıilen des Bandes.eingeleıtet VO  a Woalter Jens; R. Pıper (insbesondere
Verlag, München un: das Er- Briefe) publiziert, die biısher der ÖOf- Von der Sache her 1STt CS 1Ur zu begrü-
scheinen des umfangreichen tentlichkeit nıcht zugänglich Sen, dafß InNnan 1n dieser orm jetzt 1M
Werkes VO  $ Küung „ Exıistiert (Jotte“ Durch ıhre Veröffentlichung wırd eın Originalton der Stuttgarter Debatte
( Pıper Verlag, München Einblick 1n uancen des Vertahrens tolgen annn In diesem Sınn konze-
Beide Veröffentlichungen hängen CN un! der Denkungsart der Beteiligten dierte auch Kardınal Höffner be1 der

Denn 1im Mittelpunkt der gegeben, den bisher NUur Insıder hat- Pressekonferenz ZU Abschlufß der
Dokumentation stehen die Dıifferen- e  3 Frühjahrsvollversammlung der deut-
zen das Buch „Chrast SC un! Der reißerische Tıtel „„Um nıchts als schen Bischöfe, daß die Publikation

der Abschrift auch ıhr (sutes habein „Exıistiert (G6it?% tinden sıch dieje- dıe Wahrheıt‘“‘ un! die VO Verlag
nıgen Passagen, die Küng als Erläute- aber auch VO Jens un! Küng 1NS1-
rungen und Erganzungen der nulerte Vorstellung, 1er werde ErSti-

‚„„Christ seın‘‘ iınkrimınıerten chrıisto- Die Geschichte mit demmals 4a1lls Licht gebracht, W 4S 1m Fall
logischen Aussagen se1it langem der Küng wirklich WAafr, sınd insotern Irre- aVı un den GoliathsBischofskonferenz gegenüber iın Aus- ührend, als die letzte Phase des Streıts,
sıcht gestellt hat eben die auf ACHTISE seın““ bezogene, Wıe bekannt, W Aar Kung der Überzeu-

bereıits VO der Deutschen Bischofs- gung, miıt ‚„„Chrıst seın“‘ ach einıgen
Der C mehr als eın Dritte]l konterenz dokumentiert worden 1ST kırchen- un! lehramtskritischen Pu-
des Bandes umtassende Teil der ID (vgl Dezember WL 634) War bliıkationen seınen positiven Beıtrag
kumentation bezieht sıch auf die Vor- fehlen iın der bischöflichen Dokumen- Z Ertüllung des Verkündigungsauf-
gange die römische Erklärung tatıon einıge Briefe, dadurch werden der Kırche eısten. Wıe eben-
„Mysteriıum Ecclesiae‘‘ (vgl Au- aber die orgänge nıcht vertälscht. talls bekannt,; gerıet dieses Buch
ZuSt 1073 41611.) SOWI1e auf die W as Küng mıit Recht der oku- seıner christologischen Passagen sehr
Eıinstellung des römiıschen Lehrver- mentatıon der Bischöfe vorwirft, ISt; bald 1Ns Feuer der Kritik un! in den
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Verdacht der „Verkürzung‘‘ VO ZzCeN- theologische Diskussion Jjense1ts der tormulierten Eindrücke nıcht VOTI -

tralen Bekenntnisaussagen. Es wurde lehramtlichen Ebene zustande. Der schnell abtun, sondern eher ach ıhrer
Kung vorgeworfen, die Dogmen der VO Kritikern Uungs herausgegebene Berechtigung Iragen, zumal WEn der

Kritiker doch auch wieder wohlme:ı-ogroßen altkirchlichen Konzıilıen be- Sammelband un! die Replik Ungs ın
züglıch der FEinheıit VO  - Gott un! der ‚„„Frankfurter Allgemeıinen“‘ (vgl end 1STt („SO apodiktisch viele Thesen

erscheinen nobel un behutsamMensch iın Jesus Christus iınnerhalb e1- August 1976, 429) reichten dazu
MG Jesus von Nazaret aus der ‚„Per- nıcht au  N argumentieren einzelne Vertreter der

Dıie schlußendlich VO  e der Bischots- Glaubensbehörde, tromme Sachwalterspektive der ersten Jünger“ entwickel-
ten „Christologie VO unten‘‘ iınhalt- konterenz 1mM November veErganNSCHNCNH Christı un! erst iın 7welıter L.ınıe
ıch nıcht voll einzuholen. Jahres abgegebene Erklärung brachte Funktionäre einer strıkt hierarchisch
Dıie Absıcht der Bischöte WAar, Kung über die nochmalige Dıiıstanzıerung gegliederten Institution“;

Ergänzungen bewegen. Küung VO:  n Küung hınaus aum eıne Klärung. ber die theologischen Simplifikatio-
seınerselts wehrte sıch iın teilweise lan- Dazu bezog s1e sıch wen1g unmı1ıt- NCI, mıiıt denen Jens arbeıtet, sınd nıcht
gCcn erläuternden Brieten die C telbar auf ungs Buch, schon weıl s1e gee1gnet, den Streıt auf die richtige
scCch ıhn erhobenen Vorwürte un! die sıch auf eıner Danz anderen Ebene be- Ebene plazıeren. Ebenso proble-
Zweıfel seıner Orthodoxıe und V1 - bıblische und dogmatiısche matısch ISt die Metaphorık DO Kampf
trostete die Bischöte ANSONSTEN auf das des einen David ‚„„miıt,seınem kleinenAussagen paraphrasierend, doch
Neue eben jetzt erschıenene Buch, der Streıit ihre Erschließung un! Fähnlein der Autrechten‘‘ HO

Interpretation geht Im Nachwort des gi0neNn UoON Goliaths oder VO Kafka-CX 1m Rahmen der Gottesirage auf
die christologischen Streitpunkte Dokumentationsbandes kritisiert schen „„Joset redivıyus‘‘ (D 15) So
rückzukommen versprach. Das Hın Küng seınerseıts die Erklärung aller- belastend die sıch hinziehenden Aus-
und Her VO Forderungen der Bı- dıngs mıt eıner Vehemenz, die e$s einandersetzungen für den Betrotte-
schöte un! Beharren auf Autschub nıg überzeugend erscheinen läßt, wenn 81401 SCWESCH sınd das soll überhaupt

I: sıch anderswo als den VO  — der Bı-seıtens Ungs aßt sıch ın dem doku- nıcht iın Zweıtel SEZOHCNHN werden
mentierten Brietwechsel — zunächst schofskonterenz übel behandelten Hans Küng 1St mit der wachsenden

Resonanz seıner Bücher auch somıiıt Kardınal Döpfner, ann mMiıt Kar- Einzelkämpfer stilisiert. DE 1ST die
dınal Höftner Jetzt VO  e} eıner oröße- Rede VO  — Halbwahrheıten, Schiethei- W1e€e eiıne ‚„„Institution““ geworden, nıcht
Ien Öffentlichkeıit, als sS1€e die bischöf- tcn, Verkennungen, Mißverständnis- ohne Macht un! Einflufßß, und INanll

lıche Dokumentatıon erreichen SCH, Unwahrheıten, die „diese teil- annn sıch eınen Josef K. (oder eınen
welse konfuse, sprunghafte un! weIlt- Franz Kafka) schlechterdings nıchtkonnte, gut verfolgen.
schweifige ‚Erklärung‘“ VO  - oftfen- vorstellen, der ın eiınem Briet seınen

Be1l objektiver Betrachtung wiırd 111all siıchtlich miıinderer Qualität““ S 376) unnahbaren Rıchter daraut verweısen
keiner Seıite den Vorwurtf machen enthalte. Das Gewicht VO Ungs würde, W1€e Küng 1ın seiınem Briet
können, 8 gehe um anderes als Einwendungen wiırd durch solche un! den Papst UL, dafß seıne Angelegenheıt
1n eiınem etzten Ernst die Sache ‚„ VON der SaNzZCH Weltpresse miıt oröfßs-vergleichbare ‚„‚Grobıianısmen“‘ sehr
Allerdings ann 11an bisweıiılen das viel mehr reduzıert als erhöht. ter Besorgnis verfolgt  CC werde ®) /8)
solute austührlicherer Man ann die Bedenken der BischöteVerweıigern
AÄußerungen auf seıten Küngs aum In Ühnlıcher Weıse kontraproduktiv gerecht NULr dann würdigen, Wenn INan

verstehen, WwW1€e CS andererseıts eıgenar- könnte sıch die „Apologie“‘ auswirken, sıeht, da{fß S1e 65 eben nıcht mıiıt eınem
tlg berührt, wenn Küng — geraum«ce mıt der Walter Jens, Ungs Tübinger einsamen „Tübinger Protessor ın se1-
eıit ach dem ımmerhın sehr austführ- Kollege un! deutscher PEN-Präsi- MEr Gelehrtenstube‘‘ iun haben,

sondern mıiıt eiınem Autor, der eınerlichen un! VO Bemühen H- dent,; den Dokumentationsband eröft-
se1ltiges Verstehen gekennzeichneten nNnet Man annn Z W al verstehen, dafß e1- großen Leser- und Käufergemeinde

nen Außenstehenden den ehramt- auch eıne Art ‚„‚Autorıtät“ 1ST un! derStuttgarter Gespräch — VO  a Kardinal
Hötftfner urz un bündıg aufgefordert lıchen Prozeduren ein1ıges och zudem ber zahlreiche Fürsprecher
wırd, 1mM Katechismusstil trüherer Re- sentlich mehr storen muß, als CS un: Helter ın den Medien verfügt.
lıgionsstunden autf Fragen „einfach miıt iınnerkirchliche Kritiker stört, und dafß

DG sıch Z Vergleich mıiıt Behörden 1indem unaufgebbaren Bekenntnıis dieses
Glaubens‘“‘ antworten. Wıe ber- Katka-Romanen herausgefordert tühlt Klärungen
haupt das Procedere nıcht leicht Geime Behörde, die zugleich anklagt

begreifen ISt weder das jahrelange un! richtet, Dossıers anlegt, deren Pa- Küung Zaählt gegenüber seınen Kon-

Drängen der Bischofskonfterenz och pıere dem Angeklagten unsıchtbar trahenten selbst manchmal auf diese
bleiben, und eınen Verteidiger be- Leserschar gewissermalßsen als star-die ständıge Weıigerung VO Küung,

nach den Regeln der theologischen nenNnNtT, dessen Namen der Beschuldigte kendes Argument für seıne Posıtion,
Zuntft eınen Autsatz schreıben, ın nıcht weıß eıne Instanz, die, W1e iın un! seın Appell die Bischöfe, mıt
dem T: die ın seıiner Sıcht Mißver- Katkas ‚Prozef$‘, ach eigenem Gut- dem CI das Nachwort Z Dokumen-
standnisse seıiner Posıtion aufgeklärt dünken die Fristen bestimmt...‘“; tatıon beschliefßßt, 1St mehr als deutlich
hätte. Es kam auch keıne ıntensıve ZUB INan sollte auch solche VO außen VO Bewulßtsein seiner Möglıchkeiten
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gekennzeichnet: „„Laft ul endlich Es 1STt also weder w1e der „Spiegel“‘ für miıch, sondern auch ın siıch  CC
gemeiınsam die sehr konkreten Auf- (13 /8) hämisch meınte dafß Küng (S 750) Zu den oroßen Themen Prä-
gaben ın Kırche un Gesellschaft BC- einfach die „„Fahnen gewechselt‘“‘ exıstenz, Inkarnatıon, Trinıtät g1bt c5

en, deren Bewältigung die Menschen hätte, och S dafß CT eintach dasselbe ZW alr NUur andeutende, aber auf das
VOoO  } heute VO unls Beenden wuürde w1e€e 1im etzten Buch (Ganze der Glaubensüberlieferung
WIr den Streıit! Wır haben Wichtigeres zweıtellos offene Aussagen. ıne sehr
a (S 389.) Schon VLebzeiten heifßt N eindringliche Formulierung dürtte tür

habe Jesus aus eıner letztliıch unerklär- die Präexistenzaussage gelungen se1n:
lıchen Gotteserfahrung, Gottesgegen- „ES o1bt VO  — Ewigkeıit keinen anderenDas Wici1tigere das 1St für Küng

professo die theologische Produktion, WaTrTt, Gottesgewißheıt, Ja Einheit maıt CGott als den, der.siıch in Jesus manıte-
das Wr die etzten Jahre insbesondere (Gott seinem Vater heraus geredet un stiert hat Weıil es keinen anderen (sott
die Vorbereitung des Buches „Exı1- gehandelt ® 744) Insofern sel die An- 21bt als den in Jesus offenbaren, hat Je

wendung der Hoheitstitel bereıts ın SUS. vON diesem unıversalen Gott herstlert Gott?“‘‘, das nunmehr se1lt Anfang
März vorliegt. Es annn 1er ıcht 1im seınem iırdıschen Verkündigen und selber eıne unıversale Bedeutung“
einzelnen gewürdigt un! auft seıne Handeln angelegt SCWESCH, dafß (5. 746) ”Zumindest propädeutisch ‘

werden die zentralen trinıtarıschentheologische un! ınsbesondere enn nachösterlich daran angeknüpft WEEI -

den konnte. Im Zentrum von Küngs Aussagen mMıiıt Bezug aut die lıturg1-CS 11 Ja die Gottesfrage der euzeıt
beanworten — phiılosophische Konsıi1i- christologischer Skizze steht das Be- schen Formeln eingebracht. Wiıchtig

beiragt werden. (Wır kommen henntnıs Z U Sohn (Jottes. ’!Er, in dem se1l CS, dıe Einheıit VO  — Vater, Sohn und
auf das Werk zurück.) ber sovıel 1St sıch Wort un! Tat, Lehren un! Leben, Geıist Als Offenbarungsgeschehen und

Sein un Handeln völlıg decken, 1St Offenbarungseinheit verstehen.siıcher: Küngs Buch 1St eın le1-
denschaftliches Bekenntnis (sott leibhaftig, Ist ın menschlicher Gestalt „„Gott 1St durch den Sohn 1mM Geıist ot-
un! seıner Offenbarung in Jesus hrı- (sottes Wort,; VWılle, Sohn‘‘ (5.748) tenbar.““ ‚„Gott schafft das eıl durch
STUS, das sıch gut katholisch e1- „Ich weifß: Jesus ISt, 1St auch Gott; Jesus ım Geist““ 765f£.).
ner vermittelnden Bestimmung des W as (sottes Wıille iSt, Sagt CT mıir;
Verhältnisses VO Glauben un! Wıs- Jesus handelt und redet, steht (Gott auf
secn orjentiert, sıch also weder bloß seıiner Seıte: Jesus leidet un! stirbt, Theologie und Bekenntnis
tionalıstisch och blofß tideistisch be- 1St (sott verborgen anwesend“‘ (S 750)

Es komme darauf d ‚„dafß in der (Je- Es dürtte VO diesen Verdeutlichungengründet. Da Walter Jens Küng in der
Einleitung der Dokumentatıon als schichte Jesu Christı wahrhaftt Mensch her, die Ja zugleich Bekenntnisse sınd,
„„Nıcht-Häretiker, Ww1e CT 1m Buche un Gott 1mM Spiel sind““. Vom Neuen aum mehr möglich se1ın, die Kritik
steht‘“‘ bezeichnet, annn Inan Testament her se1 ebensoweni1g eıne Küng dem Vorzeichen des Hä3ä-

Interpretation der Geschichte Jesu resieverdachtes betreiben. Umangesichts dieses Buches verstehen.
Christi verantworten, in welcher ernsthafter sollte theologisch diskutiert

Wıe angekündıigt, kommt Küng 1mM Jesus Christus Nur Mensch ware, W1e€e werden, W as Ja ohl Nur annn VEI-

abschließenden Kapıtel ‚„„Der (Gott Jesu eiıne andere, be1 der ‚NUur Gott oder nünftig möglıch ISt, WCNnn man sıch DC-
Christz‘‘ auf das christologische Thema eintach Gott‘“‘ ware. „Fuür mich ist Je- genseit1g ZUTFaut, dafß Inan innerhalb
zurück. Vom Umfang her werden SUS VO  - azaret der Sohn (sottes In des eınen Bekenntnisses der Kırche
diese Ausführungen aum den geheg- Jesus.. 1ST für mich der menschen- steht.

freundliıche Gott selber ahe un!ten Erwartungen entsprechen, W as

eintach VO  e daher erklärbar ISt, dafß Werk Durch ıh hat Gott selbst gCc- Die berechtigte Sorge des Lehramtes in
den eigentlichen Inhalt des Buches die sprochen, gehandelt, sıch endgültig der Kırche ist: dafß dieses Bekenntnıis
Auseinandersetzung mıt dem neuzelt- geotftenbart.“‘ DDer Abschnitt schliefßt: 1mM Wandel der Geschichte un! 1m eNt-
lichen Denken ım Streıit die (Sat- „Und deshalb WaRCc ıch CS, ohne ZÖö- sprechenden Wandel der Interpreta-
tesirage ausmacht. [)as Buch 1St SCIN sprechen: Credo ın Jesum tiıonen mıt sıch iıdentisch bleibt un
aber auf den Schlufß strukturiert, Chrıstum, tilium DeI unıgenıtum “ nıcht unterderhand ad ıbıtum umgC-
daß der Gott Jesu Christı als die Ant- ® modelt wırd Deshalb 1St CS nıcht nNnur

WOTrTt auf die Gottesirage der euzeılt verständlıch, sondern 1M Sınne dieses
erscheınt. In diesem Zusammenhang Gegenüber dem Vorwurf, CI betreibe Auftrags Verpflichtung, daß eıne
finden sıch eıne Reihe christologischer eıne blofß funktionale Christologie, theologische Produktion auf-
Aussagen,; die eınerseıts auf der Linıe raumt Kung ZU. eiınen e1ın, dafß CT das merksamer beobachtet wiırd, Je mehr
des Ansatzes VO  e s1€e ber den Zirkel der Gelehrten hın-theologischen Recht eıner mehr ontologischen hrı-
„„Christ seın‘“‘ bleiben er, Ww1e andere stologie keinestalls bestreıite, un be- aus Verbreitung tindet. Anderetseıts
theologische Ansätze auch, ach W1€e tONT ZU anderen, da{ß Funktionsaus- 1St es aber auch Aufgabe des Lehram-
VOTL kritisıerbar‘bleibt die diese aber tür iıhn auch Seinsaussagen siınd LES, dafür orge tragen, daß das Be-
andererseıits doch weılt verdeutlıi- kenntnis nıcht Nur ın der Tradıtion„ Jesus ‚funktioniert‘, ‚tungiert‘ tür
chen, da{fß die entscheidenden Deside- mich nıcht 1Ur als (sottes Wort und abgelagert, sondern ın lebendiger
rate der Bischöte ertüllt se1ın dürtten. Sohn, CI 1St C3s und ß ıst 6S nıcht NUur Überlieterung yveitervermittelt wird
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Wenn iInNnan alles sammennımm nal die Menschenrechte, Rassenpro-Das geht nıcht ohne die Glaubensre-
lex1on der Theologıe, un! diese lau- das Buch „„Christ seın““ die Erklärung bleme, die Bekämpfung der Verwen-
bensreflexion funktioniıert wiıederum der Bischöfe, die übrıgen Bestandteıle dung VO Kındern Pornographie-
nıcht wWwWEeNnl CS nıcht innerhalb des P1- der Dokumentatıon und das C geschäft, IN1t der sıch GE gerade dem
nen Bekenntnisses EiNEC Pluralität der Buch dann dürtte sıch ergeben, daß Unterhaus vorliegende Novelle be-

schäftigt, die Bekämpfung destheologischen Verständnisse geben die eıt der theologischen qUaAC-
dart die sıch gegeENSCILNS krıtisıeren 1L10NeSs disputandae“‘ 1ST un! nıcht die Küstungswettrennens der Welt

des s SEALUS contessionis H.G Dr Coggan, der Kepräasentant derund korrıigieren heute ı der Church of England e1I-

standenen evangelıstischen Rıchtung,
die die (katholisierende) „Hiıgh
Church‘‘ überflügelt at, dazu,Auseinandersetzung anderen Ausdruckstormen kiırchlicher

Interkommunion in England Autorität un! Theologıe E1iINEC DCWI1ISSC
Ungeduld ZC1IECH Ihm gegenüber
fühlte der Kardıinal SEINECET ausgeglı-Dıie Ansprache, die der Erzbischot Gläubigen' katholischen Diözese

VO  — Canterbury, Donald Coggan, beı SEINECIN Gottesdienst die Kommu- chenen benediktinıschen spirituellen
der Londoner Öömisch-katholischen Art sıch offenbar verpflichtet CTEnNnıoOnNn empfingen „Spricht der Heılıge
Westmıinster Kathedrale hielt (vgl The Geist vielleicht den Spıtzen unseIei das hatholische Prinzıp betonen,
Tablet 28 /8) un die Antwort Kırche durch die Stimmen VO  — Men- dafßß die eucharistische Gemeinschatt
darauf die Kardinal Basıl Hume auf schen, die IM1L unseIren ugen die ekklesiale bedinge WIC auch umge-
der Generalsynode der Church ot manchmal verborgenen Klarheıt den kehrt un! da{fß dıes bleiben

Skandal der Uneinigkeıt sehen? Anders sprechen WAaTITeC ıhm alsEngland (vgl The Tablet /8) eI-

teilte, haben die katholisch anglıkanı- verzeıihliche Verletzung ökumenischer
Lauterkeit erschıenen ‚„Andere Fra-schen Beziehungen bedeutenden

„noch nıcht"“ ardınaSchritt weitergeführt Sowohl W 4S den SCn INUusSsen gelöst werden, bevor WIT

yußeren Rahmen als auch die Persön- umes uns als Kırchen dem Altar des Herrn
lıchkeiten der beiden Kirchentührer SCINCINSAM nahern können
anbelangt, diese Anlässe bei- Die „Jetzt‘““-Forderung des anglıkanı-

schen Erzbischotfs beantwortete Kar- Beschränkte seelsorgerısche Ausnah-spiellos.
Der Erzbischot VO Canterbury gab dinal Hume MTL lıebevollen, mmen dieses Priınzıps könnten demnach
auf der katholischen Kanzel erneut der aber dezıdierten ‚‚noch nıcht Hume für einzelne hinsıchtlich der korpora-

wurde be1 seinem Aulfttritt Parla- Ablehnung der Interkommuniıion‚I einNnem Herzen brennenden
Sehnsucht“‘ Ausdruck die AB über- ment der anglikanıschen Kırche VO  - ermöglıcht werden Die römischen
raschend bereıts be1 sEeEINENIN Besuch be1 diesem stehender vatıon empfan- ökumenischen Anweısungen gEeSLALLCN

Nichtkatholiken bereıts die Zulas-Papst Paul VI (vgl HK Junı 1977 284) gCNnN Dabe! galt dieser Empfang ohl
vorgebracht hatte dafß Anglıkaner un! WEN1L£CI dem Reprasentanten des Pap- Suhg ZUuUr Kommunıon Orten auf

dem europäischen Festland, ZKatholiken befähigt werden sollen, STCS, auch nıcht dem der Englischen
beiderseitig das Altarsakrament ıh- Bischofskonferenz, deren Vorsıtzen- Beispiel keıne anglıkanıschen Seelsor-

der nıcht er als Prımas, sondern Erzbi- gCI x1bt Diıese dem jeweılıgen Bischotren Kirchen empfangen. Erhebliche
Einheit bestünde bereıts, CIs ZW1- schot wyer VO  - Birmingham 1ST, anheimgestellten Ausnahmen Fällen
schen beiden Kırchen ı der biblischen sondern der ıhres ırenıschen Wesens „schwerwiegender geistlıcher Not

möchte I11all England auch aufVerkündigung, der Namen des bewunderten und respektierten
dreifaltigen (sottes gespendeten Taufe, christlichen Persönlichkeıit Seiıne terkontessionelle Anlässe WI1C och-

Antwort braucht nıcht als eNtTMUTLCL- sS- un! Totenmessen dender Liebe ZU Gekreuzıgten
der Zugehörigkeıit ZUr Kırche gend verstanden werden. Das pCI- regelmäßiigen Empfang des Altarsa-

Um beklagenswerter SC1 dıe andau- sönliche Verhältnis zwıischen Erzbi- kraments VO  — Ehepaaren ausdehnen
„Erzbischof Coggan Katholıi-ernde Spaltung ‚amn tiefsten Punkt der schoft und Kardıinal geht ber die

Eınheıit“‘, dem Altarsakrament In C1- bisherigen Platitüden blofßer außerli- ken nıcht Z ihre Prinzıpien aufzuge-
Ter dramatischen Geste bat der Erzbi- cher Freundschaftsgesten hınaus ben schrıeb der katholische Priester
schof die katholische Gemeinde Beide sınd sıch ber das breıte Adrıan Hastıngs Briet die
„Vergebung‘ für verbleibende Anzeı- Ausmafß des gememsamen Glaubens, ‚„ JTımes““ (6 78), „„sondern S1E oroß-

den die ZUg1ger anzuwenden un! anzuerken-chen des Miıfstrauens un der Kühle, anglikanisch katholischen
der Verachtung, WIC S1C uns och Theologengespräche hinsichtlich des NCN, da{fß Brıtannıen heute CIMn breıtes

Altarsakraments, des Amtes und der Mafiß der Interkommunıion derVOTr 15 bıs 70 Jahren charakterisıer-
ten FEr verw1es auf SC1IM Erlebnis be1 Theologıe der Kirche erarbeıtet haben ‚schwerwiegenden geistliıchen Not
SC1INemM etzten Besuch Melanesıen, Zum Zusammengehen Fragen der VO  3 uns allen gerechttertigt 1ISt  C Di1e

vorherrschende konservatıve Einstel-als fast der SESAMLE Klerus und die Gegenwartspolitik betonte der Kardı-

\


