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Das geht nicht ohne die Glaubensre-
flexion der Theologie, und diese Glau-
bensreflexion funktioniert wiederum
nicht, wenn es nicht innerhalb des ei-
nen Bekenntnisses eine Pluralitit der
theologischen Verstindnisse geben
darf, die sich gegenseitig kritisieren
und korrigieren.

Wenn man alles zusammennimmt -
das Buch ,,Christ sein®, die Erklirung
der Bischofe, die iibrigen Bestandteile
der Dokumentation und das neue
Buch -, dann diirfte sich ergeben, daff
jetzt die Zeit der theologischen ,,quae-
stiones disputandae® ist und nicht die
des ,,status confessionis®. H.G.K.

Auseinandersetzung um
Interkommunion in England

Die Ansprache, die der Erzbischof
von Canterbury, Donald Coggan, in
der Londoner rémisch-katholischen
Westminster-Kathedralehielt (vgl. The
Tablet, 28.1.78), und die Antwort
darauf, die Kardinal Basil Hume auf
der Generalsynode der Church of
England (vgl. The Tablet, 4.2.78) er-
teilte, haben die katholisch-anglikani-
schen Beziehungen einen bedeutenden
Schritt weitergefiithrt. Sowohl was den
duleren Rahmen als auch die Persén-
lichkeiten der beiden Kirchenfiihrer
anbelangt, waren diese Anldsse bei-
spiellos.

Der Erzbischof von Canterbury gab
auf der katholischen Kanzel erneut der
.in meinem Herzen brennenden
Sehnsucht® Ausdruck, die er so iiber-
raschend bereits bei seinem Besuch bei
Papst Paul VI. (vgl. HK Juni 1977, 284)
vorgebracht hatte, daff Anglikaner und
Katholiken befihigt werden sollen,
beiderseitig das Altarsakrament in ih-
ren Kirchen zu empfangen. Erhebliche
Einheit bestiinde bereits, sagte er, zwi-
schen beiden Kirchen in der biblischen
Verkiindigung, in der im Namen des
dreifaltigen Gottes gespendeten Taufe,
in der Liebe zum Gekreuzigten sowie
in der Zugehorigkeit zur Kirche.
Um so beklagenswerter sei die andau-
ernde Spaltung ,,am tiefsten Punkt der
Einheit, dem Altarsakrament. In ei-
ner dramatischen Geste bat der Erzbi-
schof die katholische Gemeinde um
»Vergebung fiir verbleibende Anzei-
chen des Mifitrauens und der Kiihle,
sogar der Verachtung, wie sie uns noch
vor 15 bis 20 Jahren charakterisier-
ten, Er verwies auf sein Erlebnis bei
seinem letzten Besuch in Melanesien,
als fast der gesamte Klerus und die

Glaubigen einer katholischen Dizese
bei seinem Gottesdienst die Kommu-
nion empfingen. ,,Spricht der Heilige
Geist vielleicht zu den Spitzen unserer
Kirche durch die Stimmen von Men-
schen, die mit einer unseren Augen
manchmal verborgenen Klarheit den
Skandal der Uneinigkeit sehen?*

Ein ,,noch nicht’’ Kardinal
Humes

Die ,,Jetzt*-Forderung des anglikani-
schen Erzbischofs beantwortete Kar-
dinal Hume mit einem liebevollen,
aber dezidierten ,,noch nicht“. Hume
wurde bei seinem Auftritt im Parla-
ment der anglikanischen Kirche von
diesem in stehender Ovation empfan-
gen. Dabei galt dieser Empfang wohl
weniger dem Reprisentanten des Pap-
stes, auch nicht dem der Englischen
Bischofskonferenz, deren Vorsitzen-
der nicht er als Primas, sondern Erzbi-
schof Dwyer von Birmingham ist,
sondern der ihres irenischen Wesens
wegen bewunderten und respektierten
christlichen ~ Personlichkeit.  Seine
Antwort braucht nicht als entmuti-
gend verstanden zu werden. Das per-
sonliche Verhiltnis zwischen Erzbi-
schof und Kardinal geht iber die
bisherigen Platitiiden blofler dufierli-
cher  Freundschaftsgesten  hinaus.
Beide sind sich einig iiber das breite
Ausmafl des gemeinsamen Glaubens,
den die anglikanisch-katholischen
Theologengespriche hinsichtlich des
Altarsakraments, des Amtes und der
Theologie der Kirche erarbeitet haben.
Zum Zusammengehen in Fragen der
Gegenwartspolitik betonte der Kardi-

nal die Menschenrechte, Rassenpro-
bleme, die Bekimpfung der Verwen-
dung von Kindern im Pornographie-
geschift, mit der sich eine gerade dem
Unterhaus vorliegende Novelle be-
schiftigt, sowie die Bekidmpfung des
Riistungswettrennens in der Welt.
Dr.Coggan, der Reprisentant der
heute in der Church of England neuer-
standenen evangelistischen Richtung,
die die (katholisierende) ,,High
Church* iiberfliigelt hat, neigt dazu,
anderen Ausdrucksformen kirchlicher
Autoritit und Theologie eine gewisse
Ungeduld zu zeigen. Thm gegeniiber
fiihlte der Kardinal in seiner ausgegli-
chenen benediktinischen spirituellen
Art sich offenbar verpflichtet, erneut
das katholische Prinzip zu betonen,
dafl die eucharistische Gemeinschaft
die ekklesiale bedinge wie auch umge-
kehrt und daf} dies so bleiben miisse.
Anders zu sprechen wire ihm als un-
verzeihliche Verletzung 6kumenischer
Lauterkeit erschienen. ,,Andere Fra-
gen miissen gelost werden, bevor wir
uns als Kirchen dem Altar des Herrn
gemeinsam nahern kénnen.*

Beschrinkte seelsorgerische Ausnah-
men dieses Prinzips konnten demnach
fiir einzelne hinsichtlich der korpora-
tiven Ablehnung der Interkommunion
ermoglicht werden. Die romischen
okumenischen Anweisungen gestatten
Nichtkatholiken bereits die Zulas-
sung zur Kommunion an Orten auf
dem eufopiischen Festland, wo es zum
Beispiel keine anglikanischen Seelsor-
ger gibt. Diese dem jeweiligen Bischof
anheimgestellten Ausnahmen in Fillen
,schwerwiegender geistlicher Not*
méchte man in England auch auf in-
terkonfessionelle Anldsse wie Hoch-
zeits- und Totenmessen sowie den
regelmifligen Empfang des Altarsa-
kraments von Ehepaaren ausdehnen.
,»Erzbischof Coggan mutet Katholi-
ken nicht zu, ihre Prinzipien aufzuge-
ben*, schrieb der katholische Priester
Adrian Hastings in einem Brief an die
,,Times* (6.2.78), ,,sondern sie grofi-
ziigiger anzuwenden und anzuerken-
nen, daf in Britannien heute ein breites
Maf} der Interkommunion wegen der
,schwerwiegenden geistlichen Not'
von uns allen gerechtfertigt ist*. Die
vorherrschende konservative Einstel-
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lung der Bischéfe fand Ausdruck in ei-
nem Brief des Bischofs von Minevia
(Wales), der fast im Widerspruch zu
den Dekreten des Zweiten Vatikani-
schen Konzils zu Okumenismus (15)
und Ostkirche (26-29) zu stehen
schien: ,,Interkommunion zwischen
denen, die miteinander nicht in voller
Glaubensgemeinschaft sind, ist nicht
falsch, weil sie verboten ist. Sie ist ver-
boten, weil sie falsch ist.

Wie der anglikanische Erzbischof ver-
wies der Kardinal jedoch auf die immer
neuen Herausforderungen des Heili-
gen Geistes, die neue Einstellungen er-
fordern: ,,Der Heilige Geist ist am
Werk in unserer Gesellschaft, und
seine Wirkung kann bestiirzend und
unerwartet sein, wie sie fiir die Apostel
war. Manchmal wirkt er uns zum
Trotz und gegen uns, gewohnlich
durch uns. Laflt uns nicht sein Wirken
durch und auf uns iibersehen, vor al-
lem nicht unsere Empfinglichkeit fiir
seine Anregung und Fithrung ver-
stumpfen.” Der Kardinal mochte an
die Zeit gedacht haben, als die Gabe
des Heiligen Geistes zum Entsetzen
der Juden auch auf die Heiden ausge-
gossen wurde, und Petrus nur stam-
meln konnte: ,,Kann man das Wasser
der Taufe denen versagen, die gleich
uns den Heiligen Geist empfangen ha-
ben? So lief} er sie denn im Namen Jesu
Christi taufen* (Apg 10,47).

Reaktionen bei Katholiken
und Anglikanern

Der Aufruf Erzbischof Coggans hatte
im Januar und Februar, zumal in den
Briefspalten der Londoner ,,Times®,
ein anhaltendes Echo. Drei Arten der
Reaktion lieflen sich unterscheiden:
die einer ersten Gruppe von Katholi-
ken und Anglikanern, fir die Defini-
tionen des Glaubens unwichtig sind,
die keine Schwierigkeit in sofortiger
voller Interkommunion zu sehen ver-
mégen und die die Einstellung des
Kardinals als ,.kleinlich legalistisch*
oder ,unrealistisch anachronistisch®
kritisierten. Eine zweite Gruppe mif3t
andererseits der Glaubenslehre tiber-
ragende Bedeutung bei und will jeg-
liche Interkommunion von einer Lo-
sung der theologischen Differenzen

abhingig machen. Thre Vertreter, in
der Mehrheit Katholiken, neigten
dazu, Dr. Coggan als ,,unzureichend
theologisch fundiert* oder ,,blof} sen-
timental” zu kritisieren. Eine dritte
Richtung anerkannte die theologische
Diskussion als wichtiges Mittel zur
Erzielung der Einheit, befand sie aber
als unzureichend und daher enttiu-
schend, es sel denn, sie sei von der
wachsenden Erfahrung einer geistigen
Gemeinschaft, die fir Christen auch
eine eucharistische Gemeinschaft sein
miusse, begleitet.

P. Robert Murray S], Exegese-Dozent
am Heythrop College, Universitit
London, fragte sich (The Tablet,
11.2.78), ob, bei aller Notwendigkeit
eines beiderseitigen tieferen Verstind-
nisses der Theologie der Kirche, An-
glikaner und Katholiken nach Jahr-
zehnten und Jahrhunderten des Ge-
geneinander- und Aneinander-Vor-
beiredens nicht einen toten Punkt
erreicht hitten. Jeder habe ein dem
Ausdruck seiner unverduflerlichen
Wahrheit gemifies Denkmodell ge-
funden. Weil die Wahrheit nicht ver-
raten werden diirfe, nehme man das
Denkmodell ungefragt in Kauf, ob-
wohl die Wahrheiten selbst miteinan-
der vereinbar, ja notwendige Aspekte
einer hoheren Wahrheit sein mogen.
Murray verweist auf die Gefahr der
Einkapselung des dynamisch sakra-
mentalen Denkmodells vom Altarsa-
krament durch das Denkmodell von
der Kirche als Institution mit Zuflerlich
definierten Strukturen und Gesetzen.
»Was ist das Kriterium fiir hinrei-
chende Ubereinstimmung zwischen
Anglikanernund Katholiken?Solletwa
die nominelle Annahme der Transsub-
stantiation, die die radikalsten Briiche
der Nichstenliebe maskieren kann, au-
tomatisch vorrangig sein vor einer in-
tensiven Hingabe an Christus, die ei-
nen positiven Glauben in seine wirk-
liche Gegenwart im Altarsakrament
voraussetzt, aber die Sprache der Scho-
lastiker nicht verstehen kann?* Nicht
nur die Sakramente der Bufle und Sal-
bung mit geweihten Olen seien Sakra-
mente der Versohnung, sondern auch
das Altarsakrament, kritisiert Murray
die Weigerung des romischen Ein-
heitssekretariats, das Altarsakrament

als kraftvolles Mittel zur Realisierung
der christlichen Einheit zuzulassen.
Die Frage, wer zum Tisch des Herrn
zugelassen sei und wer nicht, fithre
zwar leicht zu sinnlos erhitzten Strei-
tereien, doch die von Jesus gewihlte
Tischgesellschaft konne nicht als be-
herzenswertes Vorbild, wenn nicht gar
als Grundlage fiir die heutigen Kom-
munionsbestimmungen ausgeschlos-
sen werden.

Die Londoner ,,Times®, deren Chef-
redakteur William Rees-Mogg Katho-
lik ist, fragte in einem Leitartikel
(2. 2.78), ob diejenigen, die eine re-
striktive Gleichheit der Lehre und
Glaubensgemeinschaft zu Vorbedin-
gungen der Interkommunion erheben
wollen, nicht einen selbst in ihrer eige-
nen Kirche nicht mehr bestehenden
Zustand anstreben. Differenzen in be-
zug auf die christliche Lehre und Le-
benshaltung wiirden heute innerhalb
der Kirchen genauso ins Auge fallen
wie in deren Auflenbeziehungen. Die
wichtigsten Streitfragen iiberschnei-
den geradezu die konfessionellen
Grenzen. Wo es solche Differenzen
gibe, niitze es lingst nicht mehr, ir-
gendeinen autoritativen Text zu zitie-
ren, um den Streit abzuschlieflen.

Historische Hindernisse

Bezeichnenderweise konnte in dieser
britischen Diskussion die romische
Ungiiltigkeitserklarung der anglikani-
schen Weiben (1896) als geringstes der
verbleibenden  anglikanisch-katholi-
schen Probleme angesehen werden.
Kardinal Hume fand es nicht einmal
fur notg, auf diese Erkliarung Leos
XIII. einzugehen, die damals unter
starkem englischem katholischem
Druck und aufgrund historisch und
theologisch iiberschitzten Beweisma-
terials zustande gekommen war. Ihre
Abschaffung wire zweifellos ein lang-
wieriger Vorgang, der gewif} erst unter
einem neuen Papst denkbar ware. Eine
romische Erlaubnis der Interkommu-
nion wire jedenfalls nicht moglich, so-
lange die anglikanischen Weihen offi-
ziell nicht anerkannt sind.

Ein weiteres historisches Hindernis
der Anniherung, dessen Beseitigung
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aber nicht in den Hinden der romi-
schen oder der anglikanischen Kirche
liegt, ist in dem alten Staatsdokument
der Reformationszeit, dem die angli-
kanische  Thronfolge besiegelnden
Rechtsgesetz von 1688, zu finden. Es
ist darin ausdriicklich ausgeschlossen,
dafl England je von einem ,,papisti-
schen” Monarchen regiert werden
konne oder von einem Konig oder ei-
ner Konigin, der oder die eine ,,Papi-
stin oder einen ,,Papisten* heiratet.
Dariiber hinaus sind von der konigli-
chen Thronfolge ,,fur alle Zeiten dieje-

nigen ausgeschlossen, die mit dem r6-
mischen Stuhl oder der rémischen
Kirche in Abendmahlsgemeinschaft
stehen, die papistische Religion be-
kennen oder Papisten heiraten®. Ein
Bruch dieser Verfigung wiirde das
englische Volk von seiner Zugehorig-
keit zur Krone entbinden. Diese For-
mel wurde in dem Parlamentsbeschluf}
von 1701, der die Thronfolge zugun-
sten der Hannoveraner regelte, erneut
bekriftigt und wiirde vom heutigen
britischen Parlament riickgingig zu
machen sein. R

Israel: Strafgesetz gegen Verfithrung
zum Religionswechsel

Am 1. April 1978 tritt in Israel das
»Strafgesetz gegen die Verfiibrung
zum Religionswechsel in Kraft, wel-
ches mit den Stimmen der Regierungs-
koalition von der Knesset verabschie-
det wurde. Das Gesetz bedroht
denjenigen, der einer Person Geld,
Geldeswert oder andere materielle
Vorteile verspricht, um diese so zum
Religionswechsel zu veranlassen oder
damit diese eine dritte Person zum Re-
ligionswechsel veranlafit, mit einer
Gefangnisstrafe bis zu 5 Jahren oder
einer Geldstrafe bis zu 50000 Israeli-
sche Pfund. Wer gegen das Verspre-
chen, seine Religion zu wechseln oder
eine dritte Person zum Religions-
wechsel zu veranlassen, Geld, Geldes-
wert oder materielle Vorteile an-
nimmt, kann mit Gefingnis bis zu 3
Jahren oder mit einer Geldstrafe von
30000 Pfund bestraft werden.

Ausdruck eines
Missionstraumas

Das Gesetz nennt keine bestimmte
Religion und ist fur alle Konfessionen
in gleicher Weise giiltig. Es beschrinkt
nicht die verbale Missionstitigkeit.
Wie die Befiirworter des Gesetzes her-
vorheben, soll es lediglich verhindern,
dafl jemand durch materielle Anreize
oder in Erwartung dhnlicher Vorteile
seine Religion wechselt. In der Knes-
set-Debatte wurde das Gesetz mit den

Gesetzen gegen Bestechung vergli-
chen. Bemerkenswert war der Ver-
gleich des Abgeordneten G. Hausner
(unabhingiger Liberaler und namhaf-
ter Jurist), der das Versprechen solcher
Vorteile mit Zwang und Entfithrung
gleichsetzte: denn wer Macht und
Reichtum einsetzt, um jemanden zum
Religionswechsel zu verfihren, der
iibt Zwang aus und tduscht ebenso wie
der Entfithrer, der jemanden durch
Zwang oder Tduschung zum Verlassen
eines Ortes veranlafit — und mit 7 Jah-
ren Gefingnis bestraft wird. Juristisch
1aft der Vergleich zu wiinschen iibrig,
aber die Metaphorik dieses doch nur
rhetorischen a-fortiori-Schlusses deu-
tet ein Problem an. '
Politisch ist das Gesetz als ein Preis zu
verstehen, den die gegenwirtige Koa-
litionsregierung gern oder ungern an
die religiosen Parteien entrichtet. Das
Gesetz wurde von der Ultraorthodo-
xen Agudat-Jisrael eingebracht, die
zur Zeit, da die Arbeiterpartei noch die
Mehrheit hatte, schon dhnliche Versu-
che, wenn auch ohne Erfolg, unter-
nommen hatte.

Dahinter steht die ganz ernsthafte
Sorge um ,,jede Seele in Israel“ und die
eher phantastische Uberzeugung, dafl
kirchliche Institutionen (gleich wel-
che), ausgestattet mit unbegrenzten
materiellen Mitteln, um fast jeden
Preis versuchen, solche Seelen aus
Israel zu verfithren. Bestirkt werden
solche Vorstellungen, wenn gelegent-

lich Menschen damit drohen, die Hilfe
christlicher Institutionen in Anspruch
zu nehmen, um so materielle Vorteile
von jiidischen Wohlfahrtseinrichtun-
gen zu erpressen.

Es scheint zwecklos, sich {iber die Be-
rechtigung solcher Angste Gedanken
zu machen. Sie werden schliefllich
durch eine furchtbare historische Er-
fabrung genihrt: Religionsverfolgung,
aus der nur die Taufe einen Ausweg zu
bieten schien, Zwangstaufen, sozialer
und wirtschaftlicher Druck. Die Vor-
stellung, nun auch noch im eigenen
Land ,,der Mission™ ausgesetzt zu
sein, ist fiir viele sicherlich unertrig-
lich, auch wenn sie so ganz irreal ist.
Solche Emotionen und Angste sind
keineswegs nur in judisch-orthodoxen
Kreisen wirksam, man kann sie noch
in dem Vokabular des unangemesse-
nen Vergleichs jenes liberalen Juristen
vernehmen, der von ,,Entfithrung*
sprach — in der englischen Uberset-
zung kidnapping — und damit fast un-
ausweichlich die Erinnerung an Kin-
der wach werden lief}, die ihren Eltern
geraubt wurden, um sie zu taufen.

Aktive Mission an Juden mufl auf dem
Hintergrund solcher Erfahrungen wie
die Fortsetzung eben solcher Gewalt
mit subtileren Mitteln erscheinen, und
in der Tat ist das Argument auch libe-
raler oder agnostischer Juden gegen
eine christliche Mission an den Juden
vor allem dieses: Die christlichen Kir-
chen entziehen dem Judentum dessen
Substanz, indem sie die Konvertiten
dem Judentum abwenden. (So z.B.
Rabbiner N. Peter Levinson in der
»Allgemeinen Jidischen Wochenzei-
tung® vom 30. 12. 77: ,,Endlosung der
Judenfrage mit anderen Mitteln®. Le-
vinson sprach sich sonst ganz ent-
schieden gegen dieses Gesetz aus.) Das
Gesetz ist durchaus auf dem Hinter-
grund eines solchen Missionstraumas
zu sehen. Die Frage, in welchem Aus-
mafl von den oder irgendwelchen Mis-
sionen auf unerlaubte Weise materielle
Mittel eingesetzt wurden und wieweit
dieses Gesetz uiberhaupt einem Tatbe-
stand entspricht, wurde nicht gepriift.
Daf8 sich unter anderen politischen
Bedingungen sicherlich keine Mehr-
heit im Parlament gefunden hitte und
dafl auch viele Abgeordnete nur wi-



