Politische Entwicklungen

Verrechtlichung der Eltern-Kind-Beziehungen

Zur Diskussion um die Neuregelung des elterlichen Sorgerechts

Der ,,Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts
derelterlichen Sorge*“ ist ein weiterer wichtiger Schritt zur
Vollendung der von der Bundesregierung geplanten Re-
form des gesamten Familienrechts. Dieses ,,Reformwerk*
ist in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre in Angriff ge-
nommen und seit 1969 in Teilschritten verwirklicht wor-
den. Zur Einordnung des Sorgerechtsentwurfs ist es hilf-
reich, die bisher schon in Kraft getretenen Gesetze zur
Familienrechtsreform in Erinnerung zu rufen: Seit dem
1. Januar 1975 tritt die Volljahrigkeit mit Vollendung des
18. Lebensjahres ein. Durch das Adoptionsgesetz und das
Adoptionsvermittlungsgesetz ist die Adoption von Kin-
dern und deren Vermittlung erleichtert und die sogenannte
Volladoption eingefiihrt worden, d. h., mitder Rechtskraft
der Adoption enden die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen zwischen Eltern und Kind und die sich daraus erge-
benden Rechtsfolgen ohne Einschrinkung. Es beginnt die
rechtliche Verwandtschaft zwischen dem Kind und seinen
Adoptiveltern sowie deren Verwandten. Das Eberecht,
das zum Teil mit dem 1. Januar 1977 und, soweit es das
Scheidungsrecht und die Scheidungsfolgen betrifft, am
1. Juli 1977 in Kraft trat, regelt die Rechte des einzelnen
Ehegatten gegeniiber dem anderen und fiihrr als einzigen
Scheidungsgrund das ,,Scheitern der Ehe* neu in das Ge-
setz ein. Die sich aus der Ehe ergebenden Verpflichtungen
der Ehegatten werden grundsitzlich durch die Scheidung
beendet. Zum Abschlufl der Familienrechtsreform steht
somit neben dem Sorgerecht nur noch das Jugendhilfe-
recht aus, zu dessen Neuregelung die Bundesregierung ge-
gen Ende vergangenen Jahres einen Referentenentwurf
veroffentlicht hat.

Ziel des Entwurfs

Die Neuregelung des Sorgerechts nahm erstmalig kon-
krete Gestalt in dem von der Bundesregierung im Herbst
1972 veroffentlichten Referentenentwurf an. Zu diesem
Entwurf haben die Landesjustizminister, Prisidenten der
obersten Gerichte, Kirchen und Verbinde Stellung ge-
nommen. Wihrend die Familienrechtskommission der
Evangelischen Kirche Deutschlands (EKD) das Gesetzge-
bungsvorhaben grundsitzlich begriifite und Anderungen
bei einzelnen Vorschriften anregte, duflerte das Kommis-
sariat der deutschen Bischofe in einer gemeinsam mit dem
Generalsekretariat des Zentralkomitees der deutschen Ka-
tholiken (ZdK) und katholischen Verbanden abgegebenen
Stellungnahme schwere Bedenken gegen die grundlegende

Ausrichtung und Tendenz des Entwurfs. Im Mai 1974 hat
die Bundesregierung den Entwurf dem Bundestag zur Be-
ratung liberwiesen. Die Verabschiedung in der siebenten
Legislaturperiode scheiterte jedoch an der Uberlastung des
Rechtsausschusses mit der Strafrechts- und Eherechtsre-
form. Darauthin haben die Fraktionen von SPD und FDP
den, von wenigen rechtstechnischen Anderungen abgese-
hen, unverinderten Entwurf erneut im Februar 1977 in
den Bundestag eingebracht. Nach der ersten Lesung im
Plenum und zweier Anhérungen durch die Ausschusse,
bei denen von den Sachverstindigen auch grundsitzliche
Kritik an dem Gesetz geiibt wurde, wird der Gesetzent-
wurf zur Zeit im Rechtsausschuff und im Ausschuf§ fiir
Jugend, Familie und Gesundheit beraten.

Ziel des Entwurfs ist die umfassende Uberarbeitung und
Erneuerung des elterlichen Sorgerechts, weil die geltende
Ordnung der Eltern-Kind-Beziehungen veraltet sei und
nicht mehr den Wertvorstellungen des Grundgesetzes
entspreche. Deshalb miisse gegeniiber dem geltenden
Recht die Pflichtgebundenheit des Elternrechts betont, fiir
einen ausreichenden Schutz besonders der gefihrdeten
Kinder gesorgt und die Rechtsstellung des Heranwach-
senden gestirkt werden. Gleichzeitig solle die Familie, ihre
Einheit und ihre Selbstverantwortlichkeit respektiert, ge-
schiitzt und geférdert werden.

Dieser allgemeinen Zielsetzung will der Entwurf zunichst
durch eine Anderung der Gesetzessprache gerecht werden.
Die Eltern-Kind-Beziehungen sollen nicht mehr als ,,el-
terliche Gewalt*, sondern als ,,elterliche Sorge* bezeich-
net werden. Die Pflichtgebundenheit des Sorgerechts soll
dadurch hervorgehoben werden, dafl der iibliche Sprach-
gebrauch ,,Recht und Pflicht umgekehrt wird in ,,die
Pflicht und das Recht* des Vaters und der Mutter, fiir das
minderjihrige Kind zu sorgen. Wesentlicher als diese
sprachlichen Neuerungen ist aber die inhaltliche Bestim-
mung der elterlichen Sorge in § 1626 des Entwurfs (BGB-
E), der Grundnorm des Sorgerechts. Nach dieser Vor-
schrift sollen die Eltern, soweit ein Kind zur eigenen
Beurteilung seiner Angelegenheiten in der Lage ist, bei der
Ausiibung der elterlichen Sorge darauf Riicksicht nehmen,
Mafinahmen mit dem Kind erértern und nach Moglichkeit
im Einvernehmen mit ithm treffen. Maffnahmen, die die
Ausbildung oder den Beruf des Kindes betreffen, sollen
seiner Begabung und Neigung entsprechen; bei Mei-
nungsverschiedenheiten soll der Rat eines Berufs- und Bil-
dungsberaters eingeholt werden. Diese Norm stellt weder
Programmsatz noch unverbindliche Soll-Vorschrift dar,
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sondern ist das ,,gesetzliche Leitbild* fir die Austibung
des Sorgerechts. Alle staatlichen Stellen, vornehmlich Ju-
gendimter und Vormundschaftsgerichte, haben bei ihrer
Titigkeit dieses gesetzliche Leitbild zu beriicksichtigen.
Die Jugendimter und die freien Triger der Jugendhilfe
haben ihre Arbeit im Bereich des Sorgerechts, d.h. vor al-
lem die Beurteilung der Eltern-Kind-Beziehungen vor der
Einleitung von Mafinahmen der Jugendhilfe und Jugend-
fiirsorge, an diesem Leitbild auszurichten. Die Vormund-
schaftsgerichte haben ihre Entscheidungen danach zu tref-
fen, wie die Eltern das Leitbild bei der Erziehung ihrer
Kinder verwirklicht haben. Das Gesetz liflt offen, wer
dariiber entscheidet, ob das Kind zur ,,Beurteilung seiner
Angelegenheiten in der Lage ist™.

Erweiterung der Eingriffsmoglichkeiten
des Staates

Neben dem gesetzlichen Leitbild der Beteiligung des Kin-
des an Entscheidungen der Eltern kommt der gesetzgebe-
rische Wille, das Recht des Kindes zu stirken, vornehm-
lich in den Vorschriften zum Ausdruck, in denen der
iibereinstimmende Wille der Eltern bei der Bestimmung,
welchem Elternteil das Sorgerecht bei dawerndem Ge-
trenntleben oder Scheidung zustehen soll, hinter dem Wil-
len des 14 Jahre alten Kindes zuriickzutreten hat (§§ 1671,
1672 BGB-E) und die Eltern ohne Einwilligung des ein-
sichtsfihigen 14jihrigen Kindes eine Heilbehandlung
nicht vornehmen lassen konnen (§1626a BGB-E). Der
Entwurf verzichtet darauf, dem Kind ein eigenstindiges
Antragsrecht an das Vormundschaftsgericht einzurdumen,
weil - so die Begriindung — ,,ein solches zu stark in die
Familienautonomie eingreifen wiirde**. Diese Aussage lifit
aufler acht — worauf an spiterer Stelle in der Begriindung
nachdriicklich verwiesen wird—, daff das Vormund-
schaftsgericht von Amts wegen zu entscheiden hat. ,,Inso-
weit verpflichtet auch ein als Anregung zu verstehender
Antrag des Kindes das Vormundschaftsgericht zur Uber-
priifung etwaiger Vorwiirfe des Kindes gegen die Eltern
und gegebenenfalls zur Anordnung der erforderlichen
Mafinahmen®, wie es in der Begriindung richtig heifit. Im
iibrigen ist in dem Referentenentwurf des Jugendhilfege-
setzes ein eigenstindiges Antragsrecht des Jugendlichen,
d.h. des 14 Jahre alten Minderjahrigen, vorgesehen. Die
fiir das Vormundschaftsgericht vorgeschriebene Amtsma-
xime ist im Zusammenhang mit dem gesetzlichen Leitbild
zu sehen. Sie gibt jedem Kind, das mit Mafinahmen der
Eltern nicht einverstanden ist, die Moglichkeit, eine Ent-
scheidung des Vormundschaftsgerichts herbeizufihren.
Das im Jugendhilfegesetz enthaltene Antragsrecht des Ju-
gendlichen verstirkt diese Vorschrift in ihrer Wirkung.

Bedeutung, Inhalt und Umfang des staatlichen Wichter-
amtes, das in §1666 BGB-E konkretisiert ist, kénnen
ebenfalls nur unter Beriicksichtigung des gesetzlichen
Leitbildes erkannt werden. Notwendige Mafinabhmen des
Vormundschaftsgerichts konnen im bisher geltenden

Recht dadurch behindert werden, daf} die objektive elter-
liche Pflichtverletzung auch subjektiv verschuldet sein
mufl. Diese von der Rechtsprechung eingefiithrte Ver-
schuldensvoraussetzung soll nach weitgehend iberein-
stimmender Meinung im kiinftigen Recht entfallen. Um
dies zu erreichen, soll das Vormundschaftsgericht schon
dann Maflnahmen treffen konnen, wenn das Wohl des
Kindes gefihrdet ist und die Eltern nicht gewillt oder nicht
in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden. Dabei ist es un-
erheblich, ob die Gefihrdung des Kindeswohles von den
Eltern, von Dritten oder von einer abstrakten Gefahren-
quelle ausgeht.

Bei dieser Fassung der Vorschrift werden gleichzeitig mit
der Aufhebung der Verschuldensvoraussetzung die Erfor-
dernisse der Pflichtverletzung und der Kausalitit beseitigt.
Die Eingriffsmoglichkeiten des Staates sind ausschliefSlich
an den nicht niher umschriebenen unbestimmten Rechts-
begriff der Gefiahrdung des Kindeswohles gekntipft. Hier
wird nun der Zusammenhang von § 1666 BGB-E und
§ 1626 Abs. 2 BGB-E deutlich. Sieht man einmal von Ge-
fahren, die nicht von den Eltern ausgehen, ab, muff der
Vormundschaftsrichter zur Feststellung der Gefihrdung
des Kindeswohles insbesondere das gesetzliche Leitbild
fiir die Ausiibung des Sorgerechts heranziehen. Haben El-
tern Mafinahmen mit ihrem Kind nicht erértert oder ist
eine Einigung iiber diese Mafinahmen nicht erzielt wor-
den, dann kann in einem solchen Verstoff gegen das ge-
setzliche Leitbild bereits eine Gefihrdung des Kindes-
wohles gesehen werden. Da der Begriff des Kindeswohles
und dessen Gefihrdung allein ohne weitere Tatbestands-
merkmale unbestimmbar ist, sind auch die staatlichen Ein-
griffsmoglichkeiten nicht vorhersehbar und werden fiir
jede Familie zu einem unkalkulierbaren Risiko. Die Aus-
weitung staatlicher Eingriffsmoglichkeiten zeigt sich
besonders deutlich darin, dafl im geltenden Recht vorhan-
dene Eingriffstatbestinde ersatzlos gestrichen werden sol-
len. So soll die Bestimmung, wonach ein Elternteil das
Sorgerecht verwirkt, wenn er wegen eines an dem Kind
veriibten Verbrechens oder vorsitzlichen Vergehens, also
beispielsweise Kindesmilhandlung, rechtskriftig verur-
teilt wird, entfallen. Die vorgesehene Generalklausel fiir
das Eingriffsrecht des Staates macht fest umschriebene
Einzeltatbestinde tberflissig.

Die Frage nach dem Menschenbild
und Institutionsverstidndnis

Diese Anderung der Grundlagen des Rechts der Eltern-
Kind-Beziehungen ist der Ansatzpunkt fiir die Kritik an
dem Gesetzentwurf. Dabei ist erstaunlich und - bei der
tiefgreifenden Umgestaltung der familienrechtlichen Ver-
haltnisse, die das Gesetz nach sich zieht — kaum verstind-
lich, daf eine Diskussion der Grundsatzfragen in Parteien
und Parlament nicht oder nur ansatzweise stattfindet. So
begniigt sich die Stellungnahme des Bundesrates zum Ent-
wurf, in der weitgehend die Vorstellungen der Opposition
zum Ausdruck kommen, in den hier angeschnittenen
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grundsitzlichen Fragen mit geringfiigigen Korrekturen
einzelner Bestimmungen des Gesetzentwurfs. Das gesetz-
liche Leitbild ist nicht in der Vorschrift iiber den Inhalt,
sondern in der Bestimmung iiber die Ausiibung des Sorge-
rechts vorgesehen und erhilt dadurch méoglicherweise ei-
nen etwas geringeren Stellenwert. Es wird auflerdem da-
durch etwas priziser gefafit, als auf die Einsichts- und
Willensfihigkeit des Kindes, in der Rechtsprache ge-
briuchliche Begriffe, abgestellt wird und damit die noch
unbestimmte Formel zur ,,Beurteilung seiner eigenen Lage
fihig* entfillt. Der Vorrang des Kindeswillens bei den ge-
nannten Vorschriften der §§ 16262, 1671 und 1672 BGB-E
soll durch Streichung dieser Bestimmungen wieder besei-
tigt werden. Die vorgesehene Zustimmung des Vormund-
schaftsgerichts bei der Unterbringung in einer Heil- und
Pflegeanstalt bleibt dagegen unwidersprochen erhalten.
Fiir das Eingriffsrecht des Staates wird in § 1666 BGB-E
lediglich eine ,,erhebliche* Gefihrdung des Kindeswoh-
les gefordert. Schliefflich soll die Reihenfolge der Be-
griffe ,,Recht und Pflicht* wiederhergestellt werden und
die gegenseitigen Rechte und Pflichten von Eltern und
Kindern in ein ausgewogeneres Verhiltnis zueinander ge-
bracht werden.

Sieht man von AufRerungen einzelner Politiker ab, die den
Entwurf als einen weiteren Versuch werten, mit Hilfe von
Rechtsreformen Gesellschaft zu verdndern, dann erweckt
die Diskussion im Parlament und in den Parteien eher den
Eindruck einer Pflichtiibung. Bezeichnend datfiir ist, daf§
der Sprecher der Opposition bei der ersten Lesung im
Plenum die Zustimmung der CDU/CSU-Fraktion zum
Entwurf in Aussicht stellt, wenn in bestimmten Punkten,
vornehmlich in den vom Bundesrat geforderten Anderun-
gen, eine Einigung erzielt werden kann. Der Bundes-
justizminister seinerseits kann eine durchaus ,,iberein-
stimmende Meinung* zwischen mafigebenden Vertretern
der Opposition und den Regierungsparteien unwider-
sprochen feststellen. Gegenstand der Diskussion in den
Parteien und Fraktionen von SPD und CDU/CSU scheint
vielfach nicht die mit dem Gesetzentwurf verbundene
grundsitzliche Fragestellung zu sein, sondern die Frage
nach der Opportunitit aus der jeweils unterschiedlichen
parteipolitischen Perspektive. Die notwendige parlamen-
tarische Debatte und Diskussion zwischen den Parteien
dariiber, ob die Familie eine selbstindige, dem Recht und
der staatlichen Ordnung vorgegebene Einbeit ist, die der
Staat anzuerkennen, zu schiitzen und zu fordern hat, oder
ob es sich bei ihr um einen Zusammenschluff von Indivi-
duen handelt, deren Beziehungen untereinander der Rege-
lung der jeweiligen Mehrheit iiberlassen bleiben, ist bisher
nicht oder doch wenigstens nicht ausreichend gefiihrt
worden. Der weitere Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens und letztlich erst die Beschluffassung werden Auf-
schluf dariiber geben, ob Pflege und Erzichung der Kinder
ein natiirliches Recht der Eltern bleiben oder aber ein von
der Gesellschaft erteilter Auftrag an die Eltern werden.

Die Fragen nach dem Menschenbild und dem Institutions-
verstindnis, die dem Entwurf zugrunde liegen, kamen in

der parlamentarischen Auseinandersetzung zu kurz. Da-
bei finden diese Fragen eine ziemlich eindeutige Beant-
wortung in der Begriindung zum Regierungsentwurf
von 1974. Auch wenn der Bundesjustizminister heute
die unter seiner Verantwortung erstellte und veréffent-
lichte Begriindung nicht mehr wahrhaben will, bleibt sie
nach wie vor giiltig. Einmal nimmt der Fraktionenentwurf
von 1972 ausdriicklich auf sie Bezug, zum anderen aber
sind die Formulierungen der geplanten gesetzlichen Be-
stimmungen unverindert geblieben, so dafl auch die sei-
nerzeit gegebene Begriindung nicht einfach hinfillig ist.
In dieser Begriindung wird die Zielsetzung des Entwurfs
deutlich. Obwohl in stindiger Rechtsprechung der ober-
sten Gerichte und in der grundlegenden Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ,.elterliche Gewalt als El-
ternverantwortung und das Elternrecht als ein pflichtge-
bundenes Recht definiert ist, geht der Entwurf davon aus,
daf im geltenden Recht das Kind der ,,elterlichen Gewalt*
weitgehend ausgeliefert sei. Anders als die Rechtsprechung
wird in den geltenden Bestimmungen ein ,,Gewaltunter-
worfensein® des Kindes gesehen. Die damit verbundene
sselterliche Fremdbestimmung* — eine Formulierung, die
nicht nur im Vorblatt des Regierungsentwurfs verwendet
wurde, wie filschlich behauptet wird, sondern wiederholt
in der Begriindung vorkommt — mufl abgebaut werden.
Erreicht wird dies im Entwurf durh die Abhingigkeit
der Eltern von auferfamiliiren Institutionen und der je-
derzeitigen Eingriffsmoglichkeit des Staates. Erziehung
und Pflege der Kinder ist damit nicht mehr ,,Recht und
die den Eltern zuvérderst obliegende Pflicht (Art. 6
Abs. 2 GG), sondern, wie es im zweiten Familienbericht
der Bundesregierung heifit, die den Familien von der Ge-
sellschaft {ibertragene’ Aufgabe.

Diese Ausrichtung des Gesetzentwurfs wird durch die
vom Hamburger Parteitag der SPD gefafiten Beschliisse
zur Familienpolitik bestitigt. Die Schaffung einer neuen
Gesellschaftist das erste Ziel des demokratischen Sozialis-
mus und nicht Schutz und Férderung der Familie. Die Fa-
milienpolitik hat diesem Ziel zu dienen. Nicht die Familie
als eine dem Staat vorgegebene Einheit ist Gegenstand die-
ser Politik, wie die Hamburger Beschliisse zeigen, sondern
ihre einzelnen Glieder: die Frau, der Mann und das Kind.

Kritik von katholischer Seite

In dieser Betonung der Individualrechte der einzelnen
Familienmitglieder sieht das ZdK in seiner Stellungnahme
zudem Gesetzentwurf vom April 1977 eine entscheidende
Schwichung der Familiengemeinschaft. Es sieht in der
starken Ausweitung staatlicher Eingriffsméglichkeiten in
die Familienautonomie eine Gefihrdung des innerfamilia-
ren Friedens, indem Konflikte von aufien in die Familie
hineingetragen werden. Die Stellungnahme hebt deshalb
hervor, dafl gerade um des Kindeswohles willen, um seiner
kontinuierlichen Entwicklung willen auch die andere Seite
der Elternverantwortung gesehen werden muf}, namlich
das Recht der Eltern, das Kind vor auflerfamilidren Mafi-
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nahmen und Eingriffen schiitzen zu kénnen. Ihr An-
spruch, solche Eingriffe, auch wenn sie vom Staat ausge-
hen sollten, abwehren zu kénnen, mufl durch das Recht
gesichert sein. Der Prisident des ZdK hat in seinem ,,Be-
richt zur Lage* vor der Vollversammlung im Mai 1977

hervorgehoben, daff der Entwurf dieses in der Verfassung -

garantierte Recht der Eltern einschrinkt und die Familie,
damit aber vornehmlich das noch in der Entwicklung
stehende Kind, ,auflerfamilidrer Fremdbestimmung
aussetzt.

Das Kommissariat der deutschen Bischofe hat in seiner
ausfiihrlichen erneuten Stellungnahme vom August 1977
diese Bedenken des ZdK geteilt. Wie das Kommissariat
bereits in seiner Stellungnahme von 1973 ausgefiihrt hatte,
stellt es auch jetzt wieder fest, dafl der Entwurf im Zeichen
einer Gegnerschaft zwischen Eltern und Kindern steht. Es
befiirchtet, dal die Beziehungen zwischen Eltern und
Kindern in unertraglichem Mafle verrechtlicht werden
und es den Behorden zu leicht gemacht wird, in die Familie
einzugreifen. Es bezweifelt, ob nach der Verwirklichung
der Vorstellungen des Entwurfs wirklich noch die Eltern
in erster Linie fiir die Erziehung der Kinder zustindig
sind. Neben dieser grundsitzlichen Kritik setzt sich die
Stellungnahme auch mit den einzelnen Vorschriften aus-
einander und enthilt konkrete Anderungsvorschlige.
Obwohl es sich um einen Entwurf der Fraktionen von
SPD und FDPhandelt, hat bisher zu dieser Kritik, der sich
auch Diozesanrite und katholische Verbiande in eigenen
Erklirungen angeschlossen haben, lediglich der Bundes-
justizminister Stellung genommen. Die schwerwiegenden
Bedenken werden mit der Behauptung beiseite geschoben,

sie finden in den Bestimmungen des Entwurfs keine Be-
statigung. Zum Beweis dafiir, daff der Entwurf das Eltern-
recht sogar verstirke, wird neben dem Hinweis auf eine
Verbesserung der Vermégenssorge der Wegfall der Vor-
schrift angefiihrt, in der die oben genannte Verwirkung
des Sorgerechts bei kriminellen Handlungen der Eltern an
ithren Kindern geregelt ist. Wie durch den Wegfall dieser
Bestimmung das Elternrecht gestirkt werden soll, ist nicht
einzusehen. Weder diese Stellungnahme noch die von ver-
schiedenen Sachverstindigen bei den Anhorungen gedu-
Berten Bedenken haben zu einer Anderung des Entwurfs
und der dahinter stehenden Tendenz gefiihrt. Es fillt des-
halb schwer, zu erwarten, daff die jungsten Forschungser-
gebnisse der von Professor Spiros Simitis geleiteten inter-
disziplinaren Forschergruppe ein Umdenken bewirken
werden. Bei manchen Fragen, die an Anlage und Durch-
fihrung dieses Forschungsprojekts zu stellen sind, ist
doch die Feststellung von Bedeutung, dafl die Starkung der
Familie, ihrer Dynamik und ihrer eigenen Kraft gerade im
Interesse des Kindes notwendig ist.

Diese Auseinandersetzung um die grundsitzlichen Posi-
tionen, von denen der Gesetzentwurf ausgeht, wurde bis-
her vor allem auflerhalb des Parlaments gefithrt. Wie schon
in anderen Grundsatzfragen der letzten Jahre, die in-der
sogenannten Grundwertediskussion eine erhebliche Rolle
spielen, sind es auch hier wieder die Katholiken, die sich
engagieren und der Offentlichkeit die Zusammenhange
und Hintergriinde aufzeigen. Und wieder einmal miissen
sie feststellen, daf§ aufgrund eines anderen Menschenver-
stindnisses bei den politischen Kriften, die das Gesetz
eingebracht haben, in entscheidenden Fragen eine Kluft
besteht. Vincens M. Lissek

Interview

Religion und Neurose

Ein Gesprach mit dem Wiener Psychotherapeuten Prof. Erwin Ringel

Religion als Ursache neurotischer Erkrankungen ist eine
Frage, die seit Freud die Auseinandersetzung zwischen
psychoanalytischen und tiefenpsychologischen Heilver-
fabren auf der einen und Theologie und Seelsorge auf der
anderen Seite bewegt. Dabei ist die Umkebrfrage, wieweit
Religion durch neurotisch Kranke mifSbraucht werden
kann und als Vebikel eines neurotischen Zustandes tat-
sichlich mifibraucht wird, von kaum geringerer Bedeu-
tung. Ebenso scheint es eine Frage wert zu sein, ob nicht
gerade der Riickgang oder die Verdrangung von Religion
eine Gesellschaft bzw. den in ibr lebenden einzelnen in ei-

ner besonderen Weise neuroseanfallig macht. Dies sind
die Kernpunkte des folgenden Interviews, das wir am
9. Mérz in Wien mit Professor Erwin Ringel, Leiter der
psychosomatischen Abteilung der dortigen psychiatrischen
Universitatsklinik, fiibrten. Die Fragen stellte D. A. See-
ber.

HK: Herr Professor Ringel, Neurosen und neuroseihn-
liche Erkrankungen, von den verschiedenen Formen von
Verhaltensstorungen einmal abgesehen, nehmen in unse-
rer Kultur zu. Dariiber besteht, soweit wir sehen, in der



