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Weibrend wir die Schipfung besser kennenlernen, sollten wir auch ene bessere
Kennmis des Schopfers erhalten und eine tiefere Erkenntnis der Verantwortung

des Menschen foir das, was Gott damit will,

Wernber von Braun

Die dritte Tendenzwende

Politischen Schlagworten ist meist kein langes Leben be-
schieden. In Massengesellschaften wie der unseren mit ih-
ren Modeerscheinungen und Trendanfilligkeiten schon
gar nicht. Sie werden irgendwo entdeckt oder erfunden,
von irgendwelchen journalistischen, politischen oder lite-
rarischen Medien in Bewegung gebracht, 16sen alliiberall
Diskussionen aus, erregen so eine Zeitlang die Gemiiter,
rithren am Tiefsinn von intellektuellen Zeitkritikern; und
kaum dafl man sich’s versieht, versickern sie oder ver-
schwinden im Halbdunkel des Vergessens.

Dieses Schicksal teilen nicht nur Parolen der politischen
Tagesauseinandersetzung, die zwar einen betrichtlichen
Streit, aber keinen ernst zu nehmenden Denkwert haben.
Auch Chiffren mit Hinweischarakter fiir Tiefenstromun-
gen der Zeit pflegen ihm nicht zu entgehen. Tendenz-
wende war eine solche Chiffre, der solches Schicksal wi-
derfahren ist. Plotzlich, vor etwa drei bis vier Jahren, war
sie da, sehr unversehens, ohne dafl man so recht wuflte
woher und ohne daf} so ganz klar wurde, welche Tenden-
zen und welche Wenden damit gemeint waren. Tagungs-
referenten und Leitartikler beschiftigten sich iiber Monate
damit; dann kamen andere Themen - die Grundwertedis-
kussion zum Beispiel. Von Tendenzwende redete man nur
noch ab und zu mehr zeremoniell als inhaltlich, und seit
emniger Zeit hort man kaum noch von ihr. Die Diskussion
dariiber wurde nicht abgebrochen, sie erledigte sich offen-
bar von selbst. Méglicherweise aus Mangel an weiterem
Interesse, moglicherweise weil man meinte, damit doch
nichts Zeitbestimmendes getroffen zu haben — oder weil

man sich nicht in der Lage sah, die damit aufgeworfenen

Probleme wirklich auszudiskutieren und zu verarbeiten.

Vieles scheint - jedenfalls im Falle der Tendenzwende -
fiir letzteres zu sprechen. Unaufgearbeitetes pflegt aber
weiterzuwuchern in ungesteuerten Prozessen der Selbst-
entwicklung. Und wer weif}, ob sich inzwischen nicht
ganz andere Wenden abzeichnen, ohne daff wir uns so
recht dariiber Rechenschaft geben. Es kénnte auch sein,
dafl sich Tendenzwenden durchzusetzen beginnen, die
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anderes meinen oder zu anderem fiihren als das, was ur-
springlich damit verkiindet worden war.

Welche Tendenzen und welche Wenden?

Kehren wir zuniachst zum Ausgangspunkt zurtick. Ur-
springlich verstand man unter Tendenzwende der mitt-
leren siebziger Jahre — grob schematisiert — dreierlei:

1. Die Abkebr von politischer, sozialer und padagogischer
Reformeuphorie. Die in der Bundesrepublik durch die so-
zial-liberale Koalition der Ara Brandt—Scheel geweckte
Hochstimmung (,,Wandel durch Anniherung®, ,,Mehr
Demokratie wagen®, ,,Die Belastbarkeit der Wirtschaft
erproben®, ,,Mehr Freirdume wnd mehr Partizipation®,
,»Mehr pidagogische, auch alternative Experimente in den
Schulen und Bildungsinstitutionen) erhielt einen Knick:
Die Ostpolitik blieb hinter den Erwartungen zuriick; die
verschiedenen Versuche einer institutionellen Fortent-
wicklung von Demokratisierungsmodellen hatten an die
Grenzen der Belastbarkeit des 6ffentlichen Meinungskli-
mas gefihrt (;,Polarisierung®); Reformen groflen Stils er-
wiesen sich dort, wo sie nicht wie in der Rechtspolitik ko-
stenneutral waren, bald als nicht mehr finanzierbar. Eine
riickliufige Wirtschaftsentwicklung (Inflation, schrump-
fendes Wachstum, steigende Arbeitslosigkeit) half der
Einsicht in die Grenzen der Reformierbarkeit gesell-
schaftlicher Systeme und der Spielraume fiir die politische
Fihrung in hochkomplexen industriellen Gesellschaften
nach. Den Experimenten in den Schulen und Bildungsin-
stitutionen war bald eine breite Verunsicherung wenig-
stens bei Eltern und Lehrern und zum Teil auch bei Kin-
dern und Jugendlichen gefolgt; man gab sich wieder
Rechenschaft, daf} im Bereich von Erziehung und Bildung
nicht nur Grenzen der politischen Durchfithrbarkeit, son-
dern auch der anthropologischen Belastbarkeit zu achten
sind; dafl ungepriifte, Entwicklungs- und Verarbeitungs-
fihigkeit tiberfordernde erzieherische Veranstaltungen
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(,,Experimente an unseren Kindern*) Individuum und
Gesellschaft zerstoren kénnen.

2. Ein erkennbares Auslaufen der neomarxistischen Welle,
wie sie fiir die Studenten- und Jugendbewegung der spaten
sechziger Jahre kennzeichnend war. Der Marxismus wird
nicht zuletzt im Blick auf die nichtern eingeschitzte so-
wijetische Politik wieder starker als Gefahr eingeschatzt.
Sozialismusvorstellungen — auch solche gemafligter Rich-
tung - biiflen im demoskopischen Gesamtbild an Sympa-
thien ein. Seine radikalen Anhinger verlieren sich in Sub-
kulturen und sektiererischen Zirkeln, auch wenn sich ihr
Anhang an den Universititen mit wechselndem Geschick
und Gewicht behauptet. Eine Hinwendung zu Stromun-
gen der Mitte und der rechten Mitte wird selbst unter der
Studenten- und Schiilerschaft erkennbar (Erfolge des
RCDS und der Schiiler-Union). Selbst der Generationen-
konflikt schien sich zu entschirfen. Man diagnostizierte
,sein Auslaufen der Unduldsamkeit®, ,.eine Anniherung
der Generationen®. Die Jugend selbst, so die Demoskopin
Elisabeth Noelle-Neumann, sei ,,am stirksten ergriffen
worden vom Willen zur Versshnung*. Eine Aussage iibri-
gens, der viele heute noch nicht glauben werden.

3. Eine gewisse Korrektur des Freiheitsverstindnisses bei
gleichzeitigem Bemiiben, Institutionen aus ihrem Zustand
allseitiger Verdichtigung herauszufiibren. Man spricht
wieder laut und offentlich aus, daff verbindliche Normen
Friedensvoraussetzung im gesellschaftlichen Zusammen-
leben sind; dafl unbegrenzte Emanzipation die sozialen
Systeme uberfordert und an der Kreatiirlichkeit und Fehl-
barkeit des menschlichen Subjekts vorbeidriftet; daf In-
stitutionen nicht ungestraft als Objekte allseitiger
Schuldzuweisung miflbraucht werden konnen, sondern
dafl diese den einzelnen auch entlasten und notwendige
Voraussetzung des Zusammenlebens und der Freiheitssi-
cherung sind. Man schirft wieder ein, daf} gesellschaftliche
Normen, Verfassungsnormen zumal, nicht beliebig aner-
kannt oder abgelehnt werden kénnen, sondern daff ,,die
grundlegenden Verbindlichkeiten ' unserer politischen
Ordnung zur Geltung zu bringen sind* (Hermann
Liibbe). Man warnt vor allem laut vor normativer Belie-
bigkeit, will den Staat gegeniiber der Gesellschaft wieder
in sein Recht einsetzen. Zugleich wettert man gegen die
Gleichheitsideale der neuen intellektuellen Eliten. Helmut
Schelsky mit seiner Persitlage auf die ,,Priesterherrschaft*
dieser Intellektuellen ist der Prophet dieser Wende. In
Bonn losen die Realpolitiker die Reformpolitiker ab. Ge-
fragt ist das ,,Machbare®.

Die Antriebskraft der Angst

Es waren durchaus Grenzerfahrungen, die zu dieser ersten
Wende fiithrten. Es setzte sich der Eindruck durch, man
habe Mensch und Gesellschaft und deren erzieherische
und politische Leistungsorgane durch utopische Zumu-
tungen tberfordert. Vorwiegend auf Grenzerfahrungen
beruht auch die zweite Wende, die kaum als Tendenz-

wende angesprochen wird, die den Namen Tendenz-

wende, da ithre Wirkungen vermutlich breiter und tiefer
sind, wenigstens ebensosehr verdient wie die eben ge-
kennzeichnete. Sie lauft zur ersten teils parallel, teils geht
sie ihr voraus, teils folgt sie ihr. Auf jeden Fall reichen ihre
Wurzeln tiefer zuriick, weil in ihr die Grenzen des Fort-
schritts und der humane Sinn der bisherigen Entwicklung
industrieller Gesellschaften tberhaupt in Frage gestellt
wird. Die Verfechter der ersten Tendenzwende registrie-
ren teilweise diese zweite, vertreten bestimmte Anliegen
wenigstens stiickweise mit. Gesichtspunkte und Blick-
winkel iiberlagern sich hin und wieder — z. B. in der Ener-
gie- und Umweltfrage; aber man kann nicht sagen, daft
sie sie mitvertreten haben. Thre Vertreter sind andere. Was
meint diese zweite Tendenzwende, und wer verficht sie?
Wiederum sehr grobmaschig kénnte man auch diese durch
drei Grundzuge charakterisieren:

1. Wie die Verfechter der ersten Tendenzwende die Re-
formeuphorie zu iiberwinden suchen, nehmen die Vertre-
ter dieser zweiten Tendenzwende Abschied von der
Wachstumseuphorie. Der Umschwung vollzieht sich zwar
in lingeren Phasen als im ersten Fall; die Zeichen der
Wende waren lange Zeit unauffilliger, die Anderungen,
die sich damit anbahnen, erwiesen sich als sehr viel tief-
greifender. Die Umstellung von der Erkenntnis zur Tat
mochte hier besonders schwierig sein; die Gefahr, diese
Erkenntnis selbst bis in neue Utopien hinein zu uiberzie-
hen, war um so naheliegender. Denn das Vertrauen in das
Funktionieren stindigen Wachstums erschien nicht nur als
solideste und problemloseste Form von Wohlstands-
sicherung, sie war im Nachkriegsdeutschland gerade des-
wegen auch Ideologieersatz. Man konnte damit nicht nur
innere Probleme des technischen und wirtschaftlichen
Fortschritts verdringen; solange keine erkennbare Sitti-
gung eintrat oder das Angebot an Ressourcen sich nicht
verknappte, brauchte man sich auch tiber den Sinn von
Wachstum und Fortschritt wenig Gedanken zu machen.
Solange die Bundesrepublik sich in der Wiederaufbau-
phase befand, waren oder erschienen solche Gedanken
ohnehin nicht angebracht. Mit dem Hochkommen der
Umweltproblematik, mit der nicht grundlosen Angst, un-
gehemmtes Wachstum, auch der ungehemmte Einsatz aller
technologischen Mittel fithre zur Schidigung der Umwelt
und mindere die Qualitit der Lebensbedingungen, wurden
Zweifel an der Sinnhaftigkeit solchen Wachstumsoptimis-
mus deutlich. Die Zweifel fanden in der Olkrise ihre Be-
stitigung. Mit der Abhingigkeit von fremden Energie-
produzenten wurde die Begrenztheit der nicht reprodu-
zierbaren Rohstoffe sichtbar.

2. Die aufkommenden Zweifel an der Wachstumseuphorie
verschérfen sich zu einer Erschiitterung des Fortschritts-
glaubens insgesamt. Man lebt zwar im und vom Fortschritt
und regelt seine sozialen Probleme weiterhin ent-
sprechend, aber man erkennt, dafl man an seine Grenzen
stofit. Es kommt die Frage auf, ob man sich der technolo-
gischen Entwicklung weiter iiberlassen konne oder ob
diese, wenn sie nicht gebremst werde, nicht notwendig
sich gegen ihre Erfinder und Triger, gegen den Menschen
selbst, richten miisse. Der Warnung vor unkontrolliertem
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Wachstum entspricht die Angst vor den unkontrollierbar
werdenden technischen Systemen, und zwar keineswegs
nur im militirischen, sondern durchwegs auch im zivil-
wirtschaftlichen Bereich. Zu was sollten neue Produk-
tionssysteme, neue Technologien gut sein, wenn die
Riickwirkungen auf Mensch und Umwelt nicht mehr
kontrollierbar sind, wenn Strahlungs- oder Vergiftungs-
tod fiir ganze Populationen droht? Der Mensch sollte
wieder Vorrang haben in seinen selbstproduzierten Syste-
men. Die Erschiitterung des Fortschrittsglaubens bezog
sich dabei keineswegs nur auf die Technik und ihre Aus-
wirkungen auf die Lebensverhiltnisse. Es verbreitet sich
das Empfinden, das Tempo der Entwicklung laufe insge-
samt zu schnell, der Mensch und seine Institutionen kénn-
ten zu guter Letzt nicht mehr in der Lage sein, sie zu steu-
ern; ihr Ergebnis konnte die Selbstzerstorung des
Menschen sein. Der Zweifel am Fortschrittsglauben war
zugleich eine Absage an kalte Rationalitit und an die
Funktionalisierung seelischen Erlebens. Das alles war
schon in der Jugendrevolte der spaten sechziger Jahre an-
gelegt. Antitechnologische Kulturkritik trat zunichst im
Hippygewand auf. Jetzt, in der Wachstums- und Fort-
schrittskritik, kam sie erst voll zum Durchbruch.

3. Mit der Absage an den technologisch orientierten Fort-
schrittsglauben stellt sich in neuen Formen die Sinnfrage.
Sie ist zunichst jedenfalls nur diffus religids. Sie stellt sich
in der ganzen Breite, in der sie stimmungs- und bewufit-
seinsbildend wirkt, nicht als Frage nach dem Sinn des Le-
bens, auch wenn sie vielfach als solche interpretiert wurde
und interpretiert wird, und — bei Lichte besehen — noch
weniger als die Frage nach einem Leben und Geschichte
sinngebenden transzendenten Gott, sondern in erster Li-
nie als Frage nach dem Sinn des Fortschritts, nach dem
Sinn menschlichen Zusammenlebens in einer hochtechni-
sierten Umwelt, nach dem Sinn der eigenen von Lange-
weile, Leistungsiiberdrufl, Vereinsamungsfurcht bedroh-
ten Existenz. Sie stellte sich auch und vor allem — und
insofern war auch sie bereits in der Jugendrevolte vorge-
zeichnet — als Frage nach einer wenig als sinnvoll erfahre-
nen Gesellschaft. Uberorganisation, Beherrschtsein von
reinem Fachwissen, funktionalistisch reduzierte Erlebnis-
felder und Erlebnisfihigkeit waren der Ausgangspunkt
und die beherrschende Unterstromung. Erst in einer
zweiten Phase artikulierte sich die Sinnfrage als Zug zur
Verinnerlichung, als Demonstration einer neuen, erleb-
nisbezogenen Religiositit, als Frage nach dem transzen-
denten Sinn menschlicher Existenz — und das nur in be-
grenzten religiés ohnehin sensibilisierten Schichten von
Jugendlichen und Erwachsenen.

Insgesamt bleibt die Sinnfrage mehr Andeutung, als dafl
sie zum impulsgebenden Aufbruch zu neuen Sinngehalten
wird. Die beherrschenden Vokabeln dieser zweiten Ten-
denzwende sind und bleiben negativ abwehrend ,,Wachs-
tums“- und ,,Leistungsfetischismus* oder als Versuch be-
klagender Abwehr ,,Inhumanitit der von Technik und
Organisation bestimmten Lebenswelt®, positiv aufmun-
ternd der Ruf nach ,,mehr Lebensqualitit, nach ,,einem
neuen Lebensstil*“. Die kennzeichnenden Programme sind

Amerys ,,Ende der Vorsehung®, Jungks in den Biirger-
initiativen sich verbreitende Antikernenergiekampagne
und auf breiter Front, wenn auch scheinbar in der Mei-
nungsbildung -weniger durchschlagend, Epplers ,,Wert-
konservativismus®.

Beiden Tendenzwenden eignet ein konservativer Grund-
zug, gleichgultig ob die Position ihrer Vertreter und die
dadurch erzeugten Stimmungen von rechten oder von lin-
ken Argumenten genihrt werden. Beide sind nicht frei von
nostalgischen Anwandlungen. Bei den einen floriert die
Vorstellung von den ,,gesunden finfziger Jahren, in de-
nen noch Wertekonsens herrschte, die Ubereinstimmung
in den Zielen noch pragmatisch orientiert und nicht von
radikalisierenden Ideologien zerfressen war. Die anderen
suchen nach einer neuen Lebensbasis unter den Verhilt-
nissen gezihmten Fortschritts. Die Riickwendung reicht
hier weiter und tiefer, weil sie eine ganze Zivilisation auf
den Priifstand stellt, wihrend erstere sich vor allem gegen
Konsenszerfall, gegen Experimentieren in anthropolo-

gisch besonders sensiblen Zonen, gegen Ideologisierung

wenden. Vereinfacht gesagt: bei den einen ist es die Riick-
wendung zur Geschichte und/oder zu bestimmten Ge-
schichtsepochen; bei den anderen die Riickwendung zur
Natur oder zu bestimmten, teils romantisch-rousseaui-
schen Vorstellungen von Natur. Beide Riickwendungen
haben dabei mehr Mittel- als Zielcharakter. Man will die
Besinnung auf Geschichte und Natur, weil die einen die
Aushohlung der Institutionen durch padagogische Verun-
staltungen und ideologische Verfithrung und damit die
Zerstorung des gesellschaftlichen Zusammenlebens und
die anderen die Zerstérung der ,,naturhaften* Lebensbasis
durch riicksichtslose Technisierung fiirchten.

Stagnation durch Sicherheit

Dieser gemeinsame Grundzug politisch meist gegneri-
scher Lager scheint bedeutsam zu sein, denn er hat, jeden-
falls im Bereich der Unterstromungen mitdem zu tun, was
wir augenblicklich erleben und was ich die dritte Tendenz-
wende bezeichnen machte. Was ist damit gemeint?

1. Ein lange nicht mehr mit solcher Eindentigkeit sichtbar
werdendes Sicherbeitsstreben in der ganzen Breite der Ge-
sellschaft. Dieses Sicherheitsstreben ist nicht von heute,
aber es hat sich in den letzten zwanzig bis dreiflig Jahren
noch nie so massiv artikuliert wie gegenwirtig. Darin
scheint die eigentliche Tendenzwende zu liegen. In ihr
setzen sich Elemente aus den beiden vorgenannten Wen-
den teils fort, teils verstirken, teils tiberschlagen sie sich.
Da ist einmal das Sicherbeitsbediirfnis gegeniiber tech-
nischen GrofSrisiken und natiirlich auch die Sicherheit
gegeniiber einem unkontrollierten wissenschaftlichen
Fortschritt insgesamt. Das offentliche Ringen um die
Kernenergie ist nur ein besonders pointierter Ausdruck
dafiir. Man will nicht nur Sicherheit vor Strahlungsschi-
den, vor nicht kontrollierbaren Strahlungs- oder Vergif-
tungskatastrophen. Es wichst das Mifitrauen in eine von
der Technik beherrschte Zukunft. Man hat zunehmend
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Angst vor Unkontrollierbarem, letztlich wohl auch Angst
vor sich selbst, vor der méglichen technischen und sittli-
chen Unfahigkeit, die technischen Prozesse zu steuern
und zu beherrschen.

Ein gleiches oder wenigstens hnlich strukturiertes, von
Angst diktiertes Sicherheitsstreben zeigt sich nicht unab-
hangig von diesem ersten in einem zweiten Bereich, in dem
der Beschidftigung: Es kommt der Eindruck auf, die Tech-
nik verzehre Arbeitsplitze in groflem Stil. Jedenfalls
gingen durch sie mehr Arbeitsplitze verloren als durch
technische Innovation neue geschaffen werden k&énnen.
Man ist nicht grundsitzlich antitechnologisch eingestellt;
jedenfalls die Gewerkschaften sind es nicht. Aber es geht
um die eigene wirtschaftliche und soziale Existenzgrund-
lage, und zwar in einem sozialen Klima, in dem man an ein
hohes Anspruchsniveau hinsichtlich der Einkommen, der
Arbeitsplatzsicherung und der sozialen und biirgerlichen
Rechte gewohnt ist. Man erwartet die Sicherung des
Arbeitsplatzes, den man einnimmt, mit des Einkommen,
das man hat, und dessen kontinuierliche Erhhung, so wie
man es gewohnt ist. Man bangt nicht um den Arbeitsplatz
schlechthin und nicht um das Existenzminimum. Man
will aber nicht nur eine gesicherte soziale Existenz, son-
dern mit Vorrang vor allen anderen Erwigungen die
Sicherung dessen, was ist, dessen, was man hat,
Besonders brutal schligt dasselbe Sicherheitsstreben in
einem dritten Bereich durch: im generativen Verhalten.
Auf den ersten Blick mag es verwundern, hier von Sicher-
heitsstreben im Sinne von Zukunftsangst zu sprechen.
Denn zuniachst deutet alles darauf hin, daf} der Geburten-
riickgang, der jetzt allmahlich zum tagespolitischen Thema
wird, ,,nur* die mehr oder weniger unbedachte Folge der
Verinderung der Beschaftigungs- und Sozialstrukeur ist.
Die erweiterten beruflichen Méglichkeiten der Frau fiih-
ren weg von Kind und Haushalt. Ein neues Gleichgewicht
der Arbeitsteilung von Mann und Frau hat sich noch nicht
eingespielt. Die ,,technisch vereinfacht verwendbaren
Mittel der Empfingnisverhiitung haben sich in grofien
Mehrheiten der Bevolkerung durchgesetzt. Also geht es
dabei doch um eine simple Reaktion auf die heutigen Mog-
lichkeiten der Mehrung persénlichen Wohlbefindens.
Sicher ist es das auch, dennoch kommt darin zwiefach ein
von Zukunftsangst geprigtes Sicherheitsbediirfnis zum
Ausdruck: Das erste ist sicher die Wahrung des Wohlbe-
findens, so wie man es versteht: mehr persénliche Freiheit,
weniger Behinderung durch Riicksichten auf Dritte, weni-
ger finanzielle und erzieherische Lasten. Es ist die Angst
vor Wohlbefindensverlust. Das zweite ist aber (vorge-
spielt, oder weil man es redlich so meint) Zukunftsangst
im eigentlichen Sinn: Man lehnt Kinder ab, weil man das
Leben, das man fiihrt, nicht fiir sinnvoll hilt oder weil man
Kindern die Zukunft, die man erwartet, nicht zumuten
will. Ich sagte, diese Form von Sicherheitsstreben sei be-
sonders brutal. Sie ist es, weil sie.als Absage an die Zu-
kunft Absage an das Leben iiberhaupt ist. Es sieht so aus,
als ob man nur sich selbst zu retten hitte — ,,iiberleben
ist dafiir ein bezeichnender Ausdruck. Und man tut dies in
bester, moralisch anspruchsvollster Gesinnung.

Nun ist auch diese Tendenz nicht neu, wenigstens die
Wourzeln reichen vermutlich noch weiter zuriick als im
Falle der ersten und zweiten Tendenzwende. Aber die
Tendenzwende liegt gerade hier in der Ubersteigerung, im
drohenden Umschlag ins Zukunfts- und Hoffnungslose.
2. Unter der Decke extremer Sicherbeitsbedsirfnisse kiin-
digt sich wenigstens zum Teil ein ins Irrationale iiberstei-
gerter Antitechnizismus an. Die technologischen Systeme
erscheinen zwar mehr als globale Gefihrdung des Men-
schen und seiner biologischen und sozialen Umweltbe-
dingungen. Man erlebt die Angst davor nicht mehr nur
als militirische, sondern als gesellschaftliche Bedrohung.
Das Stichwort von der ,,neuen Maschinenstiirmerei* ist
zwar nicht angemessen. Es wichst aber doch die Tendenz,
die Ursachen fir Mingel des Zusammenlebens und der
sozialen Organisation vorwiegend in deren technischen
Voraussetzungen zu suchen. An die Stelle des blinden Ver-
trauens in die Technik ist die Angst vor ihren negativen
Wirkungen getreten. Nun gehort zwar Technikkritik in
dieses Jahrhundert, auch die Angst vor unkontrollierbaren
Wirkungen der Technik. Der naive Glaube, technische
Entwicklung sei fiir sich schon die beste Garantie einer
Héherentwicklung der Menschheit, war in sich irrational.
Aber esist doch auffallend, wie hiufig und wo iiberall Hei-
deggers zivilisationskritischer Stoffiseufzer zitiert wird,
da konne uns ,,nur noch ein Gott helfen. Die Tendenz-
wende liegt auch hier im drohenden oder auch schon ge-
schehenen Umschlag: man denkt nicht mehr entwick-
lungsgerichtet. Der Antitechnizismus scheint sich bis in
den Alltag hinein zu einer Art Urangst zu entwickeln.

3. Die Bereitschaft zu Mobilitit scheint nicht zu-, sondern
abzunebmen. Dabei sind Sicherbeits- und Anspruchs-
denken ineinander verkniuelt. Die Biirokratie tut ein
iibriges, das sich gegenseitig begriindende Sicherheits-
und Anspruchsdenken in Unbeweglichkeit zu verwan-
deln. Auf diese Weise verbindet sich die Angst vor den
technischen und den sozialen Risiken zur eigenartigen
Statik einer Angestelltengesellschaft. Man sucht den
offentlichen Dienst auf, wo man kann. Freie Berufe oder
selbstindige Existenzen werden hauptsichlich nur dort
erstrebt, wo sie ein Einkommen risikofrei garantieren oder

. wenigstens zu garantieren scheinen. Gewif zerstoren

Technisierung, Biirokratie, steigende Lohnkosten und
Probleme der Finanzausstattung selbstindige Unter-
nehmungen und Existenzen vor allem im mittelstindi-
schen Bereich. Aber es fehlt auch an Risikobereitschaft,
sich auf solche Neugriindungen einzulassen. Zum Proto-
typ der Gesellschaft droht so der ,,pensionsberechtigte
Systemverfechter* (Wolfgang Seel) zu werden, der Sicher-
heit und Wohlbefinden als staatliche Versorgung mifiver-
steht. Berufswechsel oder auch nur Wechsel des Arbeits-
platzes erscheinen da nicht zumutbar. Nicht zufillig haben
Mobilitdtshilfen bisher bei der Behebung von Arbeitslo-
sigkeit wenig bewirkt. Natiirlich ist auch das alles nicht
neu. Aber die Zuspitzung erfolgt in einem Mafle, daff man
in Zusammenhang mit den anderen Faktoren durchaus
auch hier von Tendenzwende sprechen mufl: Es ist der
drohende Umschlag in eine Stagnation, und zwar nichtnur



Leitartikel

213

wirtschaftlicher, sondern auch kulturell-gesellschaftlicher
Art. Denn wenn Immobilitit zum Grundtypus berufli-
chen und gesellschaftlichen Verhaltens wird, verliert eine
Gesellschaft ihre Lebensdynamik. In diesem Sinn ist der
gegenwirtig registrierte, teils auf Verwaltungshemmnisse,
teils auf Kompetenziiberschneidungen, teils auf Anrufung
der Gerichte zuriickzufiihrende Investitionsstau (von 55
Millionen spricht der Verband der deutschen Industrie,
das Bundeswirtschaftsministerium immerhin von 25 Mil-
lionen) wohl kaum nur ein wirtschaftliches Datum.
Doch wie immer dem sei, aus einer Mischung von An-
spruch und Angst mit der Folge der Lihmung ihrer sozia-
len und wirtschaftlichen Antriebskrifte kann eine Gesell-
schaft nicht leben. Eine hochtechnisierte mit allseitiger
Abhingigkeit und schwieriger demokratischer Konsens-
findung schon gar nicht. Irgendwann mufl die Stagnation
zum Kollaps oder zum revolutioniren Umschlag fithren,
im Verhiltnis dazu die Revolutionsiibungen im letzten
Jahrzehnt (einschliefflich des politisch bei uns vielfach
iiberschitzten Terrorismus) und auch die jetzigen Vertei-
lungskimpfe nur Vorspiel wiren. Und wer sagt uns, daff
wir nicht auf eine Art Vormiarz zuzusteuern beginnen, in
dem ein nicht sittigbares Anspruchsdenken bei gleichzei-
tig verschirfter Risikoscheu und wirtschaftlich kultureller
Immobilitit sich zu einem politischen Gebriu mischen,
das bei zunehmendem Druck irrationaler Verhaltenswei-
sen irgendwann Gberlduft.

Diese jiingste ' Wende kommt freilich nicht zufillig, und
die vorausgegangenen sind an ihr nicht unbeteiligt. Die
zweite nicht, weil sie aufkommende Angste rational nicht
bewiltigte, sondern ihnen zusitzlichen Antrieb gab, teil-
weise sie erst in Bewegung gesetzt hat. Die erste nicht,
weil sie bei aller Notwendigkeit der Wiederherstellung
geschichtlicher Kontinuitit selbst ein Stiick weit iiberstei-
gertem Sicherheitsdenken aufgesessen ist oder solches mit
begiinstigt hat. Ihre Vertreter haben auch die Angst vor den
systemveriandernden Kriften Gbersteigert bzw. sie tiber-
schitzt, zum Teil vor thnen einfach die Flucht in die Ver-
gangenheit angetreten. Vielen ihrer Vertreter ging es zu-
dem primir sozusagen nur um die Rekonstruktion des
Staates; sie haben die Gesellschaft und die in ihr wirkenden
Unterstrémungen zu sehr aus dem Auge gelassen oder nur
sehr schmale Spektren daraus unter das Vergrofierungsglas
genommen.

Es bedarf also, wenn diese dritte Tendenzwende wirklich
bewiltigt werden soll, eines neuen Ansatzes. Wo kénnte
er liegen? Es fillt auf, mit welcher Hiufigkeit in letzter
Zeit publizistische Versuche in verschiedenen Formen
auftauchen, in denen nicht nur ethische Themen behandelt
werden, sondern wo man sich um eine Wiederherstellung
des Ethischen bemiiht. Diese Versuche gehen iiber die
Grundwertedebatte weit hinaus. Eine nexe ethische Sensi-
bilitit scheint jedenfalls unter den Nachdenklichen im
Kommen zu sein. Man verlangt ,,Maff*“ im Stellen von An-
spriichen; der kategorische Imperativ wird wieder zu-
riickgeholt; von der christlichen Nichstenliebe als einer
gesellschaftsgestaltenden Kraft darf auch unter Weltkin-
dern wieder gesprochen werden. Damit ist der Weg vorge-

zeichnet. Nur kommt es nicht auf irgendein Ethos an. Die
Vertreter der ersten Tendenzwende hatten und haben ihr
Ethos; es ist aber iibermaflig gepragt vom Staatsethos. Die
Vertreter der zweiten Tendenzwende hatten und haben ihr
Ethos; was sie aber betreiben ist vorwiegend ein Uber-
schwang an Gesinnungsethos mit durchaus vereinseitigen-

_der, Anspruchsdenken ethisch ibermaflig rechtfertigender

Tendenz. Gesinnungspathos bleibt allzuleicht moderner
Subjektivitit, um nicht zu sagen, der Willkiir verhaftet,
erhilt, ob es von rechts oder von links kommt, nach links
oder rechts fuhrt, ob es von politischen Parteien, von Ge-
werkschaften, von revolutioniren oder populistischen
Bewegungen getragen wird, Schlagseite. Es vermag den
sich stauenden Irrationalismus nicht aufzul6sen, popu-
larisierte Angste nicht einzuddmmen.

Was diese dritte Tendenzwende mit ihrem Umschlag in
Zukunftslosigkeit notwendig macht, ist die Riickkehr zu
einem handlungsbezogenen Verantwortungsethos. Man
kann nicht allein auf die Institutionen und auf den Staat
als Triger von Ethos bauen und sich mit deren Sicherung
begniigen. Man kann nicht allein auf Gesinnung setzen,
weil Gesinnungen meist ideologietrachtig leicht in Radi-
kalismus umschlagen oder sich im Nebel verlieren, auf
jeden Fall rationales, verantwortliches Handeln eher
erschweren. Es bedarf bei Regierten und Regierenden einer
geschéirften Verantwortung fiir die konkrete Gesellschaft
in ihren lebenswichtigen Zentren und administrativen,
kulturellen und technischen Verflechtungen: fir ihre
Ressourcen, fiir ihre Entwicklungsmoglichkeiten, ihre
gemeinwohlbezogenen Ordnungen. Die politische Fiih-
rung wird die notwendige Uberzeugungskraft dafiir
leisten miissen, um der Bevélkerung und vor allem den
Vertretern der verschiedensten Sonderinteressen in ihr
verdeutlichen zu kénnen, dafl wir nicht durch eine Uber-

. strapazierung der Wirtschaft durch die organisierten

Interessen in eine Zweiklassengesellschaft von Organisier-
ten und nicht Organisierbaren absinken diirfen. Sie wird
auch ‘ganz entschieden fiir die Einsicht werben miissen,
daf es zur wirklichen Zukunftssicherung auch im Sinne
der Sicherung eines freiheitlichen Systems nicht nur so-
zialstaatlicher Leistungen, sondern auch der personlichen
Risikobereitschaft des Biirgers bedarf. Erzieher und
Volksbildner werden einige Miihe darauf zu verwenden
haben, daf wieder besser verstanden wird, daff auch Grof3-
techniken mit praktischer Vernunft und sittlicher Urteils-
kraft zu bewiltigen sind, dafl aber die lebenden und kiinfti-
gen Generationen mit den besonderen Risiken von Grof-
techniken und den Wirkungen stindig notwendig werden-
der technischer Inovationen werden leben miissen. Und
sie werden noch mehr zu verdeutlichen haben, dafl ge-
rade in einer hochtechnisierten Produktions- und Kon-
sumgesellschaft es darauf ankommt, die sittliche Urteils-
kraft durch Mobilisierung des Sachverstandes und durch
Priifung bzw. Verifizierung der Interessen und Anspriiche
am Gemeinwohl zu stirken. Denn Demokratie lebt letzt-
lich nicht von Abstimmungen und noch weniger von Stim-
mungen, sondern von der Sachgerechtigkeit der im Kon-
sens getroffenen Entscheidungen. D. A. Seeber



