Vorgange

Okumenische Europakonferenz in Chantilly

Vom 10. bis 13. April sind Delegatio-
nen des Rates der Europiischen Bi-
schofskonferenzen (CCEE) und der
Konferenz  Europiischer Kirchen
(KEK) in Chantilly bei Paris zu einer
ersten offiziellen Konferenz zusam-
mengetroffen. Die Tagung stand unter
dem Motto ,,Eins sein, damit die Welt
glaube. Vertreten waren Reprasen-
tanten aus fast allen europiischen Kir-
chen aus Ost und West. Den beiden
Delegationen gehorten je etwa 40 Mit-
glieder an. Der deutschsprachige Raum
war ‘auf katholischer Seite u.a. durch
die Bischofe Hengsbach (Essen),
Schaffran  (Dresden), Vonderach
(Chur) und Weihbischof Scheele (Pa-
derborn), auf seiten der KEK durch die
Bischofe Hartel (Dresden), Heintze
(Wolfenbuttel) und Krusche (Mag-
deburg) vertreten. Der Zusammen-
kunft in Chantilly waren zwei Begeg-
nungen in einem kleinen gemeinsamen
Ausschufl beider Institutionen in den
Jahren 1976 und 1977 vorausgegangen.
Kontakte der KEK, die sich 1959 in
Nyborg konstituiert hat und der 110
nichtkatholische europdische Kirchen
angehoren, zur romisch-katholischen
Kirche gab es bereits seit 1962. Bald
nach der Griindung des CCEE (1971)
wurden Beziehungen mit der KEK auf
dieser Ebene gekniipft, die schlieflich
1976 zum ,,Gemeinsamen Ausschufd
CCEE/KEK* fiihrten, der den Auf-
trag erhielt, die Begegnung in Chan-
tilly vorzubereiten.

Das Ziel der Einheit

Die beiden Vorsitzenden der Konfe-
renz in Chantilly, der Erzbischof von
Marseille und Vorsitzende des CCEE,
Roger Etchegaray, und der elsal-lo-
thringische Kirchenprisident André
Appel (Straflburg), sprachen zur Er-
offnung von einer ,,groflen europi-
1schen Premiere’, betonten aber
gleichzeitig, man diirfe die Erwartun-

gen nicht zu hoch schrauben, denn es
handle sich nur um einen ersten Schritt.
Im Zeichen des Anfangens standen so
auch die Thematik und der Verlauf des
Treffens. Man befafite sich mit ebenso
grundsitzlichen wie allgemein formu-
lierten Fragestellungen. Die The-
menkreise, die von jeweils einem Ver-
treter beider Seiten in einem Referat
behandelt und anschliefend in ge-
meinsamer Plenar- und Gruppendis-
kussion besprochen ‘wurden, waren
identisch mit der globalen Zielbestim-
mung einer europaisch-okumenischen
Arbeit: Suche nach Kircheneinheit,
Dienst am Frieden:

Zum Thema ,,Keine Nachfolge Christi
ohne Bereitschaft zur Einbeit* refe-
rierten der Erzbischof von Westmin-
ster, Kardinal George Basil Hume,und
der orthodoxe Theologieprofessor Ni-

~ kolai A. Zabolotsky aus der UdSSR.

Kardinal Hume ging von der Lage in
Europa aus. Europa mache eine Zeit
des Zweifels an sich selbst mit dem Ge-
fiihl des Sinnverlustes und einem Man-
gel an Zukunftsvision durch. In dieser
Lage boten sich den Kirchen grofle
Méoglichkeiten. ,,Aber wir miissen
neue Wege entdecken, um die Froh-
botschaft zu verkiinden und die Leute
zu erreichen.” Fir diese Aufgabe sei
die Uneinigkeit der Kirchen ein Hin-
dernis. ,,Die Bediirfnisse unserer jetzi-
gen Gesellschaft verlangen, daf eine
Einheit erreicht wird.”“ Einheit der
Kirche sei aber nicht nur aus pastoralen
Griinden wiinschenswert, sondern ge-
hére - trinitarisch begriindet - zur
Natur der Kirche. Dabei miisse diese
Einheit auch sichtbar sein. Hume kri-
tisierte eine Trennung zwischen
,»Geistigem*“ und ,,Sichtbarem* in der
Kirche, warnte aber ebenso vor einer
vollstandigen Identifikation beider
Dimensionen, ,,s0 daff wir diejenigen
Elemente in der kirchlichen Institution
heiligsprechen, die relativ sind oder
von dufieren Fakten abhingen®.

Als die entscheidenden Tagesord-
nungspunkte fiir die Kirchen im nich-
sten Jahrzehnt bezeichnete Kardinal
Hume zwei Themen: 1. die Einheit
und Fiille des Glaubens innerhalb der
Verschiedenheit der annehmbaren
Unterschiede in der Formulierung des
Glaubens und 2. die Beziehung der
verschiedenen christlichen Gemein-
schaften in der Einheit einer einzigen
Kirche. Es miisse nicht nur Klarheit
iiber die Einbeit im Glauben bestehen,
sondern auch iiber den Wert der Ver-
schiedenbeitin der Kirche Gottes. Der
Londoner Erzbischof erinnerte in die-
sem Zusammenhang an die verschie-
denen ,,Theologien® und Frommig-
keitsformen, die es innerhalb jeder
Kirche gibt, sowie an die ,,Hierarchie
der Wahrheiten® und leitete daraus die
Frage ab, ob es nicht sinnvoll sei, zu
unterscheiden zwischen ,;fundamen-
talen Wahrheiten, iiber die Uberein-
stimmung herrschen muff, bevor wir in
eine koinonia eintreten konnen, und
anderen weniger fundamentalen Din-
gen, welche im besten Fall (oder nur?)
innerhalbder heilenden Gnade der koi-
nonia selbst gelost werden konnen®.
Ferner sei die Méglichkeit fiir echte
Verschiedenheit durch den uner-
schopflichen Reichtum der Wahrheit
der christlichen Offenbarung gegeben,
innerhalb dessen Kirchen ebenso wie
einzelne Christen legitimerweise Ak-
zente setzen.

Als Modell fiir die notwendige Ver-
bindung zwischen Verschiedenheit
und Finheit griff Kardinal Hume den
Begriff der konziliaren Gemeinschaft
auf. Das Ziel miisse aber ein Konzil der
Kirche und nicht ein Konzil von Kir-
chen sein, Gemifd katholischem Ver-
stindnis gehe es dabei um die Gemein-
schaft der Ortskirchen unter sich und
mit der Kirche von Rom, wobei der
Primat und die Konziliaritit im Epi-
skopat als komplementir sich ergan-
zende Aspekte zu betrachten seien. Im
&kumenischen Gesprich iber die kon-
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ziliare Gemeinschaft miisse Klarheit

" iiber die Funktion des Primats und erst
recht iiber die Beziehung von Episko-
pat und Konziliaritit geschaffen wer-
den.

Wihrend in dieser Weise das Modell
der konziliaren Gemeinschaft grund-
sitzlich akzeptiert, aber auch auf seine
offenen Stellen hin befragt wurde,
nahm das orthodoxe Korreferat prin-
zipiell eine kritische Position ein, ins-
besondere indem es den Verdacht arti-
kulierte, der Begriff beschreibe blof§
eine ,,Struktur und beziehe zu wenig
die vertikale Dimension, die vom Hei-
ligen Geist getragene Gemeinschaft
mitund in Christus, ein (auch Kardinal
Hume hatte freilich von der Dreifaltig-
keit als Urtyp der Kirche in ,,Vielfalt
in der Einheit* und ,,Einheit in der
Vielfalt* gesprochen). Zabolotsky pla-
dierte fiir ein Abriicken vom Rationa-
lismus in Richtung eines ,,mystischen
Ansatzes®, statt strikt analytisch solle
man die Unterschiede eher ,;mit Hilfe
einer konstruktiven Synthese (spiritu-
ell-materieller Realismus) dialektisch
angehen®. Ausschlaggebend sei, dafl
der Ubergang von der Spaltung zur
Einheit nicht ohne eine Vervollkomm-
nung in der Liebe verwirklicht werden
konne. Deshalb sei praktizierte Nich-
stenliebe als Einheit im Dienst an der
Welt das deutlichste Zeichen von koi-
nonia. Wie Welt und Kirche zusam-
menhdngen, blieb allerdings sehr un-
deutlich (,,Die ,Welt' und die ,Kir-
che‘ - das sind zwei unvereinbare und
doch auf das engste miteinander ver-
flochtene Begriffe).

Der politische Auftrag

Dafl gerade in diesem Punkt die Sicht-
weisen konfessionsspezifisch erheblich
differieren, zeigte sich auch an den bei-
den Referaten zum Thema ,,Kein Frie-
den in Christus ohne Einsatz fiir den
Frieden in der Welt*. Sie behandelten
zwar das Thema Kirche und Welt nicht
systematisch, aber trotzdem wurde
zwischen den Zeilen einiges sichtbar
von den unterschiedlichen Formen des
Weltbezugs, wie sie fiir Katholizismus
und Luthertum als charakteristisch
gelten diirfen. Zumindest kénnen wohl

die Unerbittlichkeit, mit der der Mag-
deburger Bischof Werner Krusche die
Schuld der Kirchen aus der Vergan-
genheit ans Licht riickte, und die Zu-
rickhaltung, mit der er mogliche Bei-
trige der Kirche zum Frieden in der
Welt beurteilte, sowie die Art, in der
er solche Beitrige sehr gesinnungs-
ethischakzentuierte, als gut traditionell
lutherisch verstanden werden.

Krusche fragte, ,,ob diese Vorausset-
zung, dafl wir in Christus Frieden ha-
ben, stimmt*“. Und er fiigte sogleich
hinzu: ,,Kirchen, die keinen Frieden
miteinander (und also auch keinen
Frieden in Christus) haben, sind unfi-
hig, etwas Uberzeugendes zum Frie-
den in der Welt zu sagen oder etwas
Wirksames fiir ihn zu tun.* Angesichts
der Vergangenheit sel ein ,,riickhaltlo-
ses Schuldbekenntnis der Kirchen* er-
forderlich. Denn es gehére zu den be-
schimendsten Tatsachen, ,,daff die
Groflkirchen in der Geschichte Euro-

" pas — bei allem, was sie an Bleibendem

in sie eingebracht haben — im Blick auf
den Frieden auf diesem Erdteil keine
besonders positive Rolle gespielt ha-
ben, wenn man es sehr euphemistisch
sagen will“. Die schlimmste Unter-
driickung der Religionsfreiheit habe es
in sogenannten christlichen Staaten ge-
geben. ,,Wenn wir als Kirchen heute
etwas zum Frieden in der Welt sagen
wollen, kénnen wir uns nicht so auf-
spielen, als kennten wir uns da beson-
ders gut aus und hitten uns da immer
schon bewihrt, als sei das sozusagen
unsere Domine, sondern wir haben
- eingedenk unserer schlimmen Ver-
gangenheit — allen Grund, sehr be-
scheiden, sehr demitig zu reden.*

Fiir den Beitrag der Kirche zur Frie-
denspolitik formulierte Krusche einige
Grundsitze. Allererste Aufgabe sei die
Ansage des endgiiltigen Friedens der
Gottesherrschaft. Von da aus miisse
die Kirche deutlich machen, dafd Frie-
denspolitik ,,Politik des ersten Schrit-
tes ist. ,,Mifite die Kirche nicht die
als ,Verzichtpolitiker‘ Diffamierten in
Schutz nehmen, die, die es wagen,
Vorgaben zu leisten?* Ferner gehore
zum Friedenszeugnis der Kirchen der
Einspruch gegen alle Verteufelungen
des Gegners (,,exklusive Selbstidenti-
fikationen mit dem Frieden sind dem

Frieden im Wege™); sodann sei es
Pflicht der Kirchen, positiv und kri-
tisch zu den politischen Friedensbe-
mithungen Stellung zu nehmen (was
aber nur moglich sei, wenn sie sich
nicht zu ,,Verstirkern der Auflenpoli-
tik des eigenen Staates” machen
lassen). Schliefilich nannte Krusche als
weitere Aufgaben u.a. den Einsatz fir
Volkerverstandigung, fiir Entspan-
nung, fur ein Ende des Wertriistens,
gegen jede Verherrlichung von Gewalt
sowie das Bewuflthalten des Zusam-
menhangs von Sicherheit und Men-
schenrechten als gleichgewichtigen
Elementen der Friedenssicherung.

Der Bischof von Briigge, fosef de
Smedt, sprach aus katholischer Sicht
zum selben Thema. Er kritisierte zu-
nichst - in enger Anlehnung an das va-
tikanische Dokument tiber die Abrii-
stung (vgl. HK, Juni1977,302{f.) - den
Ristungswettlauf und sprach sich fiir
eine Mobilisierung der &ffentlichen
Meinung und fiir internationale Initia-
tiven gegen diese ,,verriickt gewordene
Maschine* aus. Er sprach von,,Hérig-
keit dem Krieg gegeniiber”, von
»Kriegssklaverei. ,,Unsere Welt wird
heute von vier Milliarden Geiseln be-
volkert.“ Die Friedensarbeit der Kir-
chen habe sowohl Belehrung und Be-
wufltseinsbildung zu betreiben wie
auch—soweit es in thren Méglichkeiten
steht — offentlich Druck auf die Ver-
antwortlichen auszuiiben. Soweit sie
dabei in Verbindung mit anderen
Gruppen kommen, miifiten die Kir-
chen darauf achten, ,,sich nicht in das
Schlepptau’ von Organisationen neh-
men zu lassen, die unter dem Deck-
mantel der Hilfeleistung an Unter-
driickte systematisch eine den christli-
chen Grundsitzen entgegengesetzte
Ideologie verbreiten* (daff damit ein
Wink in Richtung ,,Christliche Frie-
denskonferenz  gegeben  werden
sollte, diirfte nicht ganz auszuschlie-
fen sein).

Die gegenwirtige Krise — so Bischof de
Smedt - sei nicht nur politischer, son-
dern auch moralischer, metaphysischer
und religioser Natur. Er bestimmte
deshalb den Auftrag der Kirchen beim
Autbau eines befriedeten Europa um-
fassend: als ethische Erziehung ebenso
wie als politisch-soziales Engagement.
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Vorgénge

Die Kirchen miifiten sich einsetzen fiir
die Starkung des Willens zum Teilen,
fiir tatkriftige Solidaritit zur Verwirk-
lichung der Gerechtigkeit, fiir die Ein-
schrinkung jeder Form von Machtgier
individueller, wirtschaftlicher oder
politischer Art. Kritik miisse sich aber
,»auf dem Boden der Realititen abstiit-
zen” und dirfe nicht ,,irgendeine
ideelle und utopische Gesellschaft zum
Maf¥stab nehmen®. Ausfithrlich sprach
de Smedt von der Verantwortung des
reichen Europa fiir die Entwicklungs-
lander und pladierte fiir eine ,,neue
Weltordnung* auf dem Fundament
der Solidaritat. ,,Eine Aktion der Kir-
chen fiir den Frieden verlangt eine Ak-
tion fiir die Neuverteilung der Giiter
auf interkontinentaler Ebene.“ Von
diesen politischen Postulaten aus kam
Bischof de Smedt nochmals auf die in-
dividualethische Dimension des Frie-
densbeitrags der Verkiindigung der
Kirchen zuriick: Vertrauen und Hoff-
nung, evangelische Schlichtheit und
Armut, Selbstlosigkeit und Opferbe-
reitschaft seien Grundhaltungen, ohne
die Europa seinen Weg nicht finden
und ohne die eine Weltordnung des
Friedens und der Gerechtigkeit nicht
geschaffen werden koénne.

Erst ein Anfang

Die zum Schluff verabschiedete ge-
meinsame ,,Botschaft’* mufite na-
turgemif} so verfafit werden, daf} sie
weniger das ausdriickte, beziiglich
dessen in Referaten und Diskussionen
in politischer und theologischer Hin-
sicht Kontroversen sichtbar wurden,
als das, worin man iibereinkam. Die
Erklirung ist deshalb recht allgemein
gehalten; ihr Wert liegt weniger in den
Sachaussagen als darin, daf8 sie eine ge-
meinsame  Absichtserklarung aller
Kirchen Europas ist. Erstmals be-
kennen sich anglikanische, katholi-
sche, orthodoxe und protestantische
Kirchen in einer einvernehmlich ver-
abschiedeten Entschlieflung zur Ver-
pflichtung, die volle Kirchengemein-
schaft anzustreben und sich zusammen
fir den Frieden in Europa und der
Welt einzusetzen.

Die Konferenz war bereits bei ihrer

Ankiindigung als ,,historisches Ereig-
nis* ‘bezeichnet worden (vgl. KNA,
22.3.78). In gewisser Weise war sie das
zweifellos. Trotzdem darf man kurz-
fristig nicht zuviel erwarten. Denn die
beiden Triger des Treffens zihlen
nicht gerade zu den starken kirchlichen
Institutionen, beide sind nur lose
Dachverbinde, denen von ihren Mit-
gliedern nicht allzu viele Mittel und
Kompetenzen zugestanden werden.
Innerhalb der KEK machen die kon-
fessionell und geographisch-politisch
unterschiedenen Mitgliedskirchen ihre

Selbstandigkeit geltend, dem CCEE ist
weder von nationalen Bischofskonfe-
renzen noch vom vatikanischen Staats-
sekretariat sehr viel Eigengewicht zu-
gedacht. Gleichwohl ist es erfreulich,
daf in Chantilly ein weiteres Zusam-
mentreffen auf dieser Ebene vereinbart
wurde. Denn bei Begegnungen wie der
in Chantilly kommt es weniger darauf
an, was sie an greifbaren Ergebnissen
erbringen, als darauf, was sie an Signal-
wirkung auf dem gemeinsamen Weg zu
faktischen Konsequenzen zeitigen.
HGLK

Tauwetter fur DDR-Christen?

Das Spitzengesprich von Vertretern
des DDR-Kirchenbundes mit dem
SED-Generalsekretir und DDR-
Staatsratsvorsitzenden Erich Hone-
cker, das am 6. Mirz in Ost-Berlin
stattfand (vgl. HK, April 1978, 2041.),
hat das Verhaltnis zwischen dem Staat
und der evangelischen Kirche in der
DDR ohne Zweifel auf eine neue Stufe
gestellt, zumindest jedenfalls proto-
kollarisch. Anders als die katholische
Kirche, die in ihrer Diasporasituation
durchgingig sehr stark auf eine klare
Distanz zum SED-Staat hielt und wei-
terhin hilt, hat die evangelische Kirche
auf Grund ihrer Mehrheitsposition
und auf Grund anderer theologischer,
sozialethischer und geschichtlicher
Pramissen sich seit langem um ein
Auskommen mit Regierung und Partei
bemiiht. Die Begleitumstinde des jet-
zigen Gesprichs sprechen dafiir, dafl es
sich dabei um ein Ereignis handelte,
das in seiner Bedeutung iiber den Tag
hinausreicht. Erstmalig gab es nimlich
eine offizielle Begegnung zwischen der
Staats- und Parteispitze und den ge-
wihlten — also nicht etwa vom Staat
ausgesuchten — Reprisentanten der
evangelischen Christenheit. Die Kir-
chendelegation unter Leitung des
Ost-Berliner Bischofs Wilhelm Schon-
herr konnte sich in ihrer Verhand-
lungsposition auf ein einstimmiges
Votum der Konferenz der Evangeli-
schen Kirchenleitungen in der DDR
berufen.

War es von seiten der Kirche haupt-
sichlich darum gegangen, die andau-

ernden Benachteiligungen und Diskri-
minierungen von Christen (insbeson-
dere Jugendlichen) in der DDR zur
Sprache zu bringen und von der Staats-
und Parteifithrung verbindliche Zusa-
gen beziiglich der Chancengleichheit
der Christen in der Gesellschaft zu er-
halten, so wurde dieses Ziel mit dem
Gesprichsergebnis und der Form sei-
ner Verdffentlichung erreicht. Ande-
rerseits diirfte es gelungen sein, den
Eindruck zu vermeiden, es habe sich
die ,,Kirche im Sozialismus® — wie sich
die evangelische Kirche in der DDR
programmatisch nennt- vom Staat
,,umarmen‘‘ lassen. Die auf der ersten
Seite der DDR-Zeitungen, auch des
,»Neuen Deutschland®, veroffentlichte
Pressemitteilung iiber das Gesprich
enthilt nur wenige gemeinsame Aus-
sagen formaler Natur sowie die Fest-
stellung, ,,daf die Beziehungen der
Kirchen zum Staat in den letzten Jah-
ren zunehmend von Sachlichkeit,
Vertrauen und Freimiitigkeit gepragt
waren‘‘. Ansonsten wird statt gemein-
schaftlicher Erklirungen einfach ne-
beneinander gestellt (zum Teil in
wortlichen Zitaten), was Honecker
und Bischof Schénherr in ihren jewei-
ligen Erklirungen gesagt haben. Da-
durch werden die Standpunkte nicht
verwischt, und insbesondere war durch
diese Form des Kommuniqués dafiir
gesorgt, daf} die Auflerungen von Ho-
necker parteioffizieller Klartext ge-
blieben sind, auf den man sich allen
Funktioniren und Genossen gegen-
tiber berufen kann.



