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Die Kirchen miifiten sich einsetzen fiir
die Starkung des Willens zum Teilen,
fiir tatkriftige Solidaritit zur Verwirk-
lichung der Gerechtigkeit, fiir die Ein-
schrinkung jeder Form von Machtgier
individueller, wirtschaftlicher oder
politischer Art. Kritik miisse sich aber
,»auf dem Boden der Realititen abstiit-
zen” und dirfe nicht ,,irgendeine
ideelle und utopische Gesellschaft zum
Maf¥stab nehmen®. Ausfithrlich sprach
de Smedt von der Verantwortung des
reichen Europa fiir die Entwicklungs-
lander und pladierte fiir eine ,,neue
Weltordnung* auf dem Fundament
der Solidaritat. ,,Eine Aktion der Kir-
chen fiir den Frieden verlangt eine Ak-
tion fiir die Neuverteilung der Giiter
auf interkontinentaler Ebene.“ Von
diesen politischen Postulaten aus kam
Bischof de Smedt nochmals auf die in-
dividualethische Dimension des Frie-
densbeitrags der Verkiindigung der
Kirchen zuriick: Vertrauen und Hoff-
nung, evangelische Schlichtheit und
Armut, Selbstlosigkeit und Opferbe-
reitschaft seien Grundhaltungen, ohne
die Europa seinen Weg nicht finden
und ohne die eine Weltordnung des
Friedens und der Gerechtigkeit nicht
geschaffen werden koénne.

Erst ein Anfang

Die zum Schluff verabschiedete ge-
meinsame ,,Botschaft’* mufite na-
turgemif} so verfafit werden, daf} sie
weniger das ausdriickte, beziiglich
dessen in Referaten und Diskussionen
in politischer und theologischer Hin-
sicht Kontroversen sichtbar wurden,
als das, worin man iibereinkam. Die
Erklirung ist deshalb recht allgemein
gehalten; ihr Wert liegt weniger in den
Sachaussagen als darin, daf8 sie eine ge-
meinsame  Absichtserklarung aller
Kirchen Europas ist. Erstmals be-
kennen sich anglikanische, katholi-
sche, orthodoxe und protestantische
Kirchen in einer einvernehmlich ver-
abschiedeten Entschlieflung zur Ver-
pflichtung, die volle Kirchengemein-
schaft anzustreben und sich zusammen
fir den Frieden in Europa und der
Welt einzusetzen.

Die Konferenz war bereits bei ihrer

Ankiindigung als ,,historisches Ereig-
nis* ‘bezeichnet worden (vgl. KNA,
22.3.78). In gewisser Weise war sie das
zweifellos. Trotzdem darf man kurz-
fristig nicht zuviel erwarten. Denn die
beiden Triger des Treffens zihlen
nicht gerade zu den starken kirchlichen
Institutionen, beide sind nur lose
Dachverbinde, denen von ihren Mit-
gliedern nicht allzu viele Mittel und
Kompetenzen zugestanden werden.
Innerhalb der KEK machen die kon-
fessionell und geographisch-politisch
unterschiedenen Mitgliedskirchen ihre

Selbstandigkeit geltend, dem CCEE ist
weder von nationalen Bischofskonfe-
renzen noch vom vatikanischen Staats-
sekretariat sehr viel Eigengewicht zu-
gedacht. Gleichwohl ist es erfreulich,
daf in Chantilly ein weiteres Zusam-
mentreffen auf dieser Ebene vereinbart
wurde. Denn bei Begegnungen wie der
in Chantilly kommt es weniger darauf
an, was sie an greifbaren Ergebnissen
erbringen, als darauf, was sie an Signal-
wirkung auf dem gemeinsamen Weg zu
faktischen Konsequenzen zeitigen.
HGLK

Tauwetter fur DDR-Christen?

Das Spitzengesprich von Vertretern
des DDR-Kirchenbundes mit dem
SED-Generalsekretir und DDR-
Staatsratsvorsitzenden Erich Hone-
cker, das am 6. Mirz in Ost-Berlin
stattfand (vgl. HK, April 1978, 2041.),
hat das Verhaltnis zwischen dem Staat
und der evangelischen Kirche in der
DDR ohne Zweifel auf eine neue Stufe
gestellt, zumindest jedenfalls proto-
kollarisch. Anders als die katholische
Kirche, die in ihrer Diasporasituation
durchgingig sehr stark auf eine klare
Distanz zum SED-Staat hielt und wei-
terhin hilt, hat die evangelische Kirche
auf Grund ihrer Mehrheitsposition
und auf Grund anderer theologischer,
sozialethischer und geschichtlicher
Pramissen sich seit langem um ein
Auskommen mit Regierung und Partei
bemiiht. Die Begleitumstinde des jet-
zigen Gesprichs sprechen dafiir, dafl es
sich dabei um ein Ereignis handelte,
das in seiner Bedeutung iiber den Tag
hinausreicht. Erstmalig gab es nimlich
eine offizielle Begegnung zwischen der
Staats- und Parteispitze und den ge-
wihlten — also nicht etwa vom Staat
ausgesuchten — Reprisentanten der
evangelischen Christenheit. Die Kir-
chendelegation unter Leitung des
Ost-Berliner Bischofs Wilhelm Schon-
herr konnte sich in ihrer Verhand-
lungsposition auf ein einstimmiges
Votum der Konferenz der Evangeli-
schen Kirchenleitungen in der DDR
berufen.

War es von seiten der Kirche haupt-
sichlich darum gegangen, die andau-

ernden Benachteiligungen und Diskri-
minierungen von Christen (insbeson-
dere Jugendlichen) in der DDR zur
Sprache zu bringen und von der Staats-
und Parteifithrung verbindliche Zusa-
gen beziiglich der Chancengleichheit
der Christen in der Gesellschaft zu er-
halten, so wurde dieses Ziel mit dem
Gesprichsergebnis und der Form sei-
ner Verdffentlichung erreicht. Ande-
rerseits diirfte es gelungen sein, den
Eindruck zu vermeiden, es habe sich
die ,,Kirche im Sozialismus® — wie sich
die evangelische Kirche in der DDR
programmatisch nennt- vom Staat
,,umarmen‘‘ lassen. Die auf der ersten
Seite der DDR-Zeitungen, auch des
,»Neuen Deutschland®, veroffentlichte
Pressemitteilung iiber das Gesprich
enthilt nur wenige gemeinsame Aus-
sagen formaler Natur sowie die Fest-
stellung, ,,daf die Beziehungen der
Kirchen zum Staat in den letzten Jah-
ren zunehmend von Sachlichkeit,
Vertrauen und Freimiitigkeit gepragt
waren‘‘. Ansonsten wird statt gemein-
schaftlicher Erklirungen einfach ne-
beneinander gestellt (zum Teil in
wortlichen Zitaten), was Honecker
und Bischof Schénherr in ihren jewei-
ligen Erklirungen gesagt haben. Da-
durch werden die Standpunkte nicht
verwischt, und insbesondere war durch
diese Form des Kommuniqués dafiir
gesorgt, daf} die Auflerungen von Ho-
necker parteioffizieller Klartext ge-
blieben sind, auf den man sich allen
Funktioniren und Genossen gegen-
tiber berufen kann.
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Nach dem Spitzengesprach

Gerade darauf kommt es aber an. Das
machten auch alle Erklirungen deut-
lich, die von offizieller kirchlicher Seite
nach dem Gesprich abgegeben wur-
den. Einige Wochen nach der Unterre-
dung mit Honecker nutzte Bischof
Schonherr eine Rede vor der in Ost-
Berlin tagenden Synode fiir den Ostteil
der Evangelischen Kirche in Berlin-
Brandenburg, um auf die Begegnung
vom 6. Mirz zurickzukommen (vgl.
epd, 3. 4. 78). Er erklirte, die christli-
chen Biirger und die Kirchen hitten in
der von der SED gefiihrten DDR nicht
nur Lebensrecht, ,,sondern auch ein
Recht der Mitgestaltung*. Diese Linie
sei von Honecker jetzt ,,mit grofit-
moglicher Verbindlichkeit* markiert
worden. Im Rahmen dieser Grundaus-
sage forderte Schonherr die Synodalen
und alle Christen in der DDR auf, die
von Honecker gleichfalls als ,,verbind-
liche Norm* bezeichnete Zusiche-
rung der Gleichachtung und Gleichbe-
rechtigung aller Biirger ernst zu
nehmen und die Ergebnisse des Ge-
sprachs auf allen Ebenen abzurufen.
Die Grundsatzerklirungen mifiten
jetzt ,,von jedem einzelnen, von Chri-
sten und Marxisten, ratifiziert wer-
den*. Honecker selbst habe von der
Notwendigkeit gesprochen, die Ge-
sprichsergebnisse auch ,,in der Ver-
tikalen* durchzusetzen.

Auf derselben Synodentagung gab der
Leiter des Sekretariats des DDR-Kir-
chenbundes, Manfred Stolpe, eine als
»Kommentar zu dem Spitzenge-
sprich bezeichnete Stellungnahme ab.
Auch Stolpe betonte, daf} es ,,um das
alltagliche Leben der Menschen* gehe.
»Staat und Kirche haben es mit densel-
ben Menschen zu tun. Diese Menschen
sind nicht teilbar und diirfen nicht
zwischen antagonistischen Grundauf-
fassungen zerteilt oder zerrieben wer-
den. Und diese Menschen diirfen auch
nicht mit administrativen Mitteln zu
einer anderen Weltanschauung geno-
tigt werden, auch nicht in der
Schule.” Gleichbehandlung aller Biir-
ger und die Méglichkeit fiir jeden Biir-
ger, gerade auch den Jugendlichen, zu
hoher Bildung, Ausbildung und Ent-
wicklung zu kommen,  seien vom
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Staatsratsvorsitzenden zu einer ver-
bindlichen Norm erklirt worden und
miifiten durchgesetzt werden. Das sei
das Ergebnis eines kontinuierlichen
beiderseitigen Lernprozesses. Dazu
gebe es keine verntinftige Alternative.
»Denn in diesem Lande sind Birger
unterschiedlicher ~ Weltanschauung
aufeinander angewiesen.*

Stolpe erinnerte in seiner Erklirung
auch daran, dafl das Gesprich mit Ho-
necker auf der Grundlage einer klaren
Trennung von Kirche und Staat ge-
fihrt worden sei. Es gebe kein neues
Biindnis von Thron und Altar und in
den groflen weltanschaulichen Unter-
schieden zwischen dem marxistisch-
leninistisch gefithrten Staat und der
Kirche werde es auch keinen ,,Wandel
durch Anniherung® geben. Deshalb
wiirden die Kirchen auch nach dem 6.
Mirz 1978 keine sozialistischen Mas-
senorganisationen sein, Es sei aber fir
die Gliubigen und alle Biirger wichtig,
daf} die Kirchen real als eigenstindige
Grofle in der Gesellschaft anerkannt
seien. ,,Dabei sollte es uns nicht be-
kiimmern, daff der Atheist heute die
Bedeutung der Kirche an ihrem ge-
samtgesellschaftlichen Nutzen mifit.
Wir sollten im Gegenteil zum Beispiel
der diakonischen Arbeit dankbar dafiir
sein, daf sie im Handeln die Botschaft
erkennbar macht.”

Ganz anders als die kirchlichen Stel-
lungnahmen, die von dem Gesprich
mit Honecker positive Auswirkungen
fir die Zukunft erwarten, sieht die
Ost-CDU in der Begegnung der Kir-
chenfiihrer mit Honecker eine Bestiti-
gung der ,,bereits bestehenden guten
Verhiltnisse. Es war aufgefallen, daff
der Vorsitzende der DDR-CDU, Ge-
rald Gétting, der im Staatsrat der fiir
Kirchenfragen zustindige Stellvertre-
ter Honeckers ist, an dem Gesprich am
6. Mirz nicht beteiligt worden war. Er
wurde erst nachtriglich von Honecker
iiber den Verlauf der Begegnung infor-
miert. Das diirfte dafiir sprechen, daf§
— wahrscheinlich von beiden Seiten -
bekundet werden sollte, daff man auf
die Vermittlung selbsternannter Chri-
stenvertreter verzichten will. Dafl sich
die Ost-CDU wesentlich mehr durch
Beflissenheit gegeniiber dem Staat als
durch Solidaritat zur Kirche auszeich-

net, wurde wieder einmal sehr deutlich
in einem Kommentar, der am 8. Mirz
im CDU-Zentralorgan ,,Neue Zeit*
erschien. War es der Kirchendelegation
um die Artikulation ihrer Sorgen ge-
gangen, so verwies die Ost-CDU auf
die ,,beglickende Grunderfahrung
unserer Mitglieder und vieler parteilo-
ser Christen. Hinter den Verfas-
sungsnormen stiinde —so hieff es in
dem Kommentar - bereits eine ,,tau-
sendfach bewihrte Wirklichkeit*. ,,Es
sind dies die guten Erfahrungen unge-
zahlter Christen, die in tagtiglich
praktizierter Mitverantwortung fir
das Ganze immer wieder aufs neue er-
leben, dafl in unserer sozialistischen
Gesellschaft alle, die sie gestalten hel-
fen; ,Biirger erster Klasse‘ sind“ (vgl.
epd-Dokumentation 15/78).

Weder Konfrontation
noch Akklamation

Solche Formulierungen, durch die fak-
tisch das Gesprich, so wie es von der
Kirchenleitung gefithrt wurde, nach-
traglich fir tberflissig erklart wird,
sagen mehr iber das ,,Beleidigtsein®
der nicht Eingeladenen als tber die
wirklichen Verhiltnisse in der DDR.
Damit wird nichts anderes getibt als
jene Form von ,,opportunistischer
Akklamation®, die der Gorlitzer Bi-
schof Hans-Joachim Frankel als fur das
Klima zwischen Staat und Kirche
ebenso schidlich bezeichnete wie die
,»ungute Konfrontation. Vor beidem
warnte der Bischof in einer Grund-
satzrede vor der Provinzialsynode sei-
ner Kirche, der kleinsten der im Bund
der Evangelischen Kirchen inder DDR
zusammengeschlossenen acht Landes-
kirchen. Frankel bezog sich in seiner
ausfithrlichen Rede (vgl. den Wortlaut
in FAZ, 6. 4. 78), die einen sehr auf-
schlufireichen Einblick in die Lage der
evangelischen Kirche in der DDR gab,
auf das Gesprich vom 6. Mirz - an
dem er selbst nicht beteiligt war — und
kniipfte gleichzeitig bei der Skepsis an,
die gerade bei treuen Kirchenmitglie-
dern gegeniiber allen Gesprichen mit
Vertretern der DDR-Staatsfithrung
verbreitet ist.

Er bezog sich im einzelnen auf die drei
wohl entscheidenden Einwinde. Ge-
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gen den ersten, dafl namlich der un-
iberbriickbare Gegensatz zwischen
dem Evangelium und dem dialekti-
schen Materialismus die Gespriche
sinnlos mache, wandte Frinkel ein, daf}
es in den Gesprachen nicht um eine
theoretische Diskussion uiber die letzte
Wahrheit gehe, sondern um die Auf-
gabe, in konkreten Fragen ,,zu einem
guten Miteinander der Menschen in
unserer Gesellschaft wie in der Welt
tiberhaupt zu helfen®, wobei er ein-
raumte, dafl es im Blick auf entschei-
dende Lebensfragen und Note der
Welt neben allen Unterschieden auch
gemeinsame ethische Postulate — trotz
entgegengesetzter Voraussetzungen —
gebe.

Das weitere Bedenken, die Gespriche
seien unwahrhaftig bzw. unmoglich,
weil die marxistische Erwartung vom
Absterben der Religion den sozialisti-
schen Staat zwinge, offen oder ver-
deckt Sterbehilfe zu leisten, bezeich-
nete der Bischof als ,,gefihrliche
Scheinlogik®. Er argumentierte genau
umgekehrt: je gewisser die Erwartung
des Absterbens der Religion in einem
objektiven Gesellschaftsprozefl sei, um
so weniger konne die Neigung beste-
hen, ,,das Ende eines offenbar zihlebi-
gen Todeskandidaten durch admini-
strative Mittel zu beschleunigen, weil
sich darin eine Unsicherheit der eige-
nen Erwartung verrit*. Frinkel behat-
tete das Gegeniiber gleichsam bei sei-
nem marxistischen Bewufltsein — zu-
gunsten der Kirche: ,,Je sicherer ein
vom Marxismus-Leninismus geprigter
Staat in seiner Zukunftserwartung ist
und je gewisser eine Kirche die Zu-
kunft ihres Herrn erwartet, um so ge-
lassener kénnen beide . ... frei von allem
Fanatismus die Zukunft offenlassen,
sich den in der Gegenwart sie ver-
pflichtenden Aufgaben zuwenden,
Probleme in sachgerechten Gespri-
chen klaren und echte Spannungen wie
Widerspriiche unterhalb der Schwelle
der offenen Konfrontation halten.*

Gegen den Einwand, die Gespriche
mit dem Staat wiirden keine Ergebnisse
zeitigen, verwies Frankel einerseits auf
Zugestindnisse in Einzelfillen (wie die
Abstellung bestimmter Mifibrauche
nach kirchlichem Protest oder die Ge-

nehmigung zu Kirchenneubauten) und
andererseits auf die Zusagen Ho-
neckers.

Inden grundsatzlichen Passagen seiner
Rede bedauerte Frinkel das ,,Mifiver-
standnis®, ,,Kirche im Sozialismus®
bedeute soviel wie ,,sozialistische Kir-
che. Die Kirche diirfe ,,die im Evan-
gelium begriindete und begrenzte So-
lidaritat™ nicht mit politischer Identi-
fikation verwechseln und ihren eigen-
standigen Beitrag der Weltverantwor-
tung versiumen. Die Kirche diirfe sich
deshalb von der Gesellschaft und vom
Staat nicht auf den Kult und private in-
nerliche Erbauung beschrinken lassen.
»Kirche im Sozialismus ist die Kirche,
die zwischen den Abgriinden un-

fruchtbarer Konfrontation und un- .

glaubwiirdiger Akklamation in der
durch Christus geschenkten Freiheit
zum Dienst und damit im Gehorsam
des Glaubens ithren Weg als Zeugnis-
gemeinschaft zu gehen sich bemuht.

Auf dem Hintergrund dieser prinzi-
piellen Ortsbestimmung sprach der
Gorlitzer Bischof auch konkrete Pro-
bleme an. Es diirfe — so betonte er — bei
keinem Vertreter der Kirchen im Rah-
men ihres internationalen und dkume-
nischen Engagements dahin kommen,
dafl sein Beitrag auf Konferenzen hin-
ter den Kulissen als ,,Fahrkartenrede*
bezeichnet wird, die von der Sorge
diktiert ist, das nichste Mal wieder
fahren zu konnen. Nur die ,,Freiheit
der Kirche zu ithrem Eigensein® gebe
ihr die Moglichkeit, in die weltweite
Bemiihung um Frieden und Verstindi-
gung ihren Beitrag einzubringen. Im
Hinblick auf die Webrerziehung, die
demnichst als Pflichtfach in den Schu-
len der DDR eingefiihrt werden soll,
sagte Bischof Frinkel, die Behauptung,
dafl Wehrdienst Friedensdienst sei, sel
zwar rational einsichtig, es gehe aber
darum, diese These in ihrer Spannung
so durchzuhalten, daf§ emotionale Ele-
mente nicht heimlich die Prioritit des
Friedens im Bewuftsein verdringten.
,»Die Achtung der Meinung des ande-
ren, Toleranz und Koexistenzdenken
miissen das mit jeder Wehrerziehung
verbundene Freund-Feind-Denken in
jener Relativitit halten, die den Ab-
sturz in blinden Hafl verhindert.
In bezug auf die Belgrader Helsinki-

Folgekonferenz sprach Friankel von ei-
nem enttduschenden Ergebnis, konze-
dierte aber unter Hinweis auf das
»opitzengesprach®, dafl die DDR-Re-
gierung bereit sei, ihr Bemithen um
Realisierung der Absichtserklirungen
von Helsinki fortzusetzen. Ebenso
miisse der Prozefl der Entspannung
weitergehen. Innerhalb dieses Prozes-
ses sei es Aufgabe der Kirchen in der
Bundesrepublik und in der DDR, ihre
Verantwortung fiir den Frieden auch
darin wahrzunehmen, daf} sie in ihrer
jeweiligen Situation alles ihnen Még-
liche tun, um zu einer Verbesserung
des Verhiltnisses der beiden deutschen
Staaten beizutragen.

Bischof Frinkel sprach schliefflich
auch zwei der heikelsten Theman an,
die es in der DDR gegenwirtig zwi-
schen Kirche und Staat gibt: den Bil-
dungssektor und die Problematik der
Ubersiedlungsantrige. Er erinnerte
dabei an die von Honecker am 6. Mirz
gegebene Zusicherung, daff ,,unsere
Gesellschaft jedem Biirger Sicherbeit
und Geborgenbeit bieter“. Fiir den
Bildungssektor miisse das bedeuten:
auch wenn sich die Spannung zwischen
Glaubens- und Gewissensfreiheit und
dem Erziehungsziel der kommunisti-
schen Personlichkeit nicht aufheben
lasse, miisse sie unterhalb der Schwelle
der Konfrontation bleiben und diirfe
nicht verhindern, ,,dafl jeder, der sich
redlicherweise nicht zum Marxismus-
Leninismus bekennen kann, in unserer
Gesellschaft  Geborgenheit findet*.
Frinkel appellierte in diesem Zusam-
menhang an die Lehrer, die Gewissen
zu schonen.

Beziiglich der Ubersiedlungsantrige
berief sich der Bischof auf kirchliche
Stellungnahmen seit 1961, die zum
Bleiben in der DDR auffordern. Es
gebe aber Fille, ,,denen wir aus echt
humanitiren Griinden unsere Unter-
stiitzung nicht versagen diirfen. In
den meisten Fillen sei es aber seelsor-
gerliche Aufgabe, den Betreffenden
dazu zu helfen, ,,daf} sie zu einem An-
nehmen unserer Gesellschaft zuriick-
finden und ihre Wiinsche hinter der
Verpflichtung gegeniiber der Gemein-
schaft zuriickstellen*. Eine Not in die-
sen Gesprichen sei die Meinung, ,,daf
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man nach Stellen eines Ubersiedlungs-
antrags ein Gezeichneter in unserem
Staat ist, der keine Chance mehr hat*.
Frinkel richtete deshalb an die staatli-
chen Stellen die Bitte, bei den Ver-
handlungen mit den Antragstellern
sich von den Zielen leiten zu lassen, die
der SED-Chef mit ,,Sicherheit” und
,,Geborgenheit* bezeichnet hat.

Ein Wechsel auf die Zukunft

Die ebenso realistische, fromm-luthe-
rische wie politisch behutsame Rede
von Bischof Frinkel gibt ein ziemlich
klares Bild davon, wie die evangelische
Kirche in der DDR heute ihre Lage
einschitzt, wie sie theologisch und pa-
storal thren Ort in ihrer gesellschaftli-
chen Umwelt definiert und was sie sich
dem Staat gegeniiber an offenen Wor-
ten zutrauen kann. Diese Lage der Kir-
che wurde durch das Gesprich auf
hochster Ebene nicht grundlegend
verindert, eher wurden durch dieses
Gesprich bereits erfolgte Entwicklun-
gen nur auf einen neuen Stand gebracht
bzw. schon seit lingerem bestehende

Erwartungen der Kirche staatlicher-
seits noch einmal bestirkt.
Ob die Situation der evangelischen
Christen in der DDR nach den groflen
Worten Honeckers tatsichlich besser
wird, bleibt eine offene Frage. Es wird
darauf ankommen, was aus den kon-
kreten kirchlichen Desideraten wird,
die vom Kirchenbund vorgetragen
wurden (unter anderem hinsichtlich
kirchlicher Sendungen in Rundfunk
und Fernsehen, in Sachen Gefingnis-
seelsorge und Altersversorgung kirch-
licher Mitarbeiter). Vor allem aber wird
entscheidend sein, inwieweit die Pro-
klamationen der Staats- und Partei-
spitze auch eingelst werden. Bekannt-
lich war der Schliisselsatz in Bischof
Schonherrs Erklarung beim Gesprich
mit Honecker: ,,Das Verhiltnis von
Staat und Kirche ist so gut, wie es der
einzelne christliche Burger in seiner
gesellschaftlichen Situation vor Ort er-
fahre. Von Verbesserung wird man
deshalb nur in dem Mafle sprechen
konnen, in dem sich in Zukunft diese
Erfahrungen verbessern. Das gilt na-
tiirlich auch fiir die katholische Kirche.
G KR

Lateinamerika: das Arbeitspapier fur
die Konferenz von Puebla

»Heute, zehn Jahre nach Medellin,
stehen wir vor neuen Problemen und
neuen Perspektiven. Wir registrieren
neue Klarheit und neue Verwirrung. ..
Eine unschitzbar reiche, kollektive
Erfahrung fiir die Kirche und ganz La-
teinamerika will verarbeitet werden
und neue Erleuchtung in der Verkiin-
digung des Evangeliums finden. Das ist
der Grund fiir die Konferenz von Pu-
ebla.* (,,Evangelisierung in Gegenwart
und Zukunft Lateinamerikas® - III
Generalversammlung der lateinameri-
kanischen Bischofe — Vorbereitungs-
dokument fiir die Bischofskonferen-
zen, Nr. 87).

Das vom Lateinamerikanischen Bi-
schofsrat CELAM herausgegebene
und seit Jahresbeginn allen lateiname-
rikanischen Bischofen vorliegende Ar-
beitspapier fiir das Bischofstreffen in
Puebla (12. bis 28. Oktober 1978) hat

innerkirchlich erwartungsgemifl un-
terschiedliche Aufnahme gefunden
(vgl. HK, Oktober 1977, 4921f). So er-
fiillt das 214 Seiten umfassende Doku-
ment ,,mit provisorischem Charakter*
(CELAM-Generalsekretir, Weihbi-
schof Alfonso Lopez Trujillo) die Er-
wartungen derjenigen, denen an einer
griindlichen Vorbereitung und einem
fest abgesteckten thematischen Rah-
men fiir die dritte Generalversamm-
lung des lateinamerikanischen Episko-
pats gelegen ist.

Was wird mit dem
Dokument bezweckt?

Theoretisch konnte das Arbeitspapier
in seiner endgiiltigen Form (nach Be-
riicksichtigung der Stellungnahmen
aus den einzelnen Bischofskonferen-

zen, der lateinamerikanischen Vereini-
gung der Orden [CLAR etc.]) inhalt-
lich stark von dem jetzigen vorliegen-
den Text abweichen; wabrscheinlicher
ist jedoch, dafl in diesem mit Rom
sorgfiltig abgestimmten Dokument
die Weichen fur Puebla gestellt werden
sollten und auch wurden. Ein -in
Erinnerung an die zweite Generalver-
sammlung in Medellin — von konser-
vativen Kirchenkreisen gefirchtetes
Spontantreffen mit ausufernder The-
matik soll Puebla auch nach dem
Willen Roms und der Veranstalter, des
CELAM-Biiros in Bogotd, nicht wer-
den. Kritiker sehen in dem Arbeitspa-
pier denn auch eine Bestitigung fiir die
schon frithzeitig geauflerte Sorge, die
Konferenz von Puebla werde eine Bi-
schofsversammlung im groflen Stil,
ohne Brisanz und mit restriktiven Be-
schliissen, das heifit, in Puebla kénnten
die Ergebnisse der Konferenz von Me-
dellin 1968 auf ein i lebramtlicher
Hinsicht unbedenkliches Minimum ~
reduziert werden.

Das Dokument selbst erscheint in
Form und Inhalt nicht so provisorisch,
wie CELAM-Generalsekretir Lopez
in zahlreichen Interviews betont hat.
Der von formalen Kriterien bestimm-
ten Aufmachung entspricht die kom-
plizierte thematische Gliederung des
umfangreichen Textes. Der erste der
drei Hauptteile ist der ,,allgemeinen
Situation* gewidmet und ist in die
Kapitel ,,Historischer ~ Riickblick*
(neun Seiten), ,,Elemente fiir eine Ge-
genwartsanalyse Lateinamerikas
(vierzehn Seiten) und ,,Evangelisie-
rung und neue Zivilisation™ (elf Seiten)
unterteilt. Zur Bedeutung der Konfe-
renz von Medellin heifit es im ersten
Kapitel, sie sei ,,eine frithe Frucht der
konziliaren Erneuerung® - eine nicht
ganz eindeutige Wertung des Bischofs-
treffens, das in den vergangenen Jah-
ren von zahlreichen Bischofen des
Kontinents als charismatisches und
prophetisches  Ereignis  gewiirdigt
worden ist.

In Kapitel III iber ,,Evangelisierung
und neue Zivilisation* erfolgt die Ein-
ordnung der Dokumente von Medellin
in die universalkirchliche Doktrin:
,»Die dritte Generalversammlung von
Puebla ist unter bestimmten Aspekten



