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HK: Es sieht aber ganz danach aus, als seien da nicht nur
ideologische Verhirtungen im Spiel, sondern man wolle
auf Biegen und Brechen Besitzstande u.U. auch auf Ko-
sten der Vollbeschiftigung festschreiben.

von Nell-Breuning: Die Einzelheiten der zustandegekom-
menen Regelung kenne ich nicht und wiirde sie mangels
ausreichender technologischer “Sachkenntnis auch gar
nicht verstehen. Aber so viel steht fiir mich fest: die kiinf-
tige Entwicklung laflt sich nicht festschreiben; gerade das
aber hat man offenbar getan. Auch die Zukunft wird tiber-
raschende Neuerungen bringen. Darum kime in der Tat
alles darauf an, flexibel zu bleiben, um die jeweils auftre-
tenden neuen Fragen und neuen Schwierigkeiten einver-
nehmlich zu meistern. Dazu braucht es vor allem beider-
seitigen guten Willen und Vertrauen zueinander. Diese
unerlifllichen Vorbedingungen fiir gedeihliche Weiterent-
wicklung hat der Kampf weitgehend zerstért und uberdies
die kiinftig notwendig werdenden Anpassungen durch
das, was ich ,,die Zukunft festschreiben nannte, nur noch
zusitzlich erschwert. — Und gerade in diesem hochachtba-
ren Gewerbe hat es einmal eine vorbildliche und zukunft-
weisende Tarifgemeinschaft gegeben; davon ist nun wohl
der letzte Uberrest und die letzte Erinnerung vernichtet,
ein trauriges Ergebnis!

HK: Zeichnet sich in der - vor allem im Blick auf die Voll-
beschiftigung — nicht weniger sensiblen Metallindustrie
nicht genau die gleiche Entwicklung ab?

von Nell-Breuning: Bei dem Ende 1973 im Landesbezirk
Nordbaden-Nordwiirttemberg der IG Metall ausgetrage-
nen Arbeitskampf war ich mit dem Herzen ganz auf der
Seite der Gewerkschaft und habe das Ergebnis als ,,Ver-
menschlichung der Arbeitswelt in einer Sendung des
Hessischen Rundfunks zu Weihnachten 1973 gerithmt
(abgedruckt in den ,,Stimmen der Zeit*, Februar 1974).
Damals war man so klug, sich auf Losung bereits anste-
hender Fragen zu beschrinken, aber keine Zukunft vor-
wegnehmen und festschreiben zu wollen. Die IG Metall
wiirde mich enttiuschen, wenn sie diese kluge Beschrin-
kung nicht auch jetzt tibte. Im tibrigen mochte ich nicht
nur den Ausgang des Streites, sondern auch noch einen

gewissen zeitlichen Abstand abwarten, bevor ich mir iiber
den heutigen Konflikt eine abschlieflende Meinung bilde.

,Jrremachen lasse ich mich nicht”

HK: Von_dieser Zuriickhaltung werde ich Sie vermutlich
nicht abbringen konnen. Sehr interessieren wiirde mich
aber ein abschlieffendes Wort iiber Thr eigenes Verhiltnis
zu den Gewerkschaften.

von Nell-Breuning: Thre Frage laflt mich an meinen ver-
storbenen Altersgenossen und Freund Gétz Briefs denken.
Er hat als erster eine Gewerkschaftstheorie geschaffen, die
Gewerkschaften sozusagen in die wissenschaftliche Welt
eingefiihrt; das st sein bleibendes Verdienst. International
galt Briefs als der filhrende Gewerkschaftstheoretiker,
aber er war nicht nur ihr Theoretiker, er war ihr Freund.
Dann aber—namentlich nach seiner Ubersiedlung nach den
USA - erlebte er Enttauschungen, zunichst an den dorti-
gen Gewerkschaften; auch mit der Entwicklung hierzu-
lande war er unzufrieden. So erkaltete seine Freundschaft
zu den Gewerkschaften; er wurde der auf der Arbeitge-
berseite hochgeschitzte, gelegentlich sogar von ihr mift-
brauchte Kritiker der Gewerkschaften, bis er schlieflich
nichts Gutes mehr, nur noch Fehler und Mingel an ithnen
entdeckte und an ihnen irre wurde.

HK: Beschreibt das auch Ihren eigenen Weg?

von Nell-Breuning: Ganz im Gegenteil! Ich bedaure aufs
tiefste, daf} Briefs diesen Weg gegangen ist, und kann ihm
unmoglich auf diesem Weg folgen. — Gewiff, auch ich habe
an den Gewerkschaften nicht nur Freude, sondern auch
Enttiuschungen erlebt. Auch ich habe Kritik an ihnen ge-
iibt, galt sogar zeitweise bei ihnen als ihr hirtester, aller-
dings zugleich wohlmeinendster Kritiker. Ich bin darauf
gefaflt, auch weiterhin einige Freude und manche Enttiu-
schung an den Gewerkschaften zu erleben, werde mir auch
erlauben, solange mein Alter es mir noch gestattet, weiter
an ihnen Kritik zu iiben in der Absicht und in der Hoff-
nung, ihnen dadurch einen Dienst zu erweisen; an ihnen
irremachen lasse ich mich nicht.
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Terrorismus und seine Uberwindung

Eine Erklarung der Deutschen Bischofskonferenz

Am 10. April verabschiedete der Stindige Rat der Deutschen Bi-
schofskonferenz auf seiner Sitzung in Wiirzburg eine Erklarung
iber ,,Ursachen des Terrorismus und Voraussetzungen seiner

Uberwindung*. Die Erklirung, die ein breites und —soweit man
es bisher beurteilen kann — positives Echo gefunden hat, ist bereits
der zweite Text zum Thema Tervorismus. Auf der Herbstvollver-
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sammlung 1977, in der Zeit unmittelbar nach der Entfiibrung von
Hanns Martin Schleyer, hatten die Bischife schon einmal zu-
gleich mit dem Rat der EKD dazu Stellung genommen (vgl. HK,
Oktober 1977, 506). Wibrend die damalige Erkliarung stirker
politisch formuliert war, argumentiert die vorliegende vorwie-
gend pastoral und richtet sich auf die mogliche Wurzel des Terro-
rismus in der Gesellschaft und ibre Uberwindung. Der Text ist
zwar in erster Linie an die Katholiken gerichtet. Es wird ange-
sprochen, was moglicherweise auch in der Kirche versiumt und
was in ihrem eigenen Bereich zu dndern wére. Er wendet sich
aber nach Form und Inbalt zugleich an die gesamte Bevolkerung.

So vergefilich wir Menschen einer schnellebigen Zeit auch sind,
das Wort Terrorismus wird uns so rasch nicht mehr aus dem Ge-
dichtnis schwinden. Zu elementar haben wir die Bedrohung des
Lebens und Zusammenlebens erfahren miissen, zu tief sind wir
davor erschrocken, wozu Menschen fihig sind, die mitten unter
uns leben.

Wir sind es einer Ordnung, die wir bejahen, einer Freiheit, die
wir wollen, und den Menschen, die mit uns leben, schuldig, die
Grundlagen dieser unserer Gesellschaft nicht untergraben zu las-
sen. Es wiire gefahrliche Traumerei, zu iibersehen, dafl Freiheit
ihr Recht braucht und daf} dieses Recht auch durchgesetzt wer-
den mufl gegen jene, die schrankenlose Freiheit fiir sich selber
fordern und dieselbe Freiheit den anderen streitig machen.
Wir Bischofe haben in unserer Erklirung vom September 1977
zum Terrorismus festgestellt: ,,Den Regierungen von Bund und
Lindern fallt die Aufgabe zu, mit allen geeigneten Mafinahmen
die Rechtsbriiche der Terroristen zu ahnden und neue zu verhin-
dern. ¢

Und wir haben hinzugefiigt: ,,Wir diirfen aber heute auch nicht
der Frage ausweichen, wie es dazu kommen konnte, daff in den
vergangenen Jahren in stindig wachsender Zahl und in zuneh-
mender Bedenkenlosigkeit Anschlige auf Frieden und Freiheit,
auf Menschenwiirde und Menschenleben begangen worden sind.
Wo sind Ursachen und Anfinge dieser Untaten, wer sind ihre
geistigen Viter?*

Seither ist vieles und Treffendes zu diesen Fragen gesagt und ge-
schrieben worden. Und doch werden wir mit vielen Mitbiirgern
unseres Landes die bohrende Frage nicht los: Haben wir die Zei-
chen der Zeit erkannt? Haben wir in Gesellschaft und Kirche,
in der Wissenschaft, in den Medien, im Alltag, in der Gestaltung
unseres Lebens die Herausforderung angenommen, in die uns die
grausamen Tatbestinde des Terrorismus gerufen haben?

Es geniigt nicht, vor diesen Tatbestinden zu erschrecken und
dann doch nichts zu unternehmen. Wir miissen durch Abwehr-
mafinahmen und Gesetze Dimme bauen, um uns gegen den Ter-
ror zu sichern. Aber diese Dimme allein halten nicht. Wir miissen
uns darauf besinnen, wer wir selber sind. Wir miissen davor er-
schrecken, was mit dem Menschen geschehen kann. Wir miissen
uns fragen, wie der Mensch in solche Abgriinde hineingeraten
konnte.

Wir Christen diirfen dieser Konfrontation nicht ausweichen. Wir
glauben an den Gott, der alle diese Abgriinde im vorhinein gese-
hen und ermessen hat, der sich davor aber nicht zuriickzog, son-
dern fiir uns Menschen und um unseres Heiles willen Mensch
geworden ist. Wir glauben an den Gott, der den Adam, der vor
sich selbst erschrak, aus seinem Versteck herausgeholt hat. So hat
sich Gott des Menschen in seiner unverstellten Wirklichkeit an-

genommen. Er hat sie mit ihm getragen und von innen her geheilt

und gewendet.

Liegt hier nicht auch unsere Aufgabe heute? Es geniigt nicht, uns
in ein allgemeines Schuldbewuftsein und Schuldbekenntnis zu
fliichten. Es geniigt aber auch nicht, kithl und treffend zu analy-

sieren und so zu tun, als ob es uns persénlich nichts anginge.
Vielmehr gilt es, die Wirklichkeit niichtern zu sehen, die Not
mitzutragen und nach Wegen zu suchen, die weiterfiihren.
Aus dieser Sicht ergreifen wir Bischofe nochmals das Wort in
dem Gesprich iiber die Ursachen und Hintergriinde des Terro-
rismus. Unser Wort will nicht abschlieflendes Urteil, es will An-
stof} zum Weiterdenken, Impuls zur Besinnung und Neuorien-
tierung sein, die gerade jetzt fillig ist, da manche sich der
triigerischen Hoffnung hingeben kénnten, mit den vorgesehenen
gesetzlichen Mafinahmen sei das Entscheidende getan.

l. Wie konnte das kommen?

Es ist miiflig, nochmals alles aufzureihen, was andere schon bei
der Suche nach den Griinden und Hintergriinden des Terroris-
mus zutage gefordert haben. Dennoch halten wir es fiir hilfreich,
auf folgende drei Tatbestinde aufmerksam zu machen:

Erster Tatbestand: Es gibt Menschen unter uns, die zu Taten fi-
hig wurden, die sie sich selbst und die wir ihnen noch vor einigen
Jahren nicht zugetraut hitten. Hier ist doch etwas im Denken
und Empfinden dieser Menschen vorgegangen, dem wir auf die
Spur kommen miissen. Und diese Menschen sind nicht Einzel-
ginger, sondern sie sind verflochten mit anderen, die - wenn auch
zogernd und indirekt und gewifl aus unterschiedlichsten Moti-
ven - ihre Aktionen mitgetragen oder doch erméglicht haben.
Zweiter Tatbestand: Die Menschen, die wir Terroristen nennen,
und jene, die mit thnen und ihrem Tun in Verbindung stehen,
sind aus unserer Gesellschaft hervorgegangen. Sie sagen auf der
einen Seite ein radikales Nein zu dieser Gesellschaft und wandern
aus ihr aus. Doch zum andern ist es eben diese Gesellschaft, die
ihrem Denken und Verhalten den Nihrboden bereitet, in dem
ihr Nein zu dieser Gesellschaft und ihrer Lebensweise gedeihen
kann. Wo in dieser Gesellschaft ist solcher Nahrboden zu finden?
Wo bereiten auch wir ihn vor?

Dritter Tatbestand: Die Menschen, die wir Terroristen nennen,
und die Kreise, die ihnen nahestehen, leben in einer Welt, in der
es Christentum und Kirche gibt. Nicht wenige von ithnen haben
christliche Erziehung erfahren, wohl alle haben einmal vor der
Frage gestanden, wie sie sich zur Botschaft und zum Anspruch
des Christentums verhalten sollen. Warum sind diese Botschaft
und dieser Anspruch nicht zur prigenden Kraft geworden? Was
haben da wir Christen, was hat da die Kirche versaumt? Wo ist
eine Neuorientierung fallig.

Geistige und menschliche Voraussetzungen

Sosehr man dariiber streiten mag, ob dies fiir die ,,zweite Gene-
ration** der Terroristen auch noch zutreffe, mit der wir es heute
vor allem zu tun haben, so unbezweifelbar gilt doch: am Anfang
der terroristischen Bewegung standen Zielbilder einer Gesell-
schaft der totalen Gerechtigkeit und Gleichheit. Die Devise hiefi:
Gliick ist machbar, erreichbar fiir alle, und wir missen den Weg
dahin einschlagen und die anderen auf diesen Weg mitnehmen,
auf diesen Weg zwingen! So grob und ungenau dies formuliert
sein mag, es kennzeichnet im Umriff das ,,Ideal derer, die vor
etwa 10 Jahren den Aufstand probten, in dessen Gefolge der Ter-
ror von heute kam. Was iibrigblieb, ist der Drang zur absoluten
Veranderung. Diesen Drang kann es nur geben, wenn das Ziel,
um das es geht, ein bloff diesseitiges, ein im Grunde aus eigener
Kraft erreichbares ist. Wenn das Ziel hier, innerhalb der Ge-
schichte liegt, wenn ich es machen kann, dann gibt es keine letzten
Mafistibe mehr, die mir irgendein Mittel verbieten. Am Anfang -
der Gewalt steht so immer jene Uberheblichkeit des Menschen,
der glaubt, mit eigener Kraft sein Ziel erreichen zu kénnen und
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es aus eigener Kraft erreichen zu miissen. Solcher Hochmut und
Wahn erwecken einen Rausch und eine Radikalitit, die vor nichts
zuriickschrecken.

Dies soll keineswegs heiflen, alle Menschen, die sich auf bloff
diesseitige Ziele orientieren, wiirden notwendigerweise auch Ge-
walttiter. Nicht selten gibt es Krifte einer letzten Bindung und
Sittlichkeit, die auch den nur aufs Diesseits orientierten Men-
schen halten und zuriickhalten. Aber im Grunde bieten sie keine
letzte Sicherung, die Unverfiigbares und Unantastbares schiitzt.
Wo alles verfiigbar wird, besteht die Gefahr, daff auch alles zer-
storbar wird und die Hemmungen gegen die Gewaltanwendung
fallen.

Es gehort ausdriicklich zur Theorie vieler marxistisch geprigter
Ideologien, dafl auf dem Weg zum Ziel die Gewalt gegen Sachen
und gegen Menschen nicht auszuschlieflen ist. Es wire jedoch
falsch, dies nur als eine Besonderheit des Marxismus zu kenn-
zeichnen. Tiefer betrachtet, ist der Einsatz von Gewalt zumindest
dort nicht auszuschlieflen, wo der Mensch keine Mafistibe und
Ziele mehr zulaflt, die Welt, Gesellschaft und Geschichte iiber-
steigen.

Es hat den Anschein, daff der Optimismus, die vollkommene
Welt zu erreichen, fiir viele Akteure der Terroristenszene zusam-
mengebrochen ist. Aber selbst wenn Optimismus und Ideal zu-
sammenbrechen, bleibt der Rausch der Verinderung, und die
Zerstorung wird zur Feier dieses Rausches.

Es ist klar: Wem jedes Mittel recht ist, um seine Ziele zu errei-
chen, der schreckt vor der Gewalt nicht zuriick. Und alles wird
ihm zum Mittel, in letzter Konsequenz auch er selbst und sein
Leben. Gerade dies erschreckt uns immer wieder bei den Aktio-
nen des Terrors und den Verhaltensweisen der Terroristen: eine
duferste Kaltbliitigkeit, die kein Mitempfinden mehr zu kennen
scheint und der auch kein eigenes Opfer mehr als zu hoch er-
scheint. Bande der Familie und der Freundschaft werden durch-
schnitten oder schamlos und riicksichtslos ausgenutzt. Das radi-
kale Nein zu allem, was besteht und gilt, schlieft auch.das Nein
zu allen Werten und Regungen ein, die als menschlich gelten.
Was mit dem Pathos des Einsatzes fiir mehr Menschlichkeit be-
gonnen hat, endet in einer Selbstzersetzung der Menschlichkeit.
Nichts lige uns ferner, als die Bereitschaft zum Opfer fiir ein
Ziel abzuwerten. Trauen nicht gerade deswegen viele junge Men-
schen uns keine lohnenden Ziele mehr zu, weil wir zu scheu sind,
Opfer zu verlangen? Dies aber ist die Tragik in der Lebensge-
schichte vieler Menschen, die in den Sog des Terrorismus geraten
sind: die Bereitschaft zum Opfer schlug um in die Bereitschaft,
sich selbst zu vergeuden. Das Opfer aber vergeudet nicht, son-
dern es verschenkt. Opfer ist nicht gegen jemand, sondern fiir
jemand. Opfer geschieht um eines hichsten Sinnes willen. Selbst-
vergeudung und Selbstzerstorung des Menschlichen sind dagegen
Zeichen der Sinnleere.

Eine andere Geisteshaltung, die zum Terrorismus fithren kann,
ist das radikale Nein zur Institution. In diesem Nein finden die
Terroristen viele Bundesgenossen, die oft genug nicht iiber-
schauen, wohin solche Bundesgenossenschaft sie fiihrt.

Es gehort beinahe zum guten Ton, sich kritisch gegen jede Insti-
tution abzusetzen. So werden etwa die Institutionen Ehe, Fami-
lie, Kirche und Staat verdichtigt, die Freiheit des einzelnen zu
behindern, ihn an das Interesse anderer zu versklaven und seinen
Spielraum einzuengen. Sie werden beschuldigt, bestehende Ver-
hiltnisse zu zementieren, iiberkommene Vorurteile gegen Ver-
nunft und Freiheit durchzusetzen. Wer konnte bestreiten, dafl
Institutionen gegeniiber der Freiheit des einzelnen iibermichtig
werden kénnen, einer Freiheit, die sie doch schiitzen und stiitzen
sollen? Doch wer diirfte auf der anderen Seite iibersehen, daf}
jene, die Institutionen ablehnen, keine andere Alternative anzu-

bieten haben als das Chaos, in dem die Freiheit des einzelnen
ungeschiitzt und ungestiitzt zugrunde geht? Und zudem: Ist
nicht oft genug der Ruf nach Abschaffung der Institutionen nur
der erste Schritt in ein Gewirr von Kriften hinein, dem der ein-
zelne wehrlos ausgeliefert ist und aus dem dann zwangsliufig
neue Institutionen und Strukturen der Gewalt entstehen?
Zutiefst ist ein Nein zur Institution ein Nein zur eigenen End-
lichkeit des Menschen. Wer Freiheit haben mochte ohne Vor-
gabe, ohne Bindung und ohne Geborgenheit in einer ubergrei-
fenden Ordnung des Miteinander, der leugnet, dal der Himmel
jetzt nicht verfiigbar und nicht machbar ist. Und wenn wir nicht
wahrhaben wollen, daf} wir Geschépfe sind, dafl unsere Freiheit
also endliche, geschépfliche Freiheit ist, dann fithren wir selbst
eben jenes Chaos herbei, das wir in duflerster Konsequenz im
terroristischen Nein zur Institution erleben.

Dies mindert nicht, sondern mehrt die Notwendigkeit, daff Insti-
tutionen sich nicht behibig ausruhen diirfen auf ihrem Bestand,
sondern sich erneuern miissen aus dem Leben und der Freiheit
derer, die sie tragen und erfiillen. Der einzelne und die Gesell-
schaft aber sind aufgerufen, Kraft, Mut und Fantasie aufzubrin-
gen, um die Institutionen sinnvoll zu gestalten und zu erneuern.
Es wire toricht, jenem Denken, aus dem die kritischen Anfragen
an unsere Gesellschaft und ihre Lebensform erwachsen, die
Schuld fiir den Terrorismus anzulasten. Es ist nun einmal das Ge-
schick von Gedanken, daf! sie verstanden und mifverstanden, ge-
braucht und mifibraucht werden kénnen. Dem Wort Gottes in
der Bibel ergeht es keineswegs anders. Aber wie uns, den Ver-
kiindigern, die Verantwortung dafiir obliegt, das Wort zu wahren
und fiir seine rechte Auslegung und fiir sein rechtes Verstindnis
Sorge zu tragen, so gibt es auch die Verantwortung jener, die pra-
gende Gedanken entwerfen und vermitteln, fir das, was ihre
Gedanken ausrichten. Auch Gedanken fallen nicht in ein Nie-
mandsland, sondern sie wirken in Raum und Zeit. Dies
mitzudenken fordert die Verantwortung.

Es muf hier zu denken geben, daf in vielen wirkmachtigen Ent-
wiirfen der Weg der Wissenschaft und der Gesellschaft losgelost
wird von unbezweifelbaren und unverfiigbaren Grundlagen. Die
Aufgabe wird gerade darin gesehen, diese Grundlagen in Frage
zu stellen, sie durch je andere Hypothesen und Modelle abzuls-
sen. Kritik, ja stindige Negation werden als neue ethische Hal-
tung propagiert. Aber gerade dieses Ethos —so zweifelhaft esist-
muf sich dann auch selbst befragen lassen nach den Folgen und
Wirkungen, nach den Einseitigkeiten und Verkiirzungen eines
solchen Denkmodells. Und solche Fragen diirfen nicht als Ver-
dichtigung abgewiesen werden, sie sind im Interesse einer recht
verstandenen kritischen Einstellung geradezu notwendig.

Gesellschaftliche Hintergriinde

Es wire falsch, in den Ideen und Einstellungen der Terroristen
eine ungeheuerliche Verdrehung des Geistes und des Herzens zu
sehen, mit der unsere Gesellschaft aber nichts zu tun hat. Sowenig
wir unsere Gesellschaft idealisieren diirfen, so falsch wire es, die
positiven Krifte und Entwicklungen aufier acht zu lassen, die in
dieser Gesellschaft am Werk sind. Sie ist eine freiheitliche, sie
gibt uns so viel Chancen sozialer Gerechtigkeit und menschlicher
Entfaltung, wie dies kaum in einer anderen Epoche einmal der
Fall war. Und doch wirft der Terrorismus ein Schlaglicht auch
auf diese Gesellschaft. Seine Abwendung vom Bestehenden, seine
Kritik an ihm kommen nicht von ungefihr; denn auch die Ver-
haltensmuster des Terrorismus stehen nicht einfach beziehungs-
los neben den Verhaltensmustern, die in unserer Gesellschaft um
sich greifen. Dazu wollen wir einige Gesichtspunkte aufzeigen.

Priifen wir uns doch einmal selbst. Spielen Ziele, die weiter wei-
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sen als das, was sich mit Macht und K6nnen machen lafit, spielen
Mafstibe, die nicht nur auf Ruhe und Fortkommen gerichtet
sind, wirklich eine Rolle fiir uns? Oder sind uns Werte, Ziele
und Mafstibe nur so lange recht, wie sie uns nicht storen? Und
erschopfen sich unsere Ziele in dem, was die gliickliche Kombi-
nation von Wohlstand und Freiheit gerade nicht zuldfit? Es wire
toricht, die Bedeutung der ganz elementaren Bediirfnisse und
Wiinsche des Menschen zu iibersehen und nicht dafiir Sorge zu
tragen, daf hier alle zu ihrem Recht und zu ihrer Entfaltung
kommen. Das gehort unabdingbar dazu. Aber wenn das alles
wire, dann wire das Leben nicht mehr menschlich. Nur wenn
wir uns auf mehr verstindigen und nach mehr miteinander stre-
ben, sind die Grundlagen des Menschlichen auch in den Krisen-
und Konfliktsituationen der Gesellschaft gesichert.

Wir konnen aber nicht bestreiten, dafl die Maf8stibe und Vorstel-
lungen innerhalb unserer Gesellschaft immer mehr von pragma-
tischen Riicksichten bestimmt werden, dafl die Ubereinstim-
mung in den Inhalten und Zielen des Menschseins immer
schmaler wird. Dann aber kénnen wir der Anfrage nicht auswei-
chen: Wer blofl pragmatische Ziele verfolgt, der hat keine letzte
Hemmung, fiir sie auch Gewalt einzusetzen. Wenn auch wir uns
blof auf solche Zielsetzungen verstehen, was setzen wir dann den
Ideologien entgegen, die umschlagen zu Gewalt?

Das Sinnbild unserer pragmatisch ausgerichteten Lebensweise
sind die ungezihlten Gebrauchsgegenstinde, die wir einen
Augenblick lang genieflen und nutzen und dann wegwerfen.
Manchmal zucken wir bei dem Gedanken zusammen, dafl wir
so unseren eigenen Vorrat an Lebensmdglichkeiten aufbrauchen
und den Spielraum fiir unsere Zukunft, fiir unsere Nachwelt ein-
engen. Aber es fillt uns schwer, daraus niichtern Konsequenzen
fir unser Alltagsverhalten zu ziehen.

Doch die Wegwerfdinge sind nur Sinnbilder fir die Wegwerf-
werte. Wenn die Treue uns nicht mehr behagt, wenn Bindungen
uns nichts mehr bedeuten, wenn Uberzeugungen sich nicht mehr
bezahlt machen, wenn das, was uns einmal heilig war, uns ein
ungewohntes Opfer abverlangt, dann sind wir rasch bei der Hand
mit dem Wort ,,unzumutbar®. Und wen wundert es dann, wenn
auch unser Leben und das Leben anderer in die Gefahr gerit,
Wegwerfleben zu werden? :

Wir erschraken iiber die Selbstzersetzung des Menschlichen im
Umkreis des Terrorismus. Und das Schicksal des Menschlichen
bei uns und in uns?

Wir sind alledem nicht wehrlos ausgeliefert, aber wir sind doch
von ihm angefochten. Es braucht uns darum nicht zu erstaunen,
wie rasch und wie krafl das Feld der Sinnleere zwischen dem be-
hibigen Pragmatismus und der schnellebig-nervosen Wegwerf-
kultur wichst. Wenn plétzlich einmal die Lebens- und Zukunfts-
chancen ernstlich bedroht sind, wenn eine Wirtschaftskrise
hereinbricht und Arbeitslosigkeit bedrohlich wichst, wenn die
Sicherheiten im Berufsleben und die Aussichten der Schulabgin-
ger abnehmen: dann ist dies eine ernste Situation. Dann miissen
wir das Fillige tun, um der Lage Herr zu werden, und wenn jene,
die in Arbeit und Sicherheit sind, die anderen vergessen, tun sie
wahrhaft unrecht. Aber hinter dem oft hektischen Kampf gegen
solche Bedrohung steckt hiufig mehr als blof die Reaktion auf
objektive Umstinde. Es scheint, als ob unsere Gesellschaft sich
des Ganzen, des Sinnes, der in alledem liegt, nicht mehr sicher
wiire,

Ahnliches erfahren wir ja auch gerade dann, wenn alles klappt
und gut geht. Noch nie wurde so sehr der Leerlauf empfunden
wie in dem Augenblick, da alles auf vollen Touren lief. Der Stref§
des Funktionierens und der Zwang des Leistens und Konsumie-
rens werden so oft beklagt, daf§ wir schon versuchr sind, solche
Worte nicht mehr ernst zu nehmen. Aber wenn wir an die Zahlen

der Selbstmorde und Selbstmordversuche sowie an die mannigfa-
chen Ausfliichte aus der Wohlstandsgesellschaft in Rausch und
Droge denken, dann stehen wir unausweichlich vor der Frage:
Soll uns der lautlose Auszug aus unserer Gesellschaft, soll uns
die stille Verzweiflung am Leben und am Sinn weniger bewegen
als der grelle Protest und der frontale Angriff des Terrorismus?
Und wie leicht fithrt der Weg vom einen zum anderen?

Religiose Zusammenhénge

Es gibt vereinzelt Anhaltspunkte fiir einen betont religiosen oder
antireligisen Hintergrund im Leben der einen oder anderen Ge-
stalt aus dem Bereich des Terrorismus. Wir werden uns Zeit dafir
nehmen miissen, dem behutsamer nachzugehen. Vordringlicher
ist zunichst die Frage: Was sind das fiir religiose Denk- und Ver-
haltensmuster, die einen Menschen auf den Weg zum Terroris-
mus gebracht haben oder die ihn so abgestoflen haben, dafl er
den Weg zur Gewalt gegangen ist.

Auch hier kann es nicht darum gehen, in Theologie und Kirche
ein paar Schuldige zusammenzusuchen und ihnen die Last des
Terrorismus aufzubiirden. Dennoch tut Besinnung auch in der
Kirche not.

Das Heil, das Gott uns in Jesus Christus schenkt, ist nicht nur
Heil fiir das Jenseits, sondern auch Heil des Menschen hier und
jetzt. Gott schafft und erlést die Welt und will, dafl wir unseren
Glauben in der Gestaltung der Welt bewahren. Wer nur auf das
Heil hofft, das Gott am Ende seines Lebens und am Ende der
Geschichte schenken wird, es sich dabei aber gleichgiiltig sein
1afit, wie es neben ihm aussieht, der hat die Grofle und Fille der
christlichen Botschaft nicht verstanden.

So groff die Gefahr dieser Einseitigkeit ist, so verkehrt und so
gefihrlich ist die gegenteilige Verkiirzung. Wir nennen sie mit
einem Schlagwort: ,,Horizontalismus*. Hier wird das Heil Got-
tesindie Welt hinein verlagert und in eine machbare und erreich-
bare Zukunft verwandelt. Hier wird der Anspruch Gottes, daf§
wir ihn aus ganzem Herzen und iiber alles lieben sollen und un-
sere Nichsten wie uns selbst, eingeengt auf einen bloflen Impuls
der Mitmenschlichkeit.

Diese horizontalistische Verkiirzung des Glaubens und die Re-
sonanz, die sie fand, haben verschiedene Griinde. Ein Grund liegt
in der Schwierigkeit, Aussagen des Glaubens dem Verstindnis
des modernen Menschen zu erschlieflen.

Zudem gibt es einen gewissen Nachholbedarf gegeniiber einer
Theologie, die Diesseits und Jenseits, Heil und Welt zu stark
trennt, und schliefflich auch die Anpassung an die allzu optimisti-
schen Ideologien des Fortschritts. Vom notwendigen und sinn-
vollen neuen Akzent bis hin zur Entstellung und Verfremdung
des Glaubens begegnen uns hier die unterschiedlichsten Spiel-
arten.

Die Gefahr, sich aus einem idealen, religiésen Impuls in Ideolo-
gien der blofen Weltverinderung zu verrennen, liegt auf der
Hand. Wo Gott aus dem Glauben ausgeklammert wird und nur
noch der Anspruch iibrigbleibt, die Welt anders und besser zu
machen, geschieht eine Zersetzung des Glaubens, die der Selbst-
zersetzung des Menschlichen kaum Einhalt gebieten kann. Nur
wer Gott und den Himmel in der Theologie wahrt, wahrt den
Menschen und die Erde.

Dafl Extreme sich beriihren, ist eine alte Weisheit. Sie gilt auch
fiir die Theologie. Manches spricht dafiir, daff nicht nur eine Ver-
mengung zwischen Irdischém und Geistlichem, sondern auch
eine radikale Trennung zwischen beidem einer Mentalitdt Vor-
schub leistete, die bis hin zum Terrorismus fithren konnte. Wo
der Glaube Sache der bloflen Innerlichkeit wird, da bleibt das
Verhiltnis zu irdischen Realititen wie Politik, Wirtschaft und
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Wissenschaft von ihm unberiihrt. Wer nur Gott sucht mit seinem
Herzen und nicht auch mit dem Herzen Gottes die Welt und
den Menschen, der verliert oder verdirbt gar den Menschen und
die Welt. ;

Die Abneigung vieler Menschen in unserer verwalteten Welt ge-
genalles, was Institution heifdt, richtet sich auch gegen die Kirche.
Der Anspruch, den sie vertritt, lastet um so schwerer, weil er
sich ans Innerste des Menschen richtet, weil er nicht der Verfii-
gung unserer Freiheit anheimgegeben werden kann und schlieff-
lich weil er sich nicht in einer unmittelbaren Erfahrung hier und
jetzt ausweist.

Muf sie also vor der Schwierigkeit, sich verstandlich zu machen,
kapitulieren? Dies wire ein Riickzug von dem Auftrag des
Herrn; es wire ein Riickzug von dem Geist des Herrn, der uns
als Haus und Familie Gottes auch fiir diejenigen anziehend ma-
chen méchte, die draufien stehen. Institution muf bleiben, auch
wenn manche daran Anstofl nehmen. Es gehort zum Anspruch
des Herrn an seine Kirche, dafl sie seine Liebe glaubwiirdig und
verstandlich anbietet und so den Menschen Heimat bereitet.
Es wire aber auch ein Irrweg, Kirche nur als bergende Gemein-
schaft zu sehen und sie in viele kleine Gruppen aufzulésen. Sie
darf das nicht aus den Hinden geben, was ihr der Herr als Sen-
dung aufgetragen und was sie deshalb durchzutragen hat in der
Hoffnung, daff er in ihr mehr vermag als sie aus sich selbst.
Kirche, blof8 als kalte Institution erfahren, wiirde abstofien,
weckte Aggression und gibe dem Menschen auf die Frage nach
dem Sinn keine glaubwiirdige Antwort. Kirche als blofle An-
sammlung einzelner Gruppen zerfiele und fiihrte zur Sektenbil-
dung,

Gerade heute, da die Menschen Halt und Bergung suchen, ist
Kirche gefragt. Es ist Chance und Anspruch unseres Glaubens,
der menschlichen Freiheit jenes Maff und jene Erfiillung zu ge-
ben, die wir aus uns nicht vermégen, die uns aber den Raum der
Gemeinschaft als Heimat eroffnen.

Die Frage heifit nicht: mehr Anforderung oder mehr Geborgen-
heit? Beides zugleich hat der Mensch notwendig, damit er erfahre:
Ich bin ernst genommen, und ich bin angenommen. Gott hat sich
ganz fiir mich eingesetzt. Darum wird er mir zum Ziel, fiir das
ich mich ganz einsetzen kann.

Horizontalistische Theologie, weltlose Innerlichkeit und die
Spannung zwischen Institution und Heimat in der Kirche stehen
sicher nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem be-
stiirzenden Phinomen des Terrorismus. Sie zeigen eher an, wes-
halb es Christentum und Kirche nicht gelungen ist, denen, die
wir Terroristen nennen, eine anziehende Alternative zu ihrem
Weg nahezubringen; und sie zeigen auch an, weshalb so viele
glauben, in der Kirche das nicht mehr zu finden, was sie suchen
und ersehnen, und sich anderen Idealen und Gemeinschaften zu-
wenden.

Das Grundproblem:
das rechte Verstandnis von Freiheit

Alle unsere bisherigen Uberlegungen spiegeln ein Grundproblem
wider: die Not der Freiheit. Wohl nie war die Sehnsucht nach
Freiheit so michtig wie in der Epoche der Neuzeit. Der Mensch
fand sich nicht mehr damit ab, in einer ihm vorgegebenen Welt
das eine oder andere von dieser an jene Stelle zu riicken; er wollte
seine Welt von Grund auf neu gestalten, sie selber planen und
entwerfen.

Nun aber steht unsere menschliche Freiheit vor dem, was sie aus
sich selber nicht mehr vermag. Sie steht vor der Alternative: ent-
weder sie nimmt ihre Abhingigkeit von Gott an, oder aber sie
zerstort sich selbst.

Nur wenn unsere Freiheit zu dem durchstofit, der sie geschaffen
hat und der allein sie erlésen und erfiillen kann, wird sie davor
bewahrt, zerstorerischer Leerlauf zu werden. Die Abhingigkeit
der Freiheit von Gott bedeutet zugleich Anerkennung von Maf}-
stiben und Werten, iiber die wir nicht selber verfiigen kénnen,
bedeutet Ehrfurcht vor dem Menschen und vor aller Schépfung
und schliefflich auch das Ja zu einer konkreten geschichtlichen
Ordnung in Gesellschaft und Kirche.

Das Entscheidende in unserer Situation ist also dies: die Freiheit
mufl ihr freies Ja sagen zur Abhingigkeit von Gott, zu den
Grundwerten und Grundhaltungen, die sie gewiahrleistet, zum
Menschen und zur Schopfung, zur Institution, die notwendig ist,
damit Freiheit in dieser Welt bestehen kann. Bindung und Insti-
tution widersprechen weder der Wiirde der kreatiirlichen Person
noch der Heilswirklichkeit, dem Heiligen Geist.

. Was sollen wir tun?

Im folgenden kénnen wir nur einige Gesichtspunkte beriicksich-
tigen, die uns vor allem als Kirche wichtig erscheinen.

Verantwortung der Politiker

Der Terrorismus stellt die Grundlagen und den Bestand des Staa-
tesund der Gesellschaft in Frage. Daher sind vor allem die Politi-
ker aufgerufen, die Grundlagen und unverfiigbaren Grundwerte
menschlichen Zusammenlebens entschieden zu schiitzen. Politik
mufl immer pragmatisch sein, sonst ist sie wirkungslos. Politik
darf aber nie nur pragmatisch sein, sonst untergribt sie ihr eigenes
Fundament.

Politik kann freilich die Grundlagen menschlichen Zusammenle-
bens und menschlicher Freiheit nur dann wirksam verteidigen,
wenn die Politiker sich auch selbst verpflichten, im Umgang mit-
einander und in der Erfiillung ihres Dienstes jene menschlichen
Werte und Einstellungen zu wahren, ohne die sich die Mensch-
lichkeit zersetzt. Wie Politiker Politik betreiben, wie sie ihre ei-
gene Verantwortung menschlich glaubwiirdig machen, davon
hingt es ab, ob die kritischen und fragenden Menschen in unse-
rem Staat eine Alternative zu utopischen Ideologien oder zu
Desinteresse, Resignation und Verweigerung finden.

Statt Konsum, Verschwendung und Wegwerfen mufl Ehrfurcht
vor dem Leben und vor dem Lebensraum des Menschen die poli-
tischen Entscheidungen und den politischen Stil bestimmen.
Dann wird auch ein mutiges Eintreten fiir Mafinahmen, die ein-
tach notwendig sind, um die Institutionen und durch sie den
Freiheitsraum des einzelnen in der Gesellschaft zu wahren, auf
Verstindnis stoffen. Freilich ist dabei notwendig, nicht allein auf
Publikumserfolg Riicksicht zu nehmen, sondern die Verant-
wortung auch fiir unbequeme Schritte durchzutragen, wenn sie
im Interesse der Gemeinschaft und der Freiheit erforderlich sind.

Verantwortung der Gesellschaft

Der Ruf nach dem Staat allein geniigt nicht. Eine freie Gesell-
schaft braucht die Mitverantwortung der Gruppen und Krifte,
die sie tragen.

Ist hier nicht die Feigheit fatal, die sich zu nichts bekennt, die
iiber letzte Mafistibe und Werte nicht spricht, die in kritischer
und zynischer Distanz abwartet, wo Bekenntnis, Einsatz und
klare Entscheidung not titen?

Wir diirfen nicht nur von einem neuen Lebensstil sprechen, wir
miissen ithn auch praktizieren. Zu diesem Lebensstil gehoren
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ebenso Entschiedenheit, Klarheit und Mut wie Offenheit, Tole-
ranz und Bereitschaft zur Verstindigung und Vergebung.

Die besondere Verantwortung der Intellektuellen haben wir be-
reits angesprochen. Eine hochentwickelte Gesellschatt lebt von
den Gedanken, die in ihr kreisen. Jeder Gedanke, jedes Wort ist
ein Same, aus dem gute und bose Frucht wachsen kann. Was ge-
dachr, gesagt, inszeniert, geschrieben und gesendet wird, falle
nicht in ein Niemandsland hinein, sondern wirkt auf lebendige
Menschen, prigt Lebenswege und Lebensentscheidungen. Und
deshalb appellieren wir an alle, die in Wissenschaft, Lehre, Erzie-
hung, Kunst und Publizistik tatg sind, sich ihrer Schliisselstel-
lung fiir die Zukunft unserer Gesellschaft bewufit zu sein.
Wo immer Menschen in Erziehung, Politik, Wirtschaft und Kir-
che titig sind, wird es Reibungen geben. Eine konfliktfreie Ge-
sellschaft bleibt Utopie. Es bedarf fortgesetzter Anstrengungen,
um die Ursachen von Konflikten zu suchen und entdeckte Sto-
rungen in Ordnung zu bringen. Es ist nicht heilsam, ,,5and ins
Getriebe zu streuen®, um damit bewuft stindig Konflikte her-
beizurufen. Unsere Zeit braucht Friedensstifter und Versch-
nende, wenn die Gesellschaft nicht zu einem Kampfplatz von
Feinden werden soll.

Verantwortung der Christen und der Kirche

Wir haben eingangs daran erinnert, dafl Christus vor der Last
und Not der Menschheit nicht umgekehrt, sondern auf sie zuge-
gangen ist. Auch wir Christen diirfen uns nicht zuriickziehen.
Zwar miissen wir uns und unser Verhalten immer neu in Frage
stellen, aber in Frage stellen durch ein Wort, das gilt und das
bleibt: durch das Evangelium. Geben wir ihm die Chance, in uns
zur lebendigen Alternative zu werden gegen alle Zerstérung und
Verzweiflung, die in den Gedanken, Herzen und Taten der Men-
schen um sich greifen. Erkennen wir doch, was gerade heute der
Ruf des Evangeliums zur Umkehr und Versohnung bedeutet.
Gegen den Sog des blofen Pragmatismus, dessen also, was sich
nur in Niitzlichkeit, Vorteil und Genuf auszahlt, riickt uns das
Evangelium jene Mafistabe und Werte vor Augen, die iiber Welt
und Geschichte hinausweisen; gerade so werden wir befahigt, ein
unverkiirztes Ja zum Menschen zu sagen und unsere Gesellschaft
menschlich zu gestalten. Gegen eine blofle ,,Wegwerfkultur®
wird Kirche zum Anwalt dessen, was den Tag iiberdauert und

gerade deswegen das Heute ertriglich macht. Gegen die Sinnleere
setzt die Nachfolge Christi jene Ziele, die den ganzen Einsatz,
die ganze Hingabe lohnen und so die Langeweile und die Lust
am Zerstoren bannen.

In dem Mafe, wie Christen und Kirche das Evangelium als Alter-
native vorleben, kann eine Erneuerung des Menschen, der Ge-
sellschaft und der Kirche gelingen. Den Weg mufl uns vor allem
das grofite, unteilbare Gebot der Liebe zu Gott und zum Nich-
sten weisen. Dabei mufl uns vor Augen bleiben, daff auch der
Feind unser Nichster ist. Nichstenliebe ist freilich nicht nur Ge-
sinnung. Sie schliefft auch jene Gerechtigkeit ein, die jedem das
seine gibt. Katholische Soziallehre gehért in jene Verkiindung mit
hinein, welche die Kirche der Gesellschaft schuldet.

In den Spannungen zwischen den Generationen muf es christ-
liche Familien als Zellen der Erneuerung in unserem Volke geben.
Familien, die Geborgenheit schenken und auch dannin Liebe den
Kindern zugetan sind, wenn Konflikte das Miteinander erschwe-
ren. Alle Gesellschaftspolitik mufl diesem Ziel dienen. Weil es
manchen Familien an bergender Kraft gefehlt hat, sind viele junge
Menschen zu Terroristen geworden. Jetzt ist die Aufgabe der Ju-
gendseelsorge, sich bewufit in den Dienst der Kirche zu stellen,
jungen Menschen die Botschaft Christi zu verkiinden und sie in
christliche Lebenshaltungen einzufithren. Solche Jugendseel-
sorge bedarf unser aller Unterstiitzung. Der Religionsunterricht
aller Schularten muf§ vor allem die Frage nach dem Sinn des Le-
bens und nach dem Heil aus dem Glauben in die Mitte seiner
Unterweisung stellen. Er kann nicht nur in Wissensvermittlung
bestehen, sondern muff immer auch auf die Hinfithrung zum
Glauben und zum Leben in kirchlicher Gemeinschaft abzielen.
Entscheidendes hingt auch von den katholischen Publizisten in
der Profan- und Kirchenpresse, in den Rundfunk- und Fernseh-
anstalten ab. Ihr kluges, kritisches und aufbauendes Wort wird
in der verwirrenden Vielzahl der Meinungen immer wichtiger.
Neubesinnung und Gesundung eines Volkes gehen von Gemein-
schaften Gleichgesinnter aus, die fiir dieses Ziel beten, opfern und
arbeiten. Unsere katholischen Verbinde und Organisationen
sollen solche Gemeinschaften sein, die missionarisch wirksam
werden in Kirche, Gesellschaft und Staat.

Wo immer wir auch stehen, miissen wir ernst machen mit unserer
Hoffnung, die iiber Welt und Zeit hinausfiihrt und gerade so die
Kraft gibt, Welt und Zeit zu bestehen.

Afrikanisches Christentum und

atheistischer Marxismus

Hirtenbrief der Bischofe Angolas

Die katholische Kirche lebt seit der Ablosung des portugiesischen
Kolonialregimes und besonders seit der mit Hilfe der Sowjets und
Kubaner militirisch vollzogenen Machtiibernabme durch die
kommunistische MPLA in einer fast bedroblichen, aber doch
nicht hoffnungslosen Ausnabmesituation. Der folgende Hirten-
brief der angolanischen Bischife ist einprigsamer Ausdruck da-
von. Erist zugleich ein Zeugnis dafiir, wie die Fiihrung einer noch
jungen Kirche angesichts dieser eigenen Febler aus der kolonialen
Vergangenheit und unter dem Druck der aufSeren Verbaltnisse
sich illusionslos Rechenschaft gibt und den Glanbigen Mut zu-
spricht. Das Dokument, das zum Jabresende 1977 veroffentlicht
wurde, trigt den offiziellen Titel: ,,Hirtenbrief der Bischife An-

golas zum 50. Jabrestag der Ernennung der heiligen Theresia vom
Kinde Jesu zur Patronin der Missionen. Er wurde am 6. Januar
1978 in allen Kirchen Angolas verlesen und in jeweils verschie-
denen Ubersetzungen wéibrend der letzten Monate auch in
Deutschland bekannt. Wir verdffentlichen den Text in leicht ge-
kiirzter Fassung. Wir stiitzen uns dabei auf eine wrspriinglich
von Missio in Aachen angefertigte deutsche Ubersetzung. Auf
die Situation sowohl in Angola als auch in Mogambique werden
wir in einem ausfihrlichen Linderbericht zuriickkommen.

1. Nach dem langen und schwierigen Prozef}, der in der nationa-
len Unabhingigkeit seinen Hohepunkt fand, ist Angola nunmehr



