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keit und Solidaritit. Noch pléstischer, noch deutlicher
sind die Unterschiede und ist damit das Potential des Par-

teienwettbewerbs in der Zuordnung der Grundwerte

zueinander, in der Bestimmung ihres Ranges im Falle von
Wertkonflikten.

Fiir die FDP gilt da holzschnittartig: Im Zweifel fiir die
Freiheit; sie ist der Gerechtigkeit und der Solidaritit iiber-
geordnet. Gelegentlich wurde von der CDU der Vorrang
der Solidaritit beansprucht; an anderer Stelle wird mit der
Aussage, keiner der Grundwerte erfiille ohne die anderen
seinen Sinn, Gleichrangigkeit behauptet. Dann aber
kommt die uiberraschende Feststellung — der Programm-
entwurf der CDU ist immer wieder fiir Uberraschungen
und Spriinge gut —, das Verhaltnis der Grundwerte zuein-
ander sei standig dem Wandel unterworfen; Zeiten der
Krise erforderten ein anderes Gleichgewicht als Zeiten un-
gestorter Entwicklung. Dieser Satz kann in seiner Trag-
weite iiberhaupt nicht tberschitzt werden: durch ihn
konnten die Grundwerte ihre Verbindlichkeit zugunsten
der jeweiligen Opportunitit und damit ihren Rang und
ithre Funktion als Axiome der Politik verlieren. Es konnte
dies auf einen Generaldispens von der kontrollierten Ver-
wirklichung der Grundwerte hinauslaufen. Wo immer
Werte-Relativismus und -relativierung beklagt wird: hier,
im Programmentwurf der CDU, wird er programmatisch
statuiert. Wer da das Epplersche Begriffspaar vom Struk-
‘tur- und vom Wertekonservativismus einfithren wollte,
wiirde sagen konnen: Also doch — wo immer die Struktur,
die die Werte hilt, zu klemmen anfingt, mufl das Wertege-
fiige der zu eng gewordenen Fassung angepafit werden.
Um keine Miflverstindnisse aufkommen zu lassen: Die
Werterelativierung, die das CDU-Programm meint, ist et-
was anderes als das praktische Erfordernis, in der Wirk-
lichkeit vorhandene Grundwert-Defizite schwerpunktar-
tig abzubauen, was in der Regel bedeuten wird, dafl die
(gestorte) Balance der Gleichrangigkeit der Grundwerte
wiederherzustellen ist. Man muff die Werte an sich als
gleichrangig festhalten, damit man in der konkreten Situa-
tion das Ungleichgewicht zu erkennen und im Sinne der

Wiederherstellung oder tuberhaupt der Herstellung des
Gleichgewichts zu handeln vermag.
Fir das CSU-Programm lafit sich die Frage nach der rang-
mifligen Zuordnung der Grundwerte kaum beantworten.
Die SPD geht, ich brauche das nicht weiter auszufithren,
von der Gleichrangigkeit der Werte der Trias aus; wer
Freiheit denkt, muff Gerechtigkeit und Solidaritit stets
mitdenken; wer Gerechtigkeit meint, mufl Freiheit und
Solidaritit mitmeinen; wer Solidaritit erstrebt, mufl Frei-
heit und Gerechtigkeit mit erstreben — anderenfalls wiirde
keiner dieser Begriffe vor den Kriterien seiner eigenen in-
neren Logik bestehen kénnen. Im Orientierungsrahmen
85 heifit es dazu: Wer den notwendigen Zusammenhang
der drei Grundwerte und ihre Gleichrangigkeit verkennt,
hohlt sie aus und lauft schliefflich Gefahr, sie — wie im Falle
der totalitiren Bewegungen — zu zerstoren ...
Vor kurzem habe ich einen Redetext ,,Solidaritit und Lei-
stung® von Hermann Liibbe in die Hand bekommen, in
dem es heifflt, Grundwertedebatten seien Krisensym-
ptome. Ich sage, der Mann hat recht - wenngleich in einem
anderen Sinne, als er selbst wohl meint. Es soll nun nicht
noch der Krisenbegriff erortert werden; nur: wer sich auf
das Denken tiber und das Politikmachen in der Orientie-
rung an Grundwerten einlifit, liflt sich auf das Geschift
ein, eine stets defizitire Wirklichkeit komparativisch auf
ein Mehr an Freiheit, an Gerechtigkeit, an Solidaritit hin
verindern zu wollen. Er lifit sich auf das Geschift der Kri-
tik ein. Grundwerte sind ein kritisches Potential - davon
soll auch die Grundwerte-Debatte zeugen.

Heinz Rapp

Quellen:

,,Grundwerte in Staat und Gesellschaft* mit Reden von Helmut Schmidt, Hel-
mut Kohl und Werner Maihofer, Beck’sche Schwarze Reihe, Band 156, Miin-
chen 1977. 2

,»Der Streit um die Grundwerte*, Tagungsbericht der Katholischen Akademie
Hohenheim, Stuttgart 1976.

Manuskript einer Untersuchung von Thomas Meyer iiber das Grundwertever-
stindnis der Parteien (soll 1978 erscheinen).

Ausarbeitung von Hans-Jochen Vogel zum Verhiltnis von Grundwerten und
Grundrechten.

Themen und Meinungen im Blickpunkt

Kampfspiel als Lebenssymbol
Philosophisch-theologische Gedanken iiber das FuRballspiel

Ende dieses Monats beginnt die Fuflballweltmeisterschaft
in Argentinien. Obne der Unzahl der publizistischen Be-
gleitmusiken eine weitere hinzufiigen zu wollen, macht der
folgende Beitrag von Prof. Bernhard Welte (Freiburg) auf
kaum bedachte Dimensionen des Fufballspiels und mog-

liche fundamentalanthropologische Ursachen seiner Be-
liebtheit aufmerksam. Das Fufballspiel wird dabei als
Symbol menschlichen Zusammenlebens und menschlicher
Konfliktaustragung von archetypischer Ausdruckskraft
gedeutet. Der Text wurde erstmals vorgetragen in einem
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Kreis lateinamerikanischer Stipendiaten und hat inzwi-
schen siber den Weibbischof von Cérdoba, einer der Aus-
tragungsstadte der Weltmeisterschaft, auch in Argentinien
Aufmerksamkeit gefunden.

Was wir im folgenden sagen wollen, gilt eigentlich fiir alle
Kampfspiele, deren es sehr viele gibt. Aber es gilt fiir kei-
nes so sehr wie fiir das Fufiballspiel. Gerade das Fufiball-
spiel fordert eine Erklirung besonders seiner weltweiten
Verbreitung und der ungeheueren Zahl der an ihm Inter-
essierten, seiner Kraft, alle Schranken von Stinden und
Klassen und sogar von Nationen zu uiberschreiten. Man
rechnet mit mehr als 25 Millionen aktiver Spieler an jedem
Wochenende, und dies aus 135 Lindern. Bei der Fufiball-
weltmeisterschaft 1970 zahlte man 700 Millionen Fernseh-
zuschauer. Bei den kommenden Weltmeisterschaften in
Argentinien mogen es noch mehr sein. Man muf§ sich doch
fragen: Woher dieses ungeheuere Interesse, diese Faszina-
tion des Fuflballspiels? Warum setzt sich das Interesse an
diesem Spiel durch inmitten all der oft groffien und wichti-
gen politischen Nachrichten? Die Montagszeitung ist voll
von Fufiballnachrichten, obwohl es vielleicht genug des
Politischen zu berichten gibt, das auch die Seiten fiillen
konnte. Der Fufiball als der fithrende Sport konkurriert
auf dieser Ebene mit grofien weltgeschichtlichen Ereignis-
sen. Also mussen wir fragen: Warum haben so viele
hundert Millionen Menschen ein so intensives Interesse
gerade an diesem Spiel?

Urbild menschlichen Verhaltens

Es ist klar, dafl es ein Spiel ist. Es steht nicht im Kontext
der verniinftigen rationalen Lebensregulierung(Es ist we-
der eine politische noch eine wirtschaftliche Veranstal-
tung. Es mag zwar nach diesen Seiten Wirkungen haben,
aber durch sich selbst als Spiel steht es jenseits alles dessen.
‘Wer im Kontext des verniinftigen rationalen Lebens und
seiner Ordnungen dabei ertappt wird, daf} er sich mit dem
Fufiballspiel beschiftigt, erscheint leicht ein wenig licher-
lich. Und doch tun dies viele. Man sieht die Differenz der
Ordnungen. Die eine ist die Ordnung des ernsten Lebens,
die andere ist die Ordnung des Spieles.

Wir suchen dieses faszinierende und ritselhafte Phinomen
durch eine Hypothese zu erkliren. Kénnte es nicht sein,
daf} in diesem Spiel ein Urbild menschlichen Verhaltens
sichtbar wird, das aufsteigt aus der Tiefe des menschlichen
Bewufltseins, jenes Bewufltseins, in dem Menschen mit-
einander verbunden sind zu kollektivem Handeln?
Kénnte es nicht sein, daff hier ein archetypischer Dyna-
mismus am Werke ist, etwas wie eine dynamische Anlage
inder menschlichen Natur, aus der symbolische Bilder des
Lebens aufsteigen? Vieles spricht dafiir, dafl es sich mit
dem Fuflballspiel so verhilt. Dann ist es wohl so, dafl das
Spiel mit dem wirklichen Leben auf diese Weise verbunden
ist, daf} hier aus der archetypischen Prigung sich ein Sym-
bol entwickelt und etwas zum Ausdruck bringt, was Men-

schen immer zu sehen und zu erfahren wiinschen am
menschlichen Verhalten im allgemeinen und was sie doch
sonst nie rein zu sehen bekommen. Dann diirfen wir es
betrachten als ein immer wieder faszinierendes Symbol der
immer gesollten und gewiinschten, aus der Tiefe der
menschlichen Natur aufsteigenden Ordnung. Dies wiirde
es erklaren, dafl dieses Spiel so viele Millionen Menschen
so sehr betrifft, obwohl es nicht verniinftig im Sinne der
alltaglichen Realitat ist.

Betrachtet man das Fuflballspiel als ein archetypisch ge-
prigtes Symbol, dann erblickt man auch seine Verwandt-
schaft mit dem Mythos. Im Mythos wird ein einmaliges
Ereignis erzahlt als Symbol dessen, was immer wieder sich
ereignet. Im Fuflballspiel wird jedes einzelne Spiel so ge-
spielt, als ob es das einzige wire, was bedeutsam ist und
als Bedeutsames geschieht. Aber das Spiel wird auch im-
mer wiederholt und ist jedesmal wieder gleich bedeutsam,
ohne daf} je die Ermiidung der Einformigkeit eintreten
wiirde. Dies konnte darauf hindeuten, dafl das Einmalige
als das immer und immer wieder Bedeutsame gespielt
wird, wie es im Mythos ist.

. Versteht man das Spiel so, so haben wir zu fragen, was

es als Symbol aussagen wolle.

Inhaltlich wird ja ein Kampf gespielt. Zwei Parteien stehen
einander gegentiber, jede macht der anderen den Sieg strei-
tig, und jede will ihn selber erringen. Daraus entsteht eine
fortlaufende Reihe immer wieder neuer Kampf- und Kon-
fliktsituationen.

Wie der Kampf ausgeht, wird jeweils erst durch ihn selber
bestimmt und kann nicht im voraus mit Sicherheit gesagt
werden. Darin liegt schon dufierlich das Spannende jedes
Spiels. Der Sieger mufl sich als solcher erst erweisen im
Konflikt des Kampfes.

Der Kampf ist zwar ein Spiel, wie wir schon sagten. Aber
innerhalb des Kampfspiels wird durchaus mit Ernst, ja mit
Leidenschaft und mit dem Finsatz aller Krifte und aller
Geschicklichkeit gekimpft. Insofern ist es ein wirklicher
Kampf, wenn auch im Spiel. Sonst wire das Spiel langwei-
lig, und es wiirde sein Wesen, namlich seinen archetypi-
schen und mythologischen Charakter, verlieren und damit
auch seine Faszination. Man kann einen solchen Kampf
mit seinen Konflikten den Kampf der Rivalitit nennen.

Versteht man dies archetypisch, symbolisch und mytho-
logisch, dann kénnte es bedeuten: die Menschen stehen
grundsitzlich in Kampffeldern der Rivalitit mit ihresglei-
chen und in allen Konflikten, die dazu gehoren. Menschen
haben immer Gegner, und es kommt darauf an, ihnen den
Sieg streitig zu machen und ihn selber zu erringen durch
den am Gegner sich messenden Einsatz von Kraft und Ge-
schicklichkeit. Das Spannende im Lebenszusammenhang
ist dieses, wer schlieflich als Sieger herauskommt und
wem der Ruhm gebiihrt. Man kann es nicht vorher wissen,
erst nachher. Darin eben liegt das Spannende des grofien
Spieles der Geschichte, obwohl es eigentlich immer das-
selbe Spiel ist seit Jahrtausenden.

Die vielen Zuschauer des Fufiballspieles schauen demnach
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ihr eigenes Leben an im Symbol des Spieles. Dies erklirt
zu einem groflen Teil ihr Interesse.

Dies bedeutet aber fir das Verstindnis des Lebens: der
Kampf der Rivalitit mit seinen Konflikten soll und kann
nicht ganz beseitigt werden aus dem Leben der Menschen.
Er gehort zum menschlichen Leben. Er wird jeweils been-
digt durch Sieg und Niederlage, produziert sich aber dann
bei der nichsten Gelegenheit wieder neu. Das Spiel scheint
zulehren, dafl es einen Horizont legitimer Konflikte gibt.
Dafiir spricht, daff sich gerade unter Kindern stindige Ri-
valititskampfe entwickeln, und zwar gerade unter Ge-
schwistern und Freunden. Dies spricht dafiir, daf} diese
Produktion von Rivalititskonflikten aus der Natur des
menschlichen Zusammenlebens hervorgeht und also auch
relativ unabhingig sein kann vom Anlafl.

Datfiir spricht auch, dafl die nationalen Epen, mit denen
sich die Vélker zu identifizieren pflegten, jedenfalls bis vor
kurzem, und in denen sie ihre Identitit ausgedriickt fan-
den, immer, soweit ich sehen kann, von Heroen, also von
Siegern im Kampfe, erzihlen. Dazu gehéren die biblischen
Geschichten vom Sieg Israels iiber die Vélker Kanaans, die
Heldengeschichte von David und Goliath, in der deut-
schen Sage die Geschichte Siegfrieds aus dem Nibelungen-
lied (aber auch die Geschichte des Grafen Luckner aus dem
Ersten Weltkrieg und auch die Geschichte von Martin
Fierro in Argentinien). Die Sieger im Kampf der Rivalitit
sind es, mit denen sich die Volker dhnlich identifizieren
wie die Sympathisanten im Fufiballspiel sich jubelnd iden-
tifizieren mit den Siegern im Kampf.

Kampfimpuls und Kampfritual

Nun untersteht aber das Spiel einer Regel, sozusagen ei-
nem Ritual. Es darf nicht einfach darauflosgekimpft wer-
den. Dies gehort zu den merkwirdigsten Erscheinungen
des Spiels. Wir fragen, welches ist die Funktion und die
Bedeutsamkeit dieses Rituals oder der Spielregel?
Deren Funktion liegt zunichst darin, die Chancen fiir
beide Parteien, soweit sie objektivierbar sind, ungefihr
gleich zu halten. Es spielt nicht eine starke Mannschaft ge-
gen eine schwache. Sie liegt weiter darin, die riumliche und
zeitliche Entfaltung zu regeln. Sie legt auch die Stirke der
Mannschaften und die Funktion und Rolle ihrer einzelnen
Mitglieder fest. Vor allem aber ist wichtig, dafl die Regel
oder das Ritual bestimmte Weisen des Kampfes erlaubt
und andere verbietet. Und Verstofle gegen diese Regel
werden mit Sanktionen belegt.

Das Ritual wird vom Schiedsrichter vertreten und geltend
gemacht. Er wird von beiden kimpfenden Parteien aner-
kannt und wird selbst nicht umkimpft, wie er auch selbst
nicht mitkampft.

Dieses regelnde Ritual gibt einerseits dem Kampf und sei-
nen Konfliktsituationen eine sinnvolle Form. Er macht als
formendes Prinzip das Spiel erst méglich. Vor allem aber
grenzt das Ritual eine sinnvolle Form des Konfliktaustra-
gens von einer sinnlosen und bosen ab. Diese Unterschei-
dung ist fiir uns von grofler Wichtigkeit.

Denn offenbar ist im Kampfspiel ein Impuls am Werk, der,
fiir sich allein betrachtet, keine Grenze anerkennen wiirde,
Darum treibt der Eifer des Kampfes immer wieder dazu,
Grenzen zu uberschreiten. Allerdings wird dann dadurch
ein Strafstofl oder ein Platzverweis oder eine andere Sank-
tion provoziert.

Der Kampfimpuls und das Kampfritual gehéren offenbar
zusammen und unterscheiden sich doch auf merkwiirdige
Weise. Das Ritual, von beiden Parteien anerkannt, bindigt
den Kampfimpuls, dieser, die Seele des Kampfes, scheint
fiir sich allein unbindig. Die Bindigung des Kampfimpul-
ses durch das Ritual der Regel hilt den Kampf in den
Grenzen eines sinnvollen Spiels.

Diese bindigende Funktion des regelnden Rituals bringt
aber zugleich einen qualitativen Unterschied an den Tag
zwischen gleichwohl nahe verwandten Formen des Kon-
fliktaustrages. Im einen Fall hat der Kampf seine Grenze.
Es wird zwar gekampft, aber die Kimpfenden sind fair zu-
einander, und sie sind zwar Gegner, aber keine Feinde.
Sobald aber die Grenze iiberschritten wird, wird der
Kampfimpuls gleichsam blind, es wird foul gespielt, was
als Moglichkeit jederzeit in der Luft liegt, und es entsteht
also wenigstens punktuell eine ungebindigte Feindschaft,
die auf Fairnef keine Riicksicht mehr nimmt und mit allen
Mitteln den Gegner auszuschalten sucht. Der Kampf der
Feindschaft ist der Intention nach riicksichtslos und total.
Seiner Idee nach ist er sogar tédlich. Und er ist offenbar
etwas qualitativ anderes als der faire Konfliktaustrag von
Gegnern, die keine Feinde sind.

Das Ritual legt also diese qualitative Grenze fest zwischen
dem Kampf der Rivalitit von Gegnern und dem Kampf
der Feindschaft von Feinden. Gekimpft wird in beiden
Fillen, und doch ist es etwas ganz anderes, was in dem
einen und was in dem anderen Fall geschieht.

Beide so qualitativ verschiedenen Bereiche sind freilich
verbunden durch den Kampfimpuls, der, wenn er nicht
gebandigt wird, tber die qualitative Grenze hinwegtrigt
und sie iiberspringt.

Das Wunschbild der groRen Spielregel

Betrachtet man nun das Spiel unter dem Gesichtspunkt
seiner Regulierung durch das Ritual wiederum als arche-
typisches Symbol kollektiven menschlichen Verhaltens, so
gewinnt es einen neuen Aspekt. Es wird dann deutlich,
dafd hier nicht einfach das mythisch archetypische Bild des
Lebens des Menschen untereinander, wie es ist, gespielt
wird, vielmehr das Bild dieses selben Lebens, wie es sein
sollte. Es wird ein Idealbild oder ein Wunschbild mensch-
licher Verhiltnisse entworfen. Es konnte ein aus der ar-
chaischen Tiefe des Menschen aufsteigender Entwurf sein,
der die Wirklichkeit zwar im Blick hat, aber gleichzeitig
iiber sie hinausblickt und so fiir das wirkliche Geschehen
des Lebens einen Mafistab entwirft, der nicht aus der
Wirklichkeit abgeleitet ist, wohl aber sie beansprucht.

Ist dies richtig gesehen, dann miifite es sich auch minde-
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stens als immer wieder sich wiederholende Tendenz im
wirklichen menschlichen Leben bemerkbar machen. Dies
ist tatsachlich der Fall. Uberall, wo Menschen zusammen-
leben und sich miteinander auseinandersetzen, entstehen
rechtliche Normen, die wie Spielregeln von allen sich aus-
einandersetzenden Parteien Anérkennung verlangen und
deren Sinn es ist, der Auseinandersetzung eine Form nach
innen zu geben. Als Form macht dieses Recht das Zusam-
menleben und Zusammenstreben erst moglich. Zugleich
zieht die rechtliche Regelung eine Grenze. Die Auseinan-
dersetzungen sollen durch die Grenze davor bewahrt wer-
den, zu entgleiten zu einer hemmungslosen Feindschaft
und dadurch ihre Qualitit zu indern.

Freilich gewahrleistet im allgemeinen Gange des Lebens
nichts, dafl die allen gemeinsame regulierende Basis, das
rechtliche Regulativ oder Ritual, auch wirklich von allen
anerkannt wird. Selbst bei den Zuschauern im Spiel ge-
schieht es oft, daf} sie diese Grenze iiberschreiten in ihrer
leidenschaftlichen Anteilnahme. Aber das wohl geregelte
Spiel der Rivalitit ist die erfreuliche und erwiinschte Ge-
stalt des Spieles des Lebens, wenn es auch im Leben eher
das seltene ist. Das Fufiballspiel weist darauf hin.

Vor allem sehen wir im geschichtlichen Zusammenleben
der Menschen, daf} die den Parteien uibergeordnete recht-
liche Ordnung, also die grofie Spielregel, immer wieder
umgestiirzt wird durch revolutiondre Vorgange. In ihnen
erhebt sich eine Partei gegen die bestehende Ordnung, de-
nunziert diese als ungerecht und stiirzt sie um. Sie wird
dadurch de facto eigenen Rechts und dem Anspruch nach
souveran.

Souverine Gruppen bilden auch die modernen Staaten. Sie
haben keine bindende Instanz iiber sich, und so fragt man
gerade auf dem souverinen Niveau nach der bindenden
Spielregel, dem mifligenden Ritual. Aber gerade auf dieser
Ebene ist die Gefahr groff, dafl die Auseinandersetzung der
Souverine zu hemmungsloser und tédlicher Feindschaft
entartet.

Doch gerade in diesem gefahrlichen Spiel der Krifte und
der Gegensitze ist zu beobachten, daff eben immer wieder
nach einer bindigenden Regel, nach einem formenden
Ideal wenigstens gesucht wird, das es méglich machte, die
Hemmungslosigkeit der Feindschaft zu begrenzen und
diese im Rahmen einer offenen und im Grunde kamerad-
schaftlichen Gegnerschaft zu halten. Im Wahlkampf sucht
man Kampfregeln der gegenseitigen Fairnef3. Im Mittelal-
ter suchte man den Gottesfrieden und den Landfrieden,
d.h., bestimmte Personen, Orte und Zeiten wurden vom
Kampf freigehalten. Die Genfer Rote-Kreuz-Konvention
ist gleichfalls ein solcher Versuch, auf souveriner interna-
tionaler Ebene mifligend zu wirken. Die Deklaration der
Menschenrechte durch die UNO, die in die Verfassungen
fast aller modernen Staaten eingingen, gehoren gleichfalls
in diese Ordnung. Und auf héchster Ebene sind die so
merkwiirdigen SALT-Gespriche zwischen den Atom-
grofmichten USA und UdSSR ein Zeichen dafiir, daff im-
mer wieder nach der Goldenen Regel gesucht wird, die
die todliche Feindschaft bindigt zu einem humanen Spiel

von fairen Gegnern. Es scheint mir tiberaus charakteri-
stisch zu sein, daf die Menschheit aus einem aus der Tiefe
des Menschenwesens aufsteigenden Impuls immer wieder
die kostbaren Spielregeln zu finden und zu entwerfen
sucht, das geheimnisvolle Ritual, das es méglich machte,
das gefihrliche Spiel der menschlichen Auseinanderset-
zungen in die hohere humane Qualitit zu erheben.

Allerdings gelingt diese Suche nach dem heilenden Ritual
immer nur ansatzweise und nie dauerhaft und vollstindig.
Gleichwohl ist dieses tastende Suchen und Entwerfen das
Notwendigste, was es im Gange des geschichtlichen Pro-
zesses zu tun gibt, und es ist allemal schon viel gewonnen,
wenn wenigstens etwas auf diesem Weg gelungen ist und
wenigstens fur eine begrenzte Zeit die Auseinanderset-
zung zwar lebhaft, aber friedlich sein kann.

Alle diese notwendigen Bemithungen sind freilich von der
Tragik iiberschattet, daf} sie iiber kurz oder lang scheitern
mussen unter dem immer wieder aufflammenden Druck
hemmungsloser Machttriebe.

Diese Dialektik der Geschichte, sich immer wieder befrie-
den zu wollen und es nie ganz zu kénnen, wirft ein neues
Licht auf die zu vermutende symbolische Bedeutung des
Fuflballspiels. Hier wenigstens, in diesem Spiel, kann an-
geschaut werden, was immer gesucht und nie ganz gefun-
den wird: die Auseinandersetzung um den Sieg mit allem
ithrem Temperament und aller Spannung, aber unter Be-
wahrung des Friedens der kameradschaftlichen Rivalitat.
Dies macht vielleicht die eigentliche Faszination dieses
Spieles aus: daf§ hier das immer Gesuchte und immer Ge-
wiinschte lebendig und leibhaftig vor Augen gefithrt wird
und dafl hier wenigstens im Symbol gelingt, worauf es im
Leben immer ankime. Der mythische Archetyp, an dem
alles geschichtliche Leben bemessen wird und bemessen
werden mufl, wird wenigstens als Spiel Wirklichkeit.

Antizipation erhofften Lebens

Ist dies einigermaflen richtig gesehen, dann erlaubt und er-
notigt es sogar eine theologische Deutung. Dann ist das
Spiel ein Ausdruck des Prinzips Hoffnung—eines Prinzips,
das ja schon vor Ernst Bloch als christliches, eschatolo-
gisch orientiertes Prinzip in Geltung war und weiter in
Geltung ist —, eine Antizipation einer erhofften Form des
Lebens, die ebenso als lebendige erhofft wird wie als fried-
liche, einer Form des Lebens, die in ihrer Friedlichkeit
nicht langweilig sein miifite aus Mangel an lebendiger
Auseinandersetzung und die in ihrer Lebendigkeit und
Kiihnheit doch niemals feindselig wiirde. Ist dies nicht eine
Antizipation dessen, was in der Bibel als Reich Gottes ver-
heiflen ist?

Jedenfalls wirkt diese Hoffnung und ihre Antizipation im
geschichtlichen Prozef als bestindige Aufgabe und Ver-
pflichtung. Es sind immer wieder Realisierungsformen des
Erhofften zu entwerfen und in die Wirklichkeit einzuset-
zen als Moglichkeiten friedlichen Lebens und friedlichen
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Sichauseinandersetzens, ja friedlichen Kimpfens. Aber
auch diese Realisierungen der Hoffnung und nicht nur das
Spiel werden ihrerseits stets Antizipationen bleiben, und
die Hoffnung wird so innergeschichtlich nie ganz ausge-
fillt werden. Sie mufl also iiber alle Geschichte hinaus hof-
fen, um als Hoffnung bleiben zu kénnen. Die Hoffnung
und ihre Antizipation verlangen reale Gestaltung in der
Geschichte, sie nehmen die Menschen in der Geschichte
in Pflicht und Anspruch, aber sie weisen schliefflich iiber
alle Geschichte hinaus in das Geheimnis, das grofler ist als

alles Menschliche und das doch alles im Menschen erst
ganz menschlich zu machen vermag, ins Geheimnis Gottes
und seines Reiches, auf das wir hoffen und um das wir
beten.

Dies ist, wie mir scheint, die theologische Seite jener
menschlichen Verhiltnisse, die wir aus dem Spiel, verstan-
den als mythischen Archetyp, abzulesen suchten. Als
Ausdruck dieser Hoffnung konnte also selbst etwas aus-
gesprochen Profanes wie das Fufiballspiel seine verbor-
gene theologische Seite haben. Bernhard Welte

Tagungen

Liturgie als Priifstein des Dialogs?

Zu einer christlich-jiidischen Tagung in Aachen

Der christlich-jidische Dialog ist — zumindest hierzu-
lande — ein Paradebeispiel fur systematisch verzerrte
Kommunikationsbedingungen. Obwohl theoretisch die
tundamentale Bedeutung der Begegnung mit dem Juden-
tum bewufit ist, obwohl weithin auch gesehen wird, wel-
che wichtige Funktion das christlich-jidische Gesprich
fir den Dialog zwischen den christlichen Kirchen hat, ob-
wohl seit Jahrzehnten Gesellschaften fiir christlich-judi-
sche Zusammenarbeit sich fur die ,,groflere Okumene®
engagieren, obwohl es offizielle Texte der grofien Kirchen
(von der ,,Judenerklirung des Zweiten Vatikanums bis
zur EKD-Studie ,,Christen und Juden®) gibt — die christ-
lich-jiidischen Beziehungen liegen im argen. Die amtlichen
Verlautbarungen scheinen im groflen und ganzen Ab-
sichtserklirungen geblieben zu sein, die christlich-jidi-
schen Gespriche blieben eine Sache von Spezialisten, noch
dazu hiufig von ,,Spezialisten®, die entweder keine ausge-
wiesenen Fachleute oder nicht wirklich reprisentativ fiir
ihre Glaubensgemeinschaft sind - oder auch beides.

Das schwierige Gesprach

Zweifellos ist der Dialog auch dadurch belastet, dafl Ge-
sprichsbereitschaft beim Judentum nicht einfach voraus-
gesetzt werden kann. Ein ganzes Biindel historischer und
religoser Ursachen hat dazu gefiihre, daff jiidische Offen-
heit fiir die Begegnung mit dem Christentum eher das
Nichtselbstverstindliche ist. Das theologisch-religiose
Bewuftsein der eigenen Identitit diirfte einer der Griinde
datiir sein (der ,,Olbaum‘ hat es sozusagen nicht notig,
sich mit den ,,wilden Schéfllingen® zu befassen), der in
den verschiedenen innerjudischen Richtungen allerdings

unterschiedlich stark ausgeprigt ist. Ein weiteres wichtiges
Moment ist das Missionstrauma (vgl. HK, April 1978, 167),
das die zahlreichen Versuche der Zwangsbekehrung im
Lauf der Geschichte hinterlassen haben. Das MifStrauen,
Christianisierungsversuche konnten sich als Gesprachs-
bereitschaft maskieren, bleibt deshalb ein nicht zu iiber-
sehendes Datum. Uber die Belastung, die die Erinnerung
des Judentums an seine Geschichte in der christlichen Welt
darstellt, braucht man keine Worte zu verlieren. Es diirfte
aber wichtig sein, daff man sich christlicherseits dariiber
Gedanken macht, welch heikles Thema das Gesprich mit
den Christen fiir die Mehrzahl der Juden nach wie vor ist -
sofern es tiberhaupt ein Thema fur sie ist.

Das durchschnittliche christliche Bewufltsein — auch das
theologische — nimmt seinerseits die jiidische Uberliefe-
rung meist nicht zur Kenntnis oder verhilt sich in seltsam
widerspriichlicher Weise zu ihr: in der Fortschreibung ei-
nes untergriindigen, latenten oder auch offenkundigen re-
ligios-theologischen Antijudaismus oder in einem roman-
tisierenden Philosemitismus des schlechten Gewissens.
Beide Haltungen nehmen den jiidischen Partner nicht
ernst und verweigern den Dialog, der diesen Namen ver-
dienen wiirde. Die letztgenannte Spielart des Philose-
mitismus ist iiberdies hiufig eher eine politisch und ge-
schichtlich motivierte Sympathie fiir den Staat Israel als
religidses Interesse fiir jidisches Glaubensleben und jiidi-
sche Theologie.

Diese merkwiirdige Ambivalenz zwischen verborgenem
religiosem Antijudaismus und asthetisierendem bzw. po-
litisierendem Philosemitismus hat natiirlich ihre Ursachen
in der jiingsten deutschen Vergangenheit, die identisch ist
mit dem Ende des europiischen Judentums. Diese Ver-



