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alles Menschlıiche un das doch alles 1m Menschen HSTSıchauseinandersetzens, Ja triedlichen Kämpftens. ber

auch diese Realisierungen der Hoffnung un! nıcht NUur das SallzZ menschlich machen vVErmaß, 1NSs Geheimnnıis Gottes
Spiel werden ıhrerseıts Antızıpationen bleiben, un! un seınes Reiches, auf das WIr hottfen un! um das WIr

beten.die Hoffnung wırd ınnergeschichtlich nıe ganzo
füllt werden. Sıe mu also über alle Geschichte hınaus hot- Dies ISt, W1€e mır scheint, die theologische Seıite jener
ten, als Hoffnung bleiben können. Die Hoffnung menschlichen Verhältnisse, dıe WIr A4auS$ dem Spıel, verstan-
un hre Antızıpation verlangen reale Gestaltung ıIn der den als mythıschen Archetyp, abzulesen suchten. Als
Geschichte, sS1€e nehmen die Menschen In der Geschichte Ausdruck dieser Hoffnung könnte also selbst AUS-

ın Pflicht un! Anspruch, aber S1e weısen schließlich ber gesprochen Protanes WwWI1e das Fußballspiel seıne verbor-
Bernhard Weltealle Geschichte hınaus in das Geheimnıis, das orößer 1St als gCNC theologische Seıte haben

agungen

ıturgie als Prufstemn des 1alogs ?
Zu eiıner christlich-jüdischen Tagung in Aachen

Der christlich-jüdische Dıalog 1STt zumiındest hiıerzu- unterschiedlich stark ausgepragt 1St Fın weıteres wichtiges
lande — eın Paradebeıispiel für systematisch VerZeITTe Moment 1St das Miss:onstrauma (vgl. HAprıil 1978, 167),
Kommunikatiıonsbedingungen. Obwohl theoretisch die das die zahlreichen Versuche der Zwangsbekehrung 1mM
ftundamentale Bedeutung der Begegnung mıiıt dem Juden- Lauf der ‘ Geschichte hınterlassen haben Das Mißtrauen,
LiUm bewuft ISt, obwohl weıthın auch gesehen wird, wel- Christianisierungsversuche könnten sıch als Gesprächs-

bereitschatt maskıeren, bleibt deshalb eın nıcht ber-che wichtige Funktion das christlich-jüdische Gespräch
für den Dıiıalog zwıischen den christlıchen Kırchen hat, ob- sehendes Datum. ber die Belastung, die die Erınnerung
ohl se1t Jahrzehnten Gesellschatten für christlich-jJüdi- des Judentums seine Geschichte ın der christlichen Welt

darstellt; braucht Inan keine Worte verlieren. Es dürttesche Zusammenarbeit sıch tür die „größere kumene‘‘
engagıeren, obwohl CS otftizielle Texte der großen Kırchen aber wiıchtig se1n, dafß INan sıch christlicherseits darüber
(von der „„Judenerklärung‘“ des Zweıten Vatıkanums bıs Gedanken macht, welch heikles Thema das Gespräch mıt
ZuUT FEKD-Studie „„Chrıisten un! Juden‘“) z1bt die christ- den Christen tür die Mehrzahl der Juden ach WwW1e VOT 1St
lıch-jüdischen Beziehungen lıegen 1ImM Die amtlıchen sotern 65 überhaupt eın Thema tür sS1e 1St
Verlautbarungen scheinen 1mM grofßen un! SaANZCH Ab-

1 )as durchschnittliche christliche Bewußfßtsein auch dassıchtserklärungen geblieben se1ın, die christlich-jJüdi-
schen Gespräche blieben ine Sache VO  e Spezıalısten, och theologische nımmt selinerseıts die jüdische Überliete-
dazu häufig VO  - „Spezlalısten“‘, die entweder keineC LUuNg me1st nıcht ZUI Kenntnıis oder verhält sıch ın seltsam
wlesenen Fachleute oder nıcht wirklich repräsentatıv für widersprüchlıicher Weise ıhr iın der Fortschreibung e1l-
ıhre Glaubensgemeinschaft sınd odgr auch beıides. 1Cs untergründıgen, latenten oder auch offenkundigen T7e-

ligzös-theologischen Antijudaismus oder ın eiınem INanl-

tisierenden Philosemaitismus des schlechten Gewissens.
schwierige espräc Beide Haltungen nehmen den jüdıschen Partner nıcht

un! verweıgern den Dialog, der diesen Namen ve[r-

dienen wurde. Die letztgenannte Spielart des Phiılose-7 weitellos 1St der Dialog auch dadurch belastet, da GE
sprächsbereitschaft beım Judentum nıcht eintach VOTaus- mıtısmus 1St überdies häufig eher eıne polıtisch un: DC-
SESETZL werden An Eın BaANZCS Bündel historischer un! schichtlich motivıerte Sympathıe für den Staat Israel als
relıgöser Ursachen hat dazu geführt, da{ß jJüdısche Otten- relig1öses Interesse für jüdisches Glaubensleben und jüd1-
heıt tür die Begegnung mıiıt dem Christentum eher das sche Theologie.
Nıchtselbstverständliche 1St Das theologisch-relig1öse Diese merkwürdige Ambivalenz zwischen verborgenem

relig1ıösem Antıjudaismus un! asthetisierendem bzw PO-Bewußtsein der eigenen Identität dürtfte einer der Gründe
dafür seın (der ‚„„OÖlbaum“ hat 65 SOZUSARCH nıcht nötıg, lıtısıerendem Philosemitismus hat natürlich hre Ursachen
sıch mMıiıt den ‚„Wilden Schöfßlingen“‘ befassen), der ın in der Jüngsten deutschen Vergangenheıt, die iıdentisch 1St
den verschiedenen innerjüdischep Rıchtungen allerdings mıiıt dem Ende des europäıischen Judentums. Diese Ver-
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gangehheit macht CS schwer, dem Judentum ernsthatt un! des dortigen Martın-Buber-Instituts un! Vertasser einıger
nuchtern 1ın der Solıidarıität des Glaubens den eınen Standardwerke seıiner Dıiszıplin, un! der Schweizer Prot
(Jott Abrahamss, Isaaks un! Jakobs begegnen. L)as Clemens Thoma (Luzern), der als einzıger deutschspra-
und nıchts anderes ware aber dıe Aufgabe der Nachgebo- chiger Theologe eıne Protessur tür Judaistik un Theolo-

der Katastrophe. Eın oberflächliches Sympathıiege- o1€ ınnehat un als Konsultor der Kommıissıon des vatıka-
uhl] tür iıne Staunenswerte Minderheit 1St wen1g. 1e] nıschen Finheitssekretarıjats tür die Beziehungen ZU

schlimmer och 1St eın relig1ös-theologisches Desinter- Judentum angehört. Als Gesprächspartner ahm eıne
CIIC, das sıch die Begegnung mıt dem Judentum Reıhe bekannter katholischer Liturgiewissenschaiftler teıl

können glaubt aufgrund des atalen Trugschlusses, CS (SO dıe Protessoren Balthasar Fischer, Alkuin Häufsling,
se1l VO Judentum nıchts übriggeblieben außer seinen s$a- Phiılıpp Harnoncourt un ermann Reifenberg).
kularısıerten Ablegern (Marx, Freud etc.) Da CS sowohl
ın den USA WIEe ın Israe] un ın zahlenmäßig bescheıide-
nNe Umfang auch ın FEuropa eın rel1g1ös lebendiges Ju Vom Tempel zur ynagoge
dentum o1bt, wırd dabei vVeErgeSSCH, un:! in eınem katastro-
phalen Irrtum nımmt INnan unbewußrt as, W 25 den )as christlich-theologische Wiıssen VO Judentum 1ST
europäıschen Juden angetan wurde, Z Beweismater1al meıst eshalb unzureıchend, weıl CS autf die jüdısche Ver-
tür eın theologisches Urteıl. gangenheıt beschränkt ISt un aum weıter reicht als be-
Daf ın der Tat das Judentum in unserem Raum heute TE stentalls bıs ın die neutestamentlıche eıt Der Rückgang
eıne verschwıindende Minderheıt ISt;, sollte Theologıe un! in die Geschıichte ware durchaus richtig, WE 11an ıh
Verkündigung gerade auf Grund der Vergangenheıt nıcht fruh beenden wurde. In Aachen wollte InNnan über
nıcht dazu verleıten, ıhre Aussagen über das Judentum dıe Gegenwart des Judentums intormieren un! mufte

formulieren, daß s1e eınem jüdischen Gesprächspartner dazu weıt iın dıe Vergangenheıt zurückgehen. Denn Jüd1-
als Karıkatur erscheıinen mussen, un! die christliche Be- sche Liturgıie 1St in iıhren Ursprüngen Tempelkult und 1St
stımmung des eigenen Verhältnisses Z Volk Israe] dart heute Synagogengottesdienst. Der Synagogengottesdienst
INnan sıch nıcht deshalb leichtmachen, weıl InNnan aufgrund hat selbst bereıts eıne mehr als zweıtausendjährıge GE-
der taktischen Lage kaum jüdischen Wıderspruch BC- schichte, bleibt aber arüber hınaus noch auf den Tempel-

kult zurückverwiesen.wärtiıgen hat

Es 1sSt eıne Biınsenwahrheıt, dafß Ian sinnvoll dialogısıe- Der Tempelgottesdienst ın Jerusalem dessen Konturen
iIcNH 1Ur anfangen kann, WECeNN die Partner schon VOoNn- Johann Maıer herausarbeitete War tür das biblische Ju
einander WwIssen. Es 1St eıne ebensolche Biınsenwahrheıt, dentum VO Zzentraler Wiıchtigkeıit (wenn auch der Jerusa-
dafß das christlich-jüdıische Gespräch Mangel sol- lemer Tempel erst aAllmählich seıne Wüuürde als Zentralhe1-
chem Wıssen krankt, nıcht zuletzt der mangelnden lıgtum erhalten hatte). Er W ar eın Opferkult un Sache der
Kenntnıiıs der relig1ös-Liturgischen Praxıs. Deshalb War Priesterschaltt, W ar aber tür das olk obgleich N

zweıtellos ine bedeutsame Inıtiatıve der Akademıe des nıcht unmıttelbar teilnehmen konnte VO höchster Be-
Bıstums Aachen un! der Evangelıschen Akademie 1n Hes- deutsamkeit. Dıie rıtualgerechte Durchführung des Kultes
sececn und Nassau, den Gottesdienst ZU Gegenstand eıner gewährleistete die Harmonıie der Schöpfung, insotern
breit angelegten gemeınsamen Tagung machen, die VO Kultgesetz un! Schöpfungsgesetz als ıdentisch galten. Der
16 bıs 19 März 1978 dem Thema „„Jüdische Litur- Kultapparat tunktionierte auch ohne Gemeinde, ZEWISSET-
Q1e Geschichte, Struktur un VWesen‘‘ Aachen statttand. mafßen Operalo, 1aber für dıe Gemeinde. Wıe die
Im Unterschied Ühnlichen Unternehmungen 1e INan prophetische Kultkritik ze1gt, wußflte [an ımmer auch
sıch also nıcht vorschnell auf Komparatistik eın, sondern die Gefahr, da{fß der Kultapparat ın Mechanısmus
stellte die jüdısche Liturgie als solche 1ın den Mittelpunkt kann (vgl dıe polemische Behauptung eıner opferlosen
reilich nıcht hne VO Fall Fall nach den Bezugen ZUuU eıt in der Wuste be] Amos 54 25); trotzdem galt der Tem-
christlichen Gottesdienst Iragen. pelkult als „Heıilsdienst‘‘, der Schuld beseitigt un:! die
Für die Reterate hatte INan eıne Besetzung gefunden, W1€e Seinsordnung gvarantıert. Dıie Tempelzerstörung mufste
S1e 1Ur sehr hohen Feiertagen des christlich-jüdischen eshalb als turchtbare Katastrophe verstanden werden:
Dialogs zusammenkommt. Hauptreterent W Aar der ın Ber- geschehenes Unheıil konnte jetzt nıcht mehr beseıltigt WCCCI-

denlın geborene un heute Hebrew Unıon College in GOin-
cinnatı/USA Jlehrende Prot Jakob J. Petuchowskı, der Andererseıts Wr tür das Judentum Heiligung nıe AaUS-

ohl bedeutendste jüdısche Liturgiewissenschaftler un schliefßlich eınen Ort gebunden, vielmehr WAar 4aUuS-

eıner der führenden Gelehrten Jüdıscher Theologıe über- schlaggebend ımmer die Heilıgung der eıt eıne These,
haupt, der iın Amerıka se1lt vielen Jahrem Gespräch für die jedentalls die Tatsache spricht, da{fi das Judentum

die Zerstörung des Jerusalemer Tempels un! die Zerstreu-mıiıt den Christen beteilıgt unverständlicherweıse in —

Breıiten noch viel wen1g rezıplert 1St Dazu kamen ulg in die Dıaspora überlebt hat Nur weıl das Judentum
ZWe!l der renommıertesten Judaisten christlicher Kontfes- nıcht auf die Heıiliıgung des Kaumes ixiert W ar (Jakob Pe-
S10n Aaus dem deutschsprachigen Raum: der Österreicher tuchowskı glossıerte: der Sınal se1 keın jüdıscher Wall-
Prot Johann Maıer, Ordiınarıus 1ın öln SOWIe Dıiırektor fahrtsort, sondern eın christliches Kloster geworden),
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konnte 65 seinen Glauben überall auf der Welt leben. Seine einl jüdisches Glaubensbekenntnis ın drei Schrittworten:
gottesdienstliche Form tand dieses Glaubensleben in der das (Dt 6,4—-9) enthält die ‚‚Annahme des Jochs der
Synagoge. Herrschaftt Gottes‘“, das Zzweıte (Dt 11,14—21) als Ant-

WOTrt darauf die ‚„„Annahme des Jochs der Gebote“‘, und
Wann, un weshalb sıch neben dem Tempel der 5Syn- das driıtte schließlich (Num 15,37-41) verweıst auf den
agogengottesdienst entwickelt hat, 1St umstritten. Sıcher 1St Auszug aus Agypten als Prototyp der Erlösung. Dıie dazu-
zweiıerlen: da{fß CS bereıts 1mM Jahrhundert in Palästina un gehörenden Benediktionen beziehen sıch auf Gottes
in der Dıaspora Synagogen gegeben hat un daß S1e 1n Par- Schöpfertätigkeit un! auft die Auserwählung Israels ZzZu

allele, nıcht ın Alternative ZU Tempel standen. Sıe be- Empfang der Offenbarung un übernehmen das, W as in
tanden sıch geschichtlıch in unmıiıttelbarem Zusam- den Schriftstellen „dogmatisch“‘ proklamiert ISt, persOn-

lıch-existentiell als Wahrheıt.menhang mMıiıt dem Tempel, insofern zumındest erın
rsprung der Synagoge 1ın den Lokalversammlungen Zzu Dıie synagogale Liturgie 1St allerdings ach und ach weılt
sehen ISt, die jeweils ın der Regıion des Landes Israel gehal- über die Grundelemente hinausgewachsen. Neben Hym-
en wurden, deren Delegation VO  — ‚„„Beistehenden‘‘ 1 un! Gebeten hat insbesondere die Schrift eınen her-
Tempelopfter teillnahm. Charakteristisch tür diese Ver- vorragenden Platz erhalten: ın der lectio contınua dero
sammlungen wWwWar Gebet un! Schrifttlesung. Neben die rah, ın der Lesung aus den Propheten und ın der Homiulıe.
Tempelfrömmigkeit trat die Gebetströmmigkeıt. Durch die Schriftlesungen erhält der 5Synagogengottes-
Dıie Unterschiede zwıschen Tempel un 5Synagoge lıegen dienst vollends seiınen VO drei Dımensionen gepragten
aut der and Im Tempel herrscht erbliches Priester- und Charakter: verbindet eıne tormenreiche Gebetsfröm-
Levıtentum, 1ın der ynagoge herrscht die ‚„„absolute De- migkeit mıit intellektueller Bemühung das Bıbelver-
mokratıe‘‘ (Petuchowskıi): der Rabbiner 1St kein Priester, ständnıs un: mıiıt der Ausrichtung auf die Lebensgestal-
un! auch eın Rabbiner 1St tür den Synagogengottesdienst IuNg
nıcht notwendig; Wer vorbeten kann, darf CS, wer die
Schrift lesen un: interpretieren kann, dart 6S Der Tempel Wenn z Wesen der Liturgıe gehört, da{fß sS1e eıne Art
1St ortsgebunden, eıne ynagoge 1St überall da, sıch „heılıges Spiel“‘ ISt, das sıch nach eıner bestimmten Regel
10 Juden Zu Gottesdienst zusammentinden. W as tür den entfaltet,; un! wenn 2100r Lıturgıie andererseits notwendıg
Tempel das Opfer ISt, sınd für die Synagoge Gebet und der Ernst unmıittelbar-persönlicher Betrottenheit gehört,
Torahstudium. Ist 1Im Tempel das olk Zuschauer, 1sSt ann zeıgt die Entwicklung des Synagogengottesdienstes
E in der ynagoge betende Gemeinde. diese Bıpolarıtät iın exemplarisch ausdrücklicher Weıse.
Im Lauf der Geschichte entwickelt sıch 7zwischen Tempel Dıiıese Entwicklung 1St eıne Geschichte der Hinzufügun-
un ynagoge eıne eigentümlıche Diıalektik, die beide SCNH, eıne Ansammlung VO  — Tradıtionen auf dem Hınter-
Größen auch ach dem taktıschen Ende des Jerusalemer grund des Anspruchs der Spontaneıtät als Voraussetzung

des Betens. Diese Dıiıalektik wırd durch Z7wel Schlüssel-Tempels als Pole jüdıscher Frömmigkeıit erscheinen aßt
Zunächst galt als Prinzıp, dafß die Synagoge den Tempel für die jüdısche Frömmigkeıit bezeichnet: awwa-
nıcht imıtiıeren dart keıin Weıhrauch, keıine Instrumental- nah und gebha. DDas bedeutet Ausrichtung, Konzen-
musık a! L Andererseıits näherte sıch die Synagogenarchi- tratıon, Andacht; Innerlichkeit, Spontaneıtät, das 7zweıte
tektur ımmer mehr dem Bau des Tempels, der Torah- sovıe] WwI1e ‚‚das Festgesetzte‘“, dıe Routine, die Tradıtion.
schrein entwickelte sıch Zzu heiligen chreın in einıger Dıie innere Spannung zwıischen diesen beiden Größen be-
Analogie Zur Bundeslade. Und ıronıscherweıse hat das stimmt dıe Geschichte des jüdıschen (nur des jüdıschen ?)

Gottesdienstes: das Gebet (auch in der Gemeinde) mui{ßıberale Judentum mıiıt dem Verzicht auf dıe Hoffnung auf
Wiederherstellung des Tempels dıe 5Synagogen ımmer SpONTaN se1ın, aber die Gemeinde raucht dıe teste Form,
mehr In Richtung Tempelstilisiert miıt Rıtualen, ın der S$1e sıch als jüdısche Gemeinde erkennen kann.
„priesterlichen‘“‘ Rabbinern, tejerlichen Architekturen „Wenn du betest, betrachte deın Gebet nıcht als
und schließlich auch Tempel ZENANNL. Demgegenüber gab festgelegtes (gebha), sondern 65 se1 Inbrunst un! eın Fle-
un! o21bt 65 Tendenzen, die das Informelle, Direkte, alle hen VOT dem Allgegenwärtigen, gelobt sel Er“, eıner
Teilnehmer Ansprechende wieder betonen un! Stelle der frühen Rabbinen. In diesem Sınn hatten die Rabbıinen
der Großsynagogen kleine Gemeinschaften tavorisieren. verboten,; Gebetstexte aufzuschreiben; festgelegt

Nur die Anordnung un der inhaltlıche Skopus der
Gebete, nıcht aber ıhr Worrtlaut. Viele Gebete wurden aber

wiıischen Spontaneität und Tradıtion populär, da{fß S1e überlietert un! Zu testen Bestandteıil
des Gottesdienstes wurden. Petuchowskı tormulierte des-

Der synagogale Gottesdienst 1St eıne Gebets- un Worrtlıi- halb als (sesetz der jüdıschen Liturgieentwicklung, daß dıe
turgıe, die 1n ıhrer Grundstruktur recht eintach iSst; 1M kawwanah eıner Generatıon ZUuU qebha der nächsten
Laute der Jahrhunderte aber eıne Vieltalt VO  = rweıterun- wiırd.
gCh integrieren hatte. Im Zentrum des Gottesdienstes Die Tradıition des synagogalen Gottesdienstes 1St diesem
stehen das ‚„„Höre Israel“‘ mıt den dazugehörigen Oraus- (Gesetz entsprechend durch immer NCUC Hinzufügungen
gehenden un! nachfolgenden Benediktionen SOWIl1e das gekennzeichnet (ein Vergleich Miıt jenem christlichen TIra-
18-Bıtten-Gebet. )as „Höre Israel“‘ enthält WwW1€e ditionsverständnıs liegt nahe, tür das der Traditionsprozef
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auch eıne ständige Erweıterung un:! Entfaltung ISt; gleich- Frage Landessprache oder Hebräisch keine Entweder-
sSamn das Wachstum eınes ımmer verästelteren Baumes A4aUS Oder-Frage machen, sondern solle beides praktızıeren.
der eiınen Wurzel). Das hat ZuUuUr: Folge, daß die ZESAMTLE Ju- ine grundsätzliıche Option für das Hebräische WTr dabe:
dısche Geschichte ıhre Spuren 1im Gottesdienst hınterlas- treilich nıcht überhören, ohl nıcht zuletzt deshalb,
SCI1 hat Es bedeutet aber auch praktisch, daß der Csottes- weıl die jüdische Liıturgie ganz VO  — biıblischer Sprache gC-
dienst immer länger wurde un! dafß Cc$S ımmer wıeder pragt 1STt un diese eben im originalen Idiom nuancıer-
ZU. Streit Hinzufügungen bzw auch Kürzungen (was testen un ausdrucksstärksten ZU Klıngen kommt.
erst 1mM 19. Jahrhundert eın Problem wurde) kommen
mußte, wobe!l ın eiınem bemerkenswerten Frontenwechsel Abgesehen VO  — der Möglıchkeıit der Verwendung der
oft die Konservatıven der einen Generatıon sıch eıne Landessprache g1bt CS eiıne oroße Zahl verschiedener gOL-
Hinzufügung sträubten, während dıe Konservatıven einer tesdienstlicher Formen iınnerhalb des eınen lıturgıschen
anderen Generatıon dıe Kürzung des e1nNst Hınzu- Grundgefüges. [ )as beginnt beı der Vieltalt bünstlerischer
gefügten Front machten. Gestaltung der Liturgie: 65 z1bt eın reiches Erbedn

ler Poesıe, die bıbliısches aterı1al ın ımmer wieder
Varıatiıonen künstlerisch umtormte un dabe! eiınen C1I-

Kontinultät ın der ı1e der Formen staunlichen Formenreichtum produzıerte (Prof Maıer gab
autschlußreiche Beispiele verborgener Schätze dieser noch

Dıie Dialektik VO  —; kawwanah un qgebha 1St ın iıhrer lıtur- viel unbekannten Poesıe), un! Cr o1bt eıne orofße ber-
x1egeschichtlichen Konsequenz noch in anderer Weıse lieferung synagogaler Musık (ın die der Kantor der Aache-
wirksam: s1e hat eıner Vielzahl VO  e Formen der (jottes- nNeTr Gemeıinde, ermann Herz, anhand eindringlıcher
dienstprax1s geführt, die doch weıt übereinkommen, Beispiele ın eıgener Interpretation eiınwıes). Dıi1e Vieltalt
dafß der einzelne Gottesdienst Mi1t allen anderen jüdischen reicht aber weıter un 1St sowohl lokal als auch theologisch
Gottesdiensten iın Raum un: eıt verbunden 1St Dıie Not- deftiniert.
wendigkeıit des Bewußtseins der Gemeinsamkeıt 1mM Beten Dıie Lokaltraditionen wurden VO jeher hochgeschätzt. So

haben sıch auch ınnerhalb der Orthodoxıe verschiedenemMıt dem SANZCHN olk Israel ın Geschichte un! Gegenwart
1St ohl das, W as dem „„Festgelegten‘“‘ überhaupt seiınen Rıten herausgebildet: der ın Kastıilien beıimatete sephardı-
Rang und seıne Bedeutung verleıiht. Die betende Ge- sche Rıtus, der ın Deutschland un Polen lokalısıerte
meınde weıß, da{fß das olk Israel mıiıt ıhr betet SCINDCI aschkenasısche, der romanısche, der chassıdische uUSW.

ef ubıque. Der Beter ın der Gemeinde SOZUSARCNH das Und Cc$5 scheint bezeichnend se1n, dafßß 1mM 15. Jahr-
hundert eın spanıscher Gelehrter erklärte, das 8-GebetGespräch NUur tort, das seine Famılie schon selt eın pPaat

tausend Jahren führt, un! I: weıfß, da{fß Cr persönlich se1 ın keinen Z7Wel Gemeinden identisch, un! da{fß das
der Aufgabe teilnimmt, ‚aM tausendjährigen jüdıschen deutsche FEinheitsgebetbuch ın drei Ausgaben (Berlıin,
Gebet, dem Schmuckteppich, der aus Fäden VO  — 5Sponta- Breslau, Frankturt) erschiıen. Zähigkeıt 1M Festhalten der

Tradıtion un: Bereitschaft moditizierenden Retormenneıltät un Tradıtion gewoben ISt, selbst mıtzuarbeıten‘“‘
(Petuchowski). schienen sıch durchaus mıteinander vertragen haben
iıne konstitutive Rolle tür die Wahrung der Kontinuıltät Pluralıtät un Übereinkunft iın dem Sınn, dafß INnNan sıch
kommt bıs heute dem Hebräischen als liturgischer Sprache nıcht gegenseitig das Judentum abstreıtet, gelten prinzı-
Z Es gab un! o1bt ZW alr Gottesdienste in der Landesspra- pıell auch dort, die Unterschıiede ziemlich tiet reichen.
che Man braucht 1Ur daran denken, dafß die deptua- Die VOoO verschiedenen Seıiten vertretene These, da{fß ebenso
oyinta einst tür das alexandrinısche Judentum geschatten Ww1e€e die durch das starke Tradiıtionsbewußtsein verbürgte
wurde (die Anwälte des Hebräischen weısen reıiliıch dar- Identität mıiıt der gemeıinsamen Geschichte dıe Zulassung
auf hın, dafß die meısten dieser alexandrıinischen Juden pluraler Ausdrucksformen un Gestaltungsweisen das
spater Christen geworden sınd) Und selt dem Miıttelalter UÜberleben des Judentums ermöglıcht hätten, hat einıges
valt die grundsätzliche Erlaubnıis, die Landessprache Plausibilität für sıch (und dürtte auch tür das Christen-
benutzen, wenn das Hebräische nıcht verstanden wiırd. u  3 lehrreich seın).
Aber bıs 1NSs 19 Jahrhundert hıneın wurde VO dieser Er-
aubnis kein Gebrauch gemacht. Das Bewußtsein des Eın orthodoxer deutscher Jude würde ohl einıges anders
Konnexes zwıschen der Erhaltung des Volkes Israe] un! beurteilen als der 1M amerıikanıschen Retorm-Judentum
der Bewahrung seıner Sprache WwWar offensichtlich starker beheimatete Jakob Petuchowskiı, W as nıchts der ber-
als das Bedürtnis ach Verständlichkeit der lıturgischen zeugungskraft seıner Posıtion andert, sondern höchstens
Texte. Als verbindendes Flement der Juden in der Dı1a- noch eiınmal den innerjüdıschen Pluralismus unterstreicht

der treilıch VO  - Orthodoxen nıcht in demselben Ma{hatte das Hebräische eine aum überschätzende
konzediert wırd W1e€e VO  } Reformierten. Offensichtlichgeschichtliche Bedeutung. Mıt der Exıstenz des Staates Is-

rael scheint das Interesse der Ursprache der Bıbel erNent tunktioniert dieser Pluralismus 1M relıg1ıösen amerıkanı-
gewachsen se1ın, nachdem 1m assımılıerten westlichen schen Judentum ZurL, W as Petuchowski ZUuT!r: Vermutung
Judentum auch Präferenzen für die Landessprache stark veranlaßte, die Entwicklungsmöglichkeiten für das Ju

dentum seılen dort vielleicht orößer als 1M Staate Israel.ın den Vordergrund In typisch jüdıscher
Art tormulierte Petuchowski solle i1Nan Aaus der Was dıe reformjüdische Liturgıe betrifft, brachte S1e
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ben einer Küurzung des Gottesdienstes un! der takultativen 1St Thoma schlug dafür der vie] strapazıerten „„Über-
Zulassung der Landessprache auch theologische Korrektu- bietung““ das Begriffspaar „Bestatigung und Bekräfti-
re:  S So wurde etwa der Partikularismus gedämpft un! gun  c VOoT, nıcht 1M Sınn eınes sıch anbiedernden Frater-
durch eıne Verstärkung der unıversalısıerenden Tenden7z nısıerungsversuchs, sondern als realistische Fassung der
ausgeglichen. Vergleiche zwıischen Israel un:! den anderen wiırklıch gegebenen Verbindungen, ohne Verwischung der
Völkern siınd posıtıver tormuliert oder werden ausgelas- durch das Christusbekenntnis gegebenen Dıtterenz. Als
sen Weggelassen werden auch die Gebete für die Rück- Beispiel wurde das christliche Ostertest iın seinem Bezugkehr der Zerstreuten und ıhre Eiınsammlung nach 10 ZU. Pesachtest angeführt. [)as christliche Ostertest CI-
SOWIe tür die Wiederherstellung des Tempels. Die weılst sıch bel naherer Betrachtung als eın „verdoppeltes
Hoffnung autf den ess1as wurde ersetzt durch die off- jüdisches Ostertest“‘. Die Juden begehen beıim Pesachfest
nung aut die mess1i1anısche Zeıt, die Stelle der körperli- dıe Befreiung Aaus der Knechtschaft 1ın Agypten, die hri-
chen Aufterstehung trat tür Chrısten, die eben ETrSE dıe sten tejern Ostern Tod und Auferstehung Jesu, teiern
biblische Aussage VO der Auferstehung des Fleisches NEeuU aber den Auszug der Israeliten AUS der agyptischen Sklave-
würdıigen ernten, überraschend die Unsterblich- reı mıit, dafßß der Christ Wenn sıch dieser Dımensıon
keit der Seele Man würde sıch täuschen, WEn L1an hınter des Festes bewußfßt wırd ın seiınem Ostertest die Bekräfti-
diesen Reformen blo{f(ß amerıikanısch imprägnıerten Prag- gun des jüdischen Festes sehen mufß, die iın der egen-
matısmus sahe. Jakob Petuchowskı beugte eınem solchen Wart des gestorbenen un:! auferstandenen Chriıstus be-
sıch möglıcherweise auch seıne Posıtion riıchtenden gründet 1St Fınen zusätzlichen Akzent bekommt diese
Verdacht VOTI!: die Möglichkeıit VO Gebet un (sottes- innere ähe VO Pesach un! Ostern, WenNnNn INan sıeht, da{fß
dienst habe viel mehr mi1t dem Glauben bzw der bwe- schon ın alter elit Pesach be] den Juden ein est der Feste
senheıit des Glaubens tun als mıiıt ‚modern trisierter Wal, eın Fest, das mehrere Festgeheimnisse bündelte 1M
Theologıe“‘; un! Liturgıie musse Poesıe se1n, nıcht Prosa. Dreiklang VO Schöpfung, Offenbarung un! Erlösung

(um die Verwandtschatt erkennen, braucht INnan sıch
Nur die Lesungen der Osternachtsliturgie erinnern).

Judisches Erbe in christlicher ıturgie
Dıe Überlegungen des christlichen Theologen uührten

War INa  w} auch ın Aachen konzentriert aut dıe Kenntniıs- der edenkenswerten Anregung, zumiındest gelegentlich
nahme der Welt des jüdıschen Gottesdienstes, wurde eın christlich-biblisches Glaubensbekenntnis benutzen,
schliefßlich doch auch ach dem Verhältnis christlicher Ta das sowohl die Solıidarität mıiıt dem Judentum 1M Glauben
turgıe Z jüdıschen gefragt (Clemens Thoma). Dabeı den eiınen Gott Israels W1e€e auch das christologische Be-
zeıgte sıch zunächst eıne Fülle VO  - Gemeinsamkeiten kenntnis beinhalten würde: nämlıch eıne Verbindung des
der Basıs zwıischen jüdischem un christlichem ZOLLECS- Bekenntnisses Aaus$s dem ‚„„Hore Israel‘‘ (Dt 6,4—9) mıiıt dem
dienstliıchem Leben, Gemeıinsamkeıiten, die me1st gal nıcht Jubelruf Jesu Aaus dem Matthäusevangelium (  ,25-30).
bewulßt sınd. Das Vaterunser hat mıt dem 18-Gebet un! Damıt ware iın eıner lıturgisch-biblischen Formel der gC-
dem Kadısch C(un, Fırmung b7zw Kontfirmation sınd melınsame christlich-jüdische un:! der spezifisch chrıst-
parallel Zur Bar Mızwa, das Sanctus entspricht der Jüd1- lıche Glaube ausgedrückt. Eın solches Bekenntnıis ware 1mM
schen Qeduscha, die Eucharistie 1St dem Seder-Abend gC- Sınn der jüdıschen Hoffnung, dafß auch die Nichtjuden
genüberzustellen. Wıe CS die Verwandtschaft ISt, zeıgen den Gott Israels iın jüdıscher Gebetsdiktion preisen ohne

die beiıden Benediktionen be] der Gabenbereitung ın da{fß S1e deshalb Z Judentum konvertieren mußten.
der erneuerten Eucharistieteier. Dıe Analogien SYNagO-
galen Berachot sınd überhaupt nıcht übersehen DC-

den Fall; dafß iINnan dıie letzteren kennt. rısten unden als Lerngemeinschaft
uch der Ansatz 1mM Verständnis des gottesdienstlichen
Betens 1St Sanz aAhnlıch. Dıie jüdısche Theologie des (7@e= Gerade der Blıck auf die lıturgische Verwandtschaft ze1gt,
meındegebets Sagt der gemeıinschattlich Betende 1St Israel, dafß mıiıt klischeehaften theologischen Systematıisierungen
1M Mıttragen der Geschichte un! Gegenwart des (sottes- dem Verhältnis zwıschen Christen un:! Juden nıcht beızu-
volkes Sagl Zn Ja Z Geschichte (sottes un! selınes Volkes. kommen ISt Und die Kenntnıiıs jüdischer Liturgie vermıiıt-
Ebenso 1St tür die Theologie christlicher Liturgıie der Ge- telt nıcht Nur die Erfahrung eıner reichen Weltr relıg1öser
danke des Volkes (Jottes zentral, allerdings Jetzt mıiıt chrı- Formen, sondern auch ein differenziertes Bıld jüdıscher
stologischem Vorzeichen: ich bın olk (sottes dank Jesus Gläubigkeıit un! Theologıie. Man kann Nur MI1t Betrotten-
Chrıistus, durch ıh un:! in ıhm, (l aßt mich der Wuürde eıt sehen, WwW1e be] selbst NUur rudimentärer un! eintüuhren-
Israels teilnehmen, weıl er se1ın Leben dafür hingegeben der Intormation ın jüdısches Beten un Feıiern sıch eın >
hat, da{fß die Herrschaftt Gottes unıversal anbreche un sıch stematisches Theorem W1e€e das VO blofßß „werkgerechten‘“
VO  > iınnen her durchsetze. Judentum erledigt: 1M ‚„„MOore Israel‘‘, dem Glaubensbe-

kenntnıis, das 1m Zentrum VO Gebet un! synagogalem
Wenn der christliche Gottesdienst eıne „israelıtisch-jJüdıi- Gottesdienst steht, folgt eben dıe UÜbernahme der Gebote
sche Kontur“‘ hat, dann 1ST natuürlıch die Frage, W1€e das erst auf dıe Proklamatıon der Zusage Gottes, un:! die Vor-
Verhältnis Z jüdıschen Wurzel theologisch detinieren ordnung des ‚„‚Indıkatıvs“‘ VOT dem ‚„„Imperatıv“ erscheınt
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sOomıt plötzlich nıcht mehr als das alleinıge Eıgentum NUung VO  - Juden un Christen tormuliert hat die Ent-
christliıchen Glaubens. wicklung eıner christlichen Theologie des Judentums un
ıne Tagung W1e€e die 1ın Aachen eistet schon dadurch eınen eıner jüdıschen Theologie des Christentums. Vielleicht 1St
unschätzbaren Dienst, da{fß S1e aut Intormationsdefizite das UWWMNSCHKET deutschsprachigen Theologıe auch eshalb C1I-
autmerksam macht un s1e zumındest ın ersten Anläutfen schwert, weıl ıhr ständıge jüdısche Gesprächspartner VO

eheben versucht. Worauf 608 ankäme, ware aber, dafß Rang des Aachener Reterenten tehlen. Jedenfalls dürtfte
Impulse ausgehen: Impulse dahiıngehend, dafß die erge- och eın weıter Weg des Voneıinanderlernens gehen

se1n, bevor INan auf beiıden Seiten ZuUur Artıkulation derwisserung der Christen ber ıhre gottesdienstliche Identi-
tat nıcht jüdıschen Gottesdienst vorbeigehen darf, gedeuteten Theologien ıIn der Lage 1St Vielleicht sollte
WeNnN S$1e sıch nıcht der Wurzeln entledigen will: un! Im- INnan eshalb gerade christlicherseits mehr als bısher der
pulse auch dahın, dafß sıch A4US der Befassung mıt den Versuchung theologischen Globaltormeln über das Ju:
Liıturgien systematıisch-theologische Folgerungen CISEC- dentum wıderstehen un! Juden un Christen vorläufig
ben bescheiden als Lerngemeinschaft verstehen, die erst wıieder
Irotz bescheidener Versuche 1St bisher (noch keineswegs dabe] ISt; realısıeren, dafß S1e eıne gemeinsame Herkunft
geleistet, W as Jakob Petuchowsk; als Aufgabe der Begeg- hat und dasselbe Ziel. Hans Georg och

Forum

„‚Streit kroatische Theologengemeinschaft”. Fiıne
Stellungnahme VO  E Erzbischof Frane Franıc
Zu der Meldung ım Januarhaft „Streıt hatholische Theolo- lıchen Lehre gehabt. Denn ıch bın Protessor der Philosophiege-
gengemeıinschaft In Zagreb‘“‘ ging UNS (ın lateinischer Sprache) schichte auf der interdiözesanen Hochschule 1n Split Und ıch
folgende Zuschrift des Erzbischofs “O  S Split, Frane Franic, hatte einıge guLE Seıten der marxıstiıschen Lehre 1m allgemeinen

und des jugoslawıschen Selbstverwaltungssozialiısmus 1mM beson-
In Nummer 11/14978, Seıite Ihrer Zeitschriftt haben Sıe, obwohl deren anerkannt. Und jene Dıialoge wurden In meınem Buch
S1e mich weder Je gesehen noch gehört, noch meıne Werke gele- ‚‚Putovı dıaloga“ (Wege des Dıiıalogs), Sphıit 195 publızıert. ber
scnh haben, ber miıch ın deutscher Sprache geschrieben, iıch se1 ıch War und 111 ımmer freier Dialogpartner Jeiben. Von daher
„„EIN Bejaher des Sozialısmus 1ın Jugoslawıen und eın Gegner jed- zlaube iıch, da{fß für die Kırche nıcht gul ISt;, VO' Staat Geld
weder Erneuerung ın der Kırche‘‘ Dıiese beiden Behauptungen anzunehmen, sondern dafß besser ISt; VO  3 den Spenden der
sınd VO  >; der Wahrheit weıt entternt. Deswegen bıtte ich Sı1e 1mM Gläubigen leben, WI1e€e be1 uns geschieht (oder vielleicht nach
Namen der Wahrheıitsliebe dıese: Rıchtigstellungen ın der Her- dem deutschen System). Ich glaube auch, dafß sıch dıe Kırche
der-Korrespondenz wiederzugeben. Haben S1e dabe1 bıtte Ver- nıcht MI1t Polıitik betassen soll, insbesondere nıcht Priester und
ständnıs, daß iıch nıcht 1n deutscher Sprache schreiben kann Theologen, weder als Priester noch als freier Burger, denn ıne

Ich bın nıcht Bejaher des Sozialısmus 1ın Jugoslawıen, weıl ach solche Spaltung der Persönlichkeit 1St 1m höchsten aße gefähr-
meıner Meınung dieser Soz1ialısmus ine atheıistische ıchtweise ıch und unmöglıch.
bzw UOrıjentierung einschliefßt Denn dıe „Vereinigung des Anhand dessen, W as ıch jetzt pESART habe, können Sıe einıge
Selbstverwaltungssozialismus Jugoslawiens‘“‘ wiırd VO „ Ver- der Gründe verstehen, derentwegen ıch mıiıt den Bischöten der
band der Kommunisten Jugoslawıens““ Z Erschaffung eıner Kırchenproviınz VO: Splıit dıe NEUEC Theologenvereinigung
rein humanıstischen, reıin wissenschaftlichen Zivilisatiıon aNSC- (Krscanska Sadasn)jost) verboten habe Sıe ber verurteılen eınen
halten. In der sozıialıstischen Vereinigung tinden sıch heute Gläu- Bischof, der bereıts Jahre als Bischof eiınem mMarxıst1ı-
b1ige, Jao Priester, Zu Beispiel die „Theologenvereinigung schen Regıme ebt. Vielleicht hat Ihnen ırgendeın Priester, eın
christliche Gegenwart“‘ (KrscCanska SadasnJost), welche 1ın ıhren Freund VO  - Ihnen ın Jugoslawien jene VWorte suggeriert.
Statuten die Vereinigung des Selbstverwaltungssozialısmus als Sodann behaupten S1€, ich se1l jedwede Erneuerung in
Norm (als ıne der Normen) der Führung ihres eigenen Werkes der Kırche. Die lıturgischen Erneuerungen sınd 1ın der 1ö0zese
anerkennt. Aber diese Vereinigung des Selbstverwaltungsso- VO  —; Splıit sogleich und vollständıg und ohne jeden Wiıderstand
zialısmus bleibt dem FEinfluß des Marxısmus, bleibt eın durchgeführt worden, denn ıch War „glagolitischer“‘ Priester üund
Raum, der erzieherische Einfluß des Volkes VO der arx1st1- Bischof, eın Bischof, der die Messe aglıch 1n der altslawı-
schen Seıte ausgeübt wırd Ich hingegen hatte eınen freundlichen schen Sprache der heiligen Cyrillus und Methodius gefeiert und
und zugleich wıssenschaftftlichen Dialog miıt den Protessoren der die Sakramente 1ın der Volkssprache gespendet hat. Dıieses Priviı-
Juristischen Fakultät der staatlıchen Universıtät meıner Stadt Jeg gilt se1it den Zeıten der Slawenapostel und 1St in meıner Di-
ber dıe Beziehungen zwıschen der marxıstischen und der chrıst- Ozese erhalten geblieben. Alle anderen konziliaren und nachkon-


