
Zeitfrägen
Das Verhältnis von Glaube und Wiıssenschaft
Zu einem ymposion ıin München
„Glaube un Wissenschatt‘“‘ hıeß das Thema eınes Sympo- Samıt dürtten die Klagen auch aut die Verhältnisse OIrt
S10NS des vatiıkanıschen Sekretarıiats für dıe Nichtglauben- zutreften. Im außerunıversıtären Bereich jedenfalls z1bt ON

den 65 sıch Jjetzt Sekretarıat für den Dialog VO aum och Einriıchtungen und Gruppierungen, die 1ın die-
24 bıs 26 Aprıl in München. Es stand dem unmıt- se Bereich wirklıch zaählen, seıtdem die Paulus-Gesell-
telbaren Vorsıtz des Präsıdenten des Sekretarıats, des KErz- schaft, ursprünglıch eıne Eınriıchtung tür dıie Begegnung
bischots VO Wıen, Kardınal König. Dıie Patronanz hatte, zwiıischen Naturwissenschaft un:! Theologıe, 1Ur och ın
nachdem eın Zusammenwirken zwıschen der Österreichi- abseıtigen Zirkeln und mıt durchwegs anderer Thematık
schen un der Päpstlichen Akademıiıe der Wissenschatten weıterarbeıtet. Das andere Pendant, die Görres-Gesell-

Wıener Schwierigkeiten gescheıitert Wal, dıe Bayerische schaft, verfügt Z W ar über eıne estere Organısatıon, über
Akademıe der Wissenschaften übernommen. In deren eınen soliıden tinanzıellen Hintergrund un! über eiıne
Räumen fanden dıe das Symposıon begleitenden un! 1NS- ebenso solıde Tradıtion: aber S$1E 1St ıhrer Herkuntt ach
PESAMT sehr gur besuchten Großveranstaltungen (mıt in erster Lıinıe Vereinigung katholischer Wissenschattler
Vorträgen VO  e} Joseph Meurers, dem Direktor der Wiıener un! mu{fßte sıch der dialogischen Auseinandersetzung
Sternwarte, VO Altvater der Verhaltenstorschung Kon- zwiıischen Glaube un Wissenschatt über den strikt katho-
rad Lorenz, VO  - dem Wıener Logotherapeuten Viktor iıschen Bereıich hınaus erSst öftnen.
E. Frankl un! VO  3 dem österreichischen Computerwis-
senschattler Heınz ZemaneRßR). In den gleichen Räumen
wurde das Symposıon mıiıt Ansprachen des Präsiıdenten der Was das ymposion wollte
Akademıie, des Münchener Physikers Heınz Rollwagen,
und des Kardınals eröffnet, während das Symposion selbst ber auch das, W as iın Müunchen zustande kam, konnte sıch
mıt vier Arbeıtskreisen un! einer gemeınsamen, 1aber sehen lassen. KEtwa 60 Gelehrte A4aUuS den verschiedenen
schon Abwesenheıiıt leiıdenden Schlufßsitzung ın der Wissenschattsbereichen, vorwiegend Naturwissenschatt-
Katholischen Akademıe in Bayern abgewickelt wurde. ler (Physıker, Genetiker, Techniker, Medizıner) un
Dort wurden auch die wesentlichen Ergebnisse der gC- Theologen, der Einladung des Kardinals gefolgt,
meiınsamen Beratungen noch VOTLT der abschließenden SC darunter Nobelpreisträger (der schon Konrad
meınsamen Sıtzung durch den Kardıinal un! die Arbeıts- Lorenz un! der Medizıiner Werner Forßmann) un andere
kreisvorsıtzenden in eıner gutbesuchten Pressekontferenz Wissenschafttler MmMıt Rang un! Namen (u der Physiker
der OÖffentlichkeit vorgestellt. un! Philosoph DVOoN Weizsäcker, der Genetiker Je-
Obwohl die öftentliche Wirkung - die Arbeitskreise selbst rome Lejeune, der Biochemiker Hans Tuppy;, der Em-
liıeben der Berichterstattung verschlossen eher besche1- bryologe Erich Blechschmidt, der Hıstoriker olo ann
den War un! sıch NUur hıer un! da eın kurzer Betricht dar- Eingeladen, aber verhindert der in Oxtord ebende
über ın die Feuilleton-Spalten eıner Tageszeıtung verırrte, polnısche Phiılosoph Leszek Kotakowskı un! der tranzösı-
WAar allein schon dıe Tatsache, dafß das Symposıon durch- sche, ın Deutschland VO  - den Aktivitäten der Paulus-Ge-

sellschatt her wohlbekannte Marxismustheoretiker Rogergeführt wurde, eın beachtenswerter Vorgang. 1)as Ge-
spräch zwıschen Glaube un! Wissenschaft, besonders Garaudy. Eingeladen wurde, W1€e der Kardınal betonte,
auch das zwıschen Theologıe un! Naturwissenschaft, ST2A- ‚„„nNıcht ach Kontession und Weltanschauung“‘. In der

Mehrzahl CS ohl Katholiken (unter den Theologeneniert, mMan wiırd mussen, seit Jahrzehnten.
Allüberall, ob mMan Physıkern, Molekularbiologen, (Gene- fast ausschließlich); das evangelısche Flement War Spur-
tikern oder Tiefenpsychologen begegnet, wırd geklagt, bar; das der Nıchtchristen oder keiner christlichen Kon-

ession zuzuschreibende auch. Die harten Agnostiker oderdaß das Gespräch miıt Theologıe un Kırche weitgehend
fehle, daß dieses aber gerade ın wissenschatftlichen Grund- gal die kämpfterischen Atheısten ehlten hingegen tast
satziragen mıiıt ethischer Bedeutung oder ethischer Konse- Salz. Dıe Besinnungsbereıiten un! die VO:  3 vornhereın

un: be1 Problemen, die das Selbstverständnıis des einem Gespräch mıiıt Theologen Interessierten eiın-
Menschen berühren, unerläfßlıch sel. Aus der Perspektive deutig bestimmend. Das hatte ohl auch mıiıt der Herkunft
dieser Zeitschriftt und mıiıt deren Miıtteln aßt sıch aum der Idee des Symposıions Cun, die auftf eınen gleichnam1-
teststellen, w1e€e das interdiszıplınäre Gespräch Z7W1- gCHh Vortrag VO Kardınal König VOT der Nobelpreıisträ-
schen theologischen un! ZEISLES- un! naturwissenschattli- ger-Versammlung aut der Insel Maınau zurückging. 1 )a-
chen Fakultäten den Universıitäten besiell; ISt Insge- mals, der Kardınal, sel ıhm der Gedanke gekommen,
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die Begegnung un das Gespräch einmal festeren auch ean WIC den anderen Arbeıitskreisen durch-
orm fortzusetzen »  Y WCpS Naturwissenschaft, obwohl gerade 1er die Natur-

v wissenschattler gegenüber den Vertretern anderer Dıszı-
Methodisch-thematiısch schwebte den Veranstaltern C1iNe plinen (Philosophen, Theologen, Hıstoriker) C1Ne
doppelteZielsetzung VO  n ‚.,eir}'ers?its  A das Gespräch Z W1- kleine Minderheit Auch ı den anderen Arbeits-
schen Wissenschaftlern un! Théeologen INTENSIVIErECN, kreisen wurde der jeweılige Vorgabekatalog auf WCNIECandererseits .. CS Bestandsaufnahme SN beiıden Fragestellungen reduziert.
Möglichkeiten nämlich Glaube un Wıssen C1I1al-
beıten‘“. Man wırd USSCNH, das war die Ab- Im Arbeitskreis („Naturwissenschaftlicher un: techni-
sıcht, das Z welte Wr mıitıintendiert. scher Fortschritt ı Kontrontation MItL dem relig1ösen

Fortschriutt des Christentums‘‘) kristallisıerten sıch Aaus C1-

Entsprechend locker die thematischen Vorgaben nerTr breitgetächerten Liste (die VO  — den Grenzen der Be-
des Veranstalters; die ı den Diskussionen selbst Naturge- herrschung der Technık und die Veränderung der Umwelt
ma{ß I11ur ZuUuUMm Teıl zZzu Zuge kamen: Z Teıl weıl auf durch die Technik ber die Auswirkungen VOoO aturwI1s-
vorgelegte Fragen C1iNeE Antwort gal nıcht gegeben oder senschaft un! Technik ı menschlichen Denken außer-
geben versucht werden konnte ZzuU Teıl auch weıl InNhan halb ıhrer CIBCNCNH Felder bıs Z Analyse der Relıgion als

A diese oder JENC rage nıcht für tatsächlich aktuell hıelt Das „„Universalıtät un! Super-System reichte) wesentli-
galt VOT allem tür CIN1SC Themen des ersten Arbeitskreises chen ZWEeE1 Fragenkreise heraus: Naturwissenschaft UN
(„Der Konftlikt zwıschen Glaube un! Wissenschaft ı der Religion als bonkurrierender oder einander ergänzender
Vergangenheıt‘““). Weder spielte dort der „Galılei-Kom- Weltbildanspruch un: dıe Beherrschbarkeit der Technik
plex‘“‘ > dessen Nachwirkungen für die Tagungsidee C1MN als ethisches Problem.
auslösendes Element SCWESCH Wal, C1NE bestimmende Am ehesten wurde die VO Veranstalter fixierte Thematik
Rolle, och wollte Inan sıch aut Themen WIC den Eintlufß noch ı Arbeıtskreis („Biologie un:! Evolution‘ durch-
der Massenmedien auf weltanschauliche Fragen der die gehalten, wobe!]l nıcht Nur Grundlinien der biologischenrelıg1öse RenaıLussance der Gebildeten un!Jugendlichen Vergangenheit und Zukunft des Menschen, WIC SIC der
den Ostblockstaaten — beide tanden sıch ı dem vorgeleg- ‚:Evolutionstheorie und der Verhaltensforschung darge-ba ten Themenkatalog einlassen. stellt werden, durchdiskutiert wurden, sondern neben
uch die Atheismusthematık wurde nıcht eigentlıch ent- diesen praktischen Fragen MIiIt ethıischem Charakter
taltet, un die Auseinandersetzung IN dem ‚ W1SSCH- (Schutzdes Lebens, Grenzen medizinıscher un! biologi-schaftlichen Soz1ialısmus bzw dem Marxısmus, die tür scher Experimente) das Hauptthema Daß geradediesen Arbeitskreis ebentalls vorgesehen WAar, spielte hıer manche Diskussionen nıcht alleın dem Beziehungsge-höchstens als IN dem Gesamtverlauf eher remdes and- flecht zwiıschen biologischem Wıssen un:! relig1ıösemphänomen eiINEC Rolle Wwe1l anwesende Jjugoslawische Weltbild galten, sondern auch die konkrete Berutssitua-
marxistische Philosophen machten sıch redlich Mühe, ıhre L10N Konftlıikt zwıschen Gewiıssen un! gesellschattlich
Umuinterpretation des Marxısmus VO säkularisiıerten akzeptierten Normen un (esetz wiıderspiegelten, könnte
Glaubenslehre Ce1in 5System der Gesellschattsanalyse aum verwundern Es War jedentalls für den Laıen auf-
plausibel machen un rettende Brücken Demokra- schlußreich beobachten, WIC sıch gul ZWEI Stunden lang
C1e, weltanschaulicher Toleranz un! Pluralismus bauen CIM knappes Dutzend namhatter Mediziner INIL IM1£-
S1e wıirkten WIEC penıble Spätscholastiker deren teines dozierenden Moraltheologen alleın ber die medi:zıinısche
Netz VO  5 Dıstinktionen nıemand ZU Nennwert haben un:! „genetische Indikation unterhalten konnten, hne

8 wollte. olo Mann, dem VOI allem der Begriff der ‚MNC- sıch (n Abwesenheit des Juristischen arts ber die
gatıven Aufhebung“‘, mM1 dem INnan stalinıstische FEntar- ralısche un! rechtsethische Beurteilbarkeit des (s;esamt-
tungen des Systems erklären wollte, angeLan hatte, eınte komplexes ‚„„‚Schutz des Ungeborenen CINMSCH kön-

nenmMi1t entwaffnender Offenheıt, ıhr Begriffsnetz SCI ZW alr

imponıerend, aber die hıstorische Wirklichkeit werde Die Diskussion Arbeıitskreis („Kosmologie und elı-
,3UNS nıcht den Gefallen Cun, sıch danach riıchten‘‘ Und 101 ber dıe Maßßstruktur des Unınersums un! das
überdies bezweıftle CIy, ob Aufhebung VO  - Entfiremdung Seinsvertrauen angesıchts der Weltall herrschenden
letztlich überhaupt sCinNn könne ob Religion hne Ent- Gesetze ahm sıch demgegenüber jedentfalls ach den Be-
tremdung mögliıch SCI; könne INnNnan überhaupt nıcht test- richten Plenum wesentlich WCN1ISCI brisant aus
stellen: Wenn INan e 155C, SC diese WC$> „gelänge‘‘ Auf-
hebung VO Entiremdung ı Bereich der Moral, annn
gebe es eın Gewıssen mehr; der Politik tühre die Auf- Provisorium
hebung VO  — Entfremdung fast naturnotwendig i dıe Iy- L provisorischem rag
Tanneı
SO blieb ı diesem stärksten besetzten Arbeiıtskreis die VWıe das Unternehmen selbst konnte auch dessen Ertrag
Kontrontation VO  —_ wissenschattlicher Erkenntnis un! | Nur C1IN Provısoriıum sCIN Eın erstier Versuch des Auteın-
l1g1ösem Glauben der Geschichte der euzeıt das C1- anderzugehens und des Abtastens, welches überhaupt dıe
gentlıche Thema Und wissenschaftliche Erkenntnis hıeß Probleme sınd auf die heute Verhältnis VO  - Glaube
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vielmehr den Geisteswissenschatten als der Auseın-und Wissenschaft ankommt. Eınıge WEN1IESTIENS Zzeıitdia- B a CI
gnostisch markante Punkte kristallisierten sıch dennoch andersetzung IMITL den Naturwissenschatten a1b

Ucsehr bald heraus.
Damıt ergab sıch tür den kirchlichen Adressaten einwand-
treı viererleı Dıe Kırche soll sıch nıcht A4US Mınder- An  4r  Y  5Es ZC1gLE sıch deutlich dafß dıe scharte Konfrontation

7zwischen Naturwissenschaft un Religion vorbei IST, un! wertigkeitskomplex heraus, der damıit iun hat dafß S1C

es wurden Zweıtel angemeldet, ob SIC tür das Verhältnis sıch der Frühphase der Auseinandersetzung einmal die
beider Erkenntnis- un! Ertahrensweisen überhaupt jemals Fınger verbrannt hat,F nıcht elıter die Mınderwertig-
bestimmend WTr War stellte olo Mann ı Resu- keitskomplexe pflegen, sondern das Gespräch INM1T der
INEC Z.U) Arbeitskreıis fest; es SC klar, da{f C655 zunächst deren Seıte bewulfit aufnehmen; S1IE unterläge Fehl-

}jedenfalls keinerle1 tragfähige Brücke zwischen christli- einschätzung, wollte S1IC die Schwierigkeiten des Glaubens
säkularısıerten Welt eintach aut das na  n-chem Glauben un! neuzeıtlicher Naturwissenschatt gebe

In dem Moment, dem sıch die Naturwissenschaften schaftlich-technısche Weltbild zurückführen: Wıssen-
gegenüber der Theologie verselbständiıgten, SC ecs ‚MT schaft un Glaube heilt WEN1gSTIECNS ebensosehr oder och
dem christlichen Weltbild als Welterklärung Ende*‘ mehr Auseinandersetzung zwischen Theologıe UN (Gre1-
ber diese Unüberbrückbarkeit gilt, sovıel wurde auch steswissenschaften vordringlich Gespräch zwischen
klar, nıcht tür das Verhältnis VO Naturwissenschatt un! Kırche un:! Naturwissenschatten sınd die Bereiche der
Glaube schlechthin, sondern für die jeweıls zeitbedingten gewandten Naturwissenschaften, sıch dort
VWeltbilder, denen auf der Seıte die christlichen Kır- ganz Dimensionen ethische Probleme stellen. Hıer
chen verhaftet bleiben un! dıe auf der anderen Seıite durch rücken Biologıe (evolutıves Verständnıis VO  ; Welt un!
die exakten Naturwissenschatften als überwunden gelten Mensch Analyse un! Steuerung menschlichen Verhaltens,
Sowelılt ein grundsätzlicher Gegensatz besteht, 1ST dieser ethische Probleme der B10- un: Humangenetik) un!

Technik ach ornschon dadurch gemildert dafß dıe meılsten grofßen Natur-
wissenschaftler der euzeıt nıcht 1Ur christlichem Den- uZu beiden Bereichen, die WENI1gSLENS aspekthaft ndisku-
ken verbunden bleiben, sondern selbst fromme Chrısten wurden, gab CS CIN1SC wegweısende Feststellungen

Und mehr och 6S W ar gal nıcht die Naturwissen- Zur evolutiven Interpretation VO  — Welt un: Mensch
schaft die Wissenschaftt un Glaube ursprünglich ent- wurde als grundsätzliche Übereinstimmung testgehalten

Christlicher Schöpfungs- UN Vorsehungsglaube schließeZWEIL, der tiefer reichende Gegensatz sC1 bıs die LE
Sprunge des Christentums zurück das Verhältnıis VO nıcht aus, dafß auch Raum für Zutfallselemente Ent-
Verstand un! relig1öser Erfahrung, von Wiıssen UN: wicklungsprozeliß des Menschen un! der Welt SC Parallel
Glaube (Mann nannte als Beispiel Tertullıans ‚Credo Yula ZU Interview dieses Heftes (vgl 286) hıel der
absurdum‘ Wo e$s Begiınn der euzeılt Verurte1i- Natur Z W ar Prädispositionen, aber nıcht Destinatio-
lungen kommt, werden die Gelehrten (wıe 1 Fall Glor- nen für 1Ne Weiterentwicklung angelegt Übereinstim-
dano Bruno auf katholischer nd ı Fall NServetus auf EV3 mend wurde ‚„LFOLZ biologischer Gleichartigkeıit e1-

gelischer. Seıte) nıcht als Wissenschaftler, sondern als nNne „Qualitätssprung 7zwıschen T1ıer un Mensch“‘
Häretiker verurteilt. Übereinstimmend wurde aufgefor- testgehalten Dıie rage des genetischen Experiments
dert auch den Fall Galılei ditterenzierter betrachten: wurde als dringende ethische Aufgabe der Zukunft her-
dieser SC1 nıcht Nur CI Fall der Kırche, sondern auch C1iMN ausgestellt Dıe Einschätzung der tatsächlichen Getahren
Fall der UnıLversitäten Streıit zwıschen Betürwortern und der Dringlichkeit, sıch unmıiıttelbar auseinanderzuset-
und Gegnern des kopernikanıschen Weltbildes SCWESCH ZCN, W ar unterschiedlich WIC auch der Intormationsstand

diesem Punkt selbst Mediızınern unterschiedlich
Insgesamt wurde testgestellt: nıcht das Verhältnis VO  — Na- War Eindeutiger War da die Sıtuation Bereıich der

Technik VOT allem der Kerntechnik uch stand hıer der HS  .turwıissenschaft un:! Glaube SC1 das eigentliche Problem,
sondern einmal der tieferliegende Gegensatz zwıschen 1C- ethische Aspekt och eindeutiger Vordergrund
lıg1ösem Glauben un! antireligiöser Kryitik DUonNn Lukrez hıs V“O  x Weizsäcker der Christ iragen, ob der Natur-

wissenschattler hıer nıcht x verbrecherischen S1-Feuerbach Helmut Kuhn); SOWEIT sıch die Naturwissen-
schaft diesem Gegensatz beteiligte, c WEN1ISCI uatlıon ohne verbrecherische Absıcht SC1 Er e1intfe da-
oder überhaupt nıcht die großen Naturwissenschaftler MIIt dıe kriegerische Verwendung der Kernenergıie,
und Forscher, sondern die ,;Aü;münzer“‚ die die Ergeb- während er (wohl auch Blıck aut SCWI1SSC -theol (ze*

populär machen, un! dıe „Aufklärung“‘ besorgten sprächspartner sC1INECEIN Arbeıtskreıs, darunter der He1-
Schriftsteller. Der Einfluß der Naturwissenschatten aut delberger Theologe Prof Günther Altner) ebenso deutlich
den Glauben selbst sSsC1 noch ı 17% un! 18 Jahrhundert a  > dıe Getahren der triedlichen Verwendung der Kern-
SCT1INE SCWESCH Wırkung Sınne VON Verdrängung der CHCIHIC würden be1 eıtem überschätzt Emphatisch un!
Religion ZEIgLEN S1IC EerSsSt der Phase der technischen An- tatalıstisch zugleıch einte CI TWadas möglıch SEI1; werde de
wendung durch Industrialisierung Verbindung MIt hu- facto auch angewandt auch die Atombombe der Kar-
manıstischer Aufklärung Damıt fand die VOT allem VO dınal Bellarmin (ım Inquisitionsprozeiß Galılei) sCc1

Kolakowski: mehrtach vorgetragene These ihre unvermu- praktisch der letzte SCWCSCH, der CS och anders versucht
habe Von Galılei bıs Z Atombombe führe e1inNn geradertete Bestätigung das Schicksal der Religion spiele sıch
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Weg Eigentlıch dürte INan 1ın dieser Sıtuation, 1M Wiıssen ber komplementär IN welchem Sinne? Man wırd auch da

die Möglıichkeit der Zerstörung der enschheıt 1Ur beı der physikalischen Erläuterung bleiben mussen. Kom-
Naturwissenschaft treiben, WENnNn „INan glaubt, dafß hrı- plementarıtät heißt, nochmals Rollwagen zıtieren,
STUS wiederkommt‘‘, und Inan musse dabei auch tür die Fol- nıcht, ‚„dafß WIr bei der Analyse des einen Aspekts den
gCh einstehen, dıe er selber nıcht chafft [)as se1l die Basıs zweıten Aspekt NUur beiseıite schieben; 65 heißt vielmehr,
der Hoffnung auf Erlösung. Eıinhellige Zustimmung tand dafß ın diesem Akt der Analyse überhaupt nıcht exIistiert.
er mıt solchem moralıschen Pathos nıcht. Hans Tuppy Damlıt wollen WIr Sapch, da{fß diese beiden Aspekte nıcht
arnte nachdrücklich VOT ‚„der Überforderung der Wıs- nebeneinander bestehen, sondern dafß Aaus$s der (Gesamtex1-
senschaft durch Moral':‘‘. Wer sıch auch och die Verant- des Phänomens durch die Art der Analyse eıne

Wirksamkeit in der eınen der anderen orm erst aktuali-wOortung für die nıchtgewollten Handlungen bzw Folgen
VO  — Handlungen auflade, könne AUS allgemeinen Schuld- sıert wird.““ Wenn das Komplementäre 1mM Akt der Analyse
komplexen heraus überhaupt nıcht mehr handeln. Und ga nıcht exıstiert, dann heißt das, analog auf das Verhältnis
Heımo Dolch, der Leıter des Arbeıtskreıises 1, stellte VO  - Glaube un! Wissenschaft übertragen, gegenseıtige
Weizsäcker gar die rage, ob CT den Menschen, in dem Autonomıe, aber CS annn keine voll symmetrische Auto-
er ıh für mehr verantwortlich mache als tür das, W as e nomıe se1n. Der Moraltheologe Johannes Gründel be-
CUutL, nıcht die Stelle der Vorsehung, die Stelle (sottes stimmte das Verhältnis der beiden Autonomien SO° ‚„„Die

War VO  — konfessionsspezifischen Ethiken der Naturwissenschaft als solche bedart nıcht unbedingt theo-
diskutierenden Naturwissenschafttler und Theologen nıcht logischer Aussagen, sondern 1St durchaus ‚autonom'‘ die
viel spuren, hıer brach doch evangelısche Überanstren- Theologie bedart naturwissenschatftlicher Aussagen 1NSO-
gung un:! katholischer ‚„„Leichtsinn“ otten durch Viele 1 9 weıt, als ort; s$1e auf naturwissenschaftliche egrün-
1en. schnıtten sıch ın vielen Brennpunkten. aturwI1s- dungen zurückgreıft, VO  — seıten der Naturwissenschaft
senschatt un:! Technik jeweıls 1Ur eıner davon. eıne Falsifikation möglıch 1st  c Es 1Sst also eıne ungleiche

Autonomıe, aber ungleich ıIn beiden Rıchtungen: Dıie
Wissenschaft 1St aufonom Je ın ıhrem eigenen Bereıich: sS1e
annn aber VO Ort her keine Aussage ber den MenschenSetzen sich 3 Leitbilder durch?
als SaANZCH machen oder galr exklusıv das Verhältnıis VOIN

Als Resümee ware INa  } versucht Sagch, viele Fragen Welt un (Jott deuten wollen. Dıie Theologıe 1St auft eıne
wurden a aber eın Aspekt wurde ausdiskutiert. Ge- (Natur-)wissenschaft angewlesen, wenn sS$1e in
klärt aber haben sıch die Leitbilder, die Inan über das Ver- ıhren unıversalen Aussagen ber den Menschen bestehen
hältnıs zueiınander hat Es nıcht mehr die alten. will, also wissenschaftlich Falsıtizierbares nıcht als W e-
wWwe1l Stichworte sıch WI1e€e eın Faden durch die SCHNSAUSSAHC mıßverstehen soll ] )as enthebt den Glauben

Tagung: ‚„Komplementarıtät“‘ un ‚,Coeur‘‘. Das 1m Unterschied den Wissenschatten nıcht der Aufgabe,
oriff bereıts Prot Rollwagen ın seıner grundsätzlıch 1n. seınen Aussagen un: ın seıner Praxıs Mensch und

formulierten Begrüßungsrede aut Komplementarıität ver- Welt iın ıhrer Beziehung Gott ganzheitlich darzustellen.
stand CT dabe1 1m Anschluß Nıels Bohr 1mM streng phy- 'Täte das nıcht, ware er eın Glaube: weder 1mM Sınne
sıkalischen Sınne. Gemeıint 1sSt mıiıt dem Bohrschen Kom- der Vernuntft och im Sınne der Offenbarung. Umgekehrt

verliert der Glaube ohne Beachtung des wissenschaftlichenplementarıtätsprinzıp, daß dem Elektron, als dem Träger
der elektrischen Elementarladung, sowohl Wellen- WI1e€e Umtlteldes seıne inhaltliche „Katholizıtät“‘“.
Korpuskelnatur eigen sınd, da{fß aber 1M Experiment nıe- [a aber die Autonomıie der Wissenschaft zugleich die Be-
mals beide Wesenszüge des bewegten FElektrons gleichzel- ıhrer Kompetenz auft den eıgenen Gegenstand
tig ın Erscheinung LLeIeCN denn das Komplementarı- bedeutet,; braucht sıch der Glaube un! braucht sıch dıe
tätsprinzıp der Physik sıch nıcht auf die Begriffspaare Theologie nıcht auf jede Selbstüberforderung einer 015 -
Physıis un Psyche, Glauben un Wıssen analog anwenden senschaftlichen Diszıplin durch Weltbildanspruch (dıe
lasse? Der ganze Verlauf der Tagung W ar eın Beweıs dafür, grundsätzliıche Berechtigung eınes aspekthaften Weltbild-
dafß sıch beide Seıten, die Theologıe bzw der Glaube un anspruchs 1sSt unbestritten) unmıttelbar einzulassen. Wenn
das naturwissenschaftliche Erkennen, als komplementär die Geschichtswissenschaften ach naturwissenschaftlıi-
zueinander verstanden. Das Wort un: die Sache tauchten chem Muster umgeformt werden, ann mMu: sıch die Ge-
ın den verschıedensten Zusammenhängen ımmer wıeder schichtswissenschaft selbst fIragen, wlieweılt eın solches
auf, ob CS den Schöpfungsbegriff un! das physıkalı- Muster für ıhren eigenen Erkenntnisgegenstand tragt.
sche Verständnis VO  a Raum un Zeıt, evolutives un:! Wenn Biologen gesellschaftliche Strukturen un! ıhre Ver-
relıg1öses Weltrbild oder WwWI1e 1M öftentlichen Vortrag VO  a anderung mıt Hılfe VO  S biologischen Entwicklungsgeset-
Prof Zemanek die „bedeutungslose“‘ Sprache des ZC beschreiben, werden die Gesellschaftswissenschaften
Computers und die Bedrohung menschliıchen Lebens- selbst prüfen haben, bıs welchem rad S1e (Gsrenz-
sınnes oInNg. Überall wurde deutlıch, dafß nur beıide jeweıls überschreitungen tolerieren wollen un:! dürten Darauf-

Autschlufß ber den SaNnzecn Menschen geben gewlesen 1St die Theologie dennoch, dafß sıch solche WI1e die
können. Insofern Wlr INnan konvergent, wenıgstens, WI1Ie eigenen Grenzüberschreitungen 1im Rahmen halten,
Heımo Dolch meınte, in der Fragestellung un! InNnan wırd annn Aspektwissen nıcht mehr in die Gesamtheit unseres

hinzufügen dürten 1mM Suchen ach AÄAntworten. 1ssens un: unserer Erfahrung integriert werden. Der
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Theologie tehlen dann die Transmissionsriemen Z posionsgespräche gegeben. Hıngegen blieb das Reterat
menschlichen Detaıil. VO Frankl, der 1M wesentlichen seine Austführungen auf

den Salzburger Hochschulwochen 977 (vgl ds Heft,
„„Coeur‘ War das zweıte Leitwort. Es wurde zuerst von 317) wiederholte, eıne Veranstaltung für sıch un! tast
Kardıinal Könıig selbst in seiner ebentalls grundsätzlıch BC- ganz außerhalb der Problemstellung der Beratungen ın den
haltenen Einführung beschworen. Es kehrte spater wen1g- Arbeıitskreisen. Der Begründer der logotherapeutischen

ebenso häufig wiıieder W1e€e das Wort VO:  - der Komple- Schule geißelte nıcht wenıger schart Dekadenzphäno-
mentarıtät. Pascal (n Coeur SCS ralsons qucC la raıson MENE, Oft Sınnverlust eintrete. Be1i ıhm WAar CS die

connaıt pas Das Herz hat seıne Gründe, die die Ver- ‚massenneurotische Trıas‘‘ Jugendkriminalıtät, Drogen-
nunft nıcht kennt“‘) als der häufigsten zıtlerte Denker abhängigkeıt un! Selbstmordneigung. Notwendig se1l
zwıschen Wiıssenschaft, Philosophie un! Theologie War Hıngabe eıne Person oder ine Aufgabe, darım er-

überhaupt (beabsichtigt oder unbeabsichtigt) eıne elt- schließe sıch Sınn, der sıch 1M Annehmenkönnen des
Leidens och eiınmal auf eiınem hohen ethischen Nıveauund Symbolfigur des SaNzZCH Symposıons: der Konver-

genzpunkt, dem INan sıch ottenbar eindeutigsten bestätige. Mıt der Eınbeziehung eınes Metasınnes, eınes
traf Herz W ar dabe!: Ausdruck tür eın Streben ach relig1ösen Lebenssinnes War Frank] außerst zurückhal-
Wiederfindung einer menschlichen Maıtte ın ganzheıitlicher tend, auch wenn CT ber die Interpretation des Leidens
Gestalt: da War beı Wissenschattlern un: Technikern der die relıg1öse Sınnstruktur ahe herantührte. Ob sıch hınter
Überdruß eiıner Überspezialisierung be1 gleichzeıtiger den S1ıtuatıven „Sınngelegenheiten“‘ eın umtassender Sınn
Tendenz ZUur Formalisierung un! Vereinheitlichung durch verberge, musse otten bleiben. Wır hätten uns MmMiıt der Un-
technısche Systeme, ın denen der Mensch, ‚„„Ausnahme ın tähigkeit abzufinden, e1ınes solchen etzten Sınnes habhatrt
Person‘“‘ (Zemanek), keinen Platz haben scheint; da War werden. Dıiıese Zurückhaltung VOT vorschnellen Schlüs-
die Erkenntnis, da{fß die ungeheure Ausweitung des eal- SCIIN aut die relig1öse Sınnbestimmung mochte INnan begrü-
WISsens zugleich miıt eiınem ‚„ Verlust Realitätskontakt“ ßen, doch wiırkte se1ne Beschwörung des ‚, Willens ZU

(Kardinal König) einhergeht, un! da WAar die tiefemp- Sınnn  CC psychısch vergewaltigend, wenn INan andere Asso-
undene Schwierigkeit des Wissenschattlers, angesichts zıatıonen, die sıch dabe1 einstellen, eiınmal wegläßt. Albert
der Bedrohungen durch angewandte Forschung 5dUuS sıch VO Schirdning meıinte ın der „Süddeutschen Zeitung“
heraus ethischen alt gewıinnen‘“‘ ans Tuppy). Be1i (28.4 /8), wenn eıner einmal mıt eıner Nachricht
wachsendem Mißtrauen gegenüber eıner reinen ‚ Gewiı1s- komme, solle INnan nıcht undankbar se1n. Der Chronist
sensethık“‘ des Wissenschattlers lag das Verlangen ach e1l- konnte in diesem „„WillenzSınn““ keine sonderlich gute
IET orıentierenden „„Normenethik“‘ un! damıt der Nachricht erkennen. Ihn utefife Ss1e WI1e eın tast unpsycho-
Wunsch ach dem Gespräch mıiıt der theologischen Ethik logischer Versuch a Verzicht auf ‚‚Metasınn““ des
geradezu ın der Luft Leider WAar diese Nur 1ın eıner Eın- Sınnes dennoch habhaftt werden, ob durch ‚money“

oder durch ‚„„Arbeıt‘‘ oder durch „Aufgaben“‘. Als FranklMann-Vertretung prasent.
der Gegenwartslıteratur vorwarf, S1e iıntiziere den Leser,
AaNSTatt dafß S1e innmuster aufleuchten lasse, „„Mit dem pr1-großen en Nıhılismus un Zynısmus der Autoren‘‘, erhielt GT

und die rage der Fortsetzung brausenden Beifall. Der Vortragende hatte seıne (Ge-
meınde 1mM dıiıcht gefüllten Saal, INan sah CS, aber eın bifß-

Ganz in die Rubrik ‚„Coeur“‘ gehörten die öttentlichen chen differenzierter war’s auch
Vortragsveranstaltungen. Außer dem Schlußreterat VO

Zemanek trugen S1e glänzendem außerem Verlauft Insgesamt W alr dieser Versuch einer ıntensiveren (Ge-
nıcht allzuviel ZuUur Klärung des Arbeıtsthemas beı eurers sprächsbegegnung zwischen Theologıe UN Naturwissen-
konnte sıch mıiıt seınen sublimen Gedankenspielen über die schaft nach langer eıt ein ebenso notwendiges WwW1e kon-
„„Wıssenschaft als Tun des Menschen‘‘ („Wissenschaft ISTt struktiv verlautfenes Unternehmen. Der ‚„„Zustand chaotıi-
Macht, weıl S1e eın Iun der Demut Ist‘ der Hörerschaft scher Spontaneıtät““ (von Weızsäcker) ın der Organısıe-
1Ur schwer verständlich machen. Konrad Lorenz, FEthiker Lung un! Abwicklung des Gesprächs kam dem Unterneh-
ebensosehr aus kulturkritischem w1e aus verhaltenstheo- iINnen eher zugute, als ıhm schadete. Fın wen12 VO  a dieser
retischem Impetus, ZOS ZW ar W 1€e eın erzurnter eus och Spontaneıtät sollte 1m Falle der Fortsetzung erhalten blei-
einma|] alle Regiıster selıner „Acht Todsünden der Zz1vilı- ben Dafß iıne Fortsetzung, 1ın welcher OoOrm auch iımmer,
sıerten Menschheıt“‘ (Paper, München ber da 5SPa- dringend 1St; Walr Grund unumstrıtten, auch WE INan

in Abwesenheıt des vorsiıtzenden Kardınals bei derzıerte nıcht NUuULr Oswald Spengler wiıeder durch den Englı-
schen Garten, sondern N drohte überall „Dekadenz‘“‘ bıs Schlufßsversammlung darüber EeLWAS ratlos W  — Insgesamt
ın die Tradierung des Erbgutes hıneın. Nıcht NUur das hatte INa  : den Eındruck, bestehe der Wunsch, die Be-
Abendland gehe sondern as droht, 1St der Unter- SCHNUNSCH rahmen, sıch jeweıls auf eın 1Im

Felde VO Glaube Wiıissenschaft un! FEthik bedeutsames54Ng der BaNzZCH menschlichen Kultur, vielleicht der Spe-
cles‘“. aktuelles Thema beschränken. Hın un! wıieder wäre eın
Bei Lorenz War durch die kulturkritische „Prophetie“‘ 1M- Symposıon in eıner breıiteren un! spontaneren Form - den-
merhin die Verbindung ZU ethischen Aspekt der 5Sym- noch sinnvolIl. Es aßt sıch besser ohne Prätention mıiıt-
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einander sprechen Da Wissenschaftler der @ logischen Parts seıin Außer Dolch Scheifczyk un:! Grün-
ehlten oder MiınderheitN,mußte de]l ehlten Theologen un: VOr allem Ethiker VO Rang

diese Lücke gefüllt werden Es wırd sıch dann herausstel- Im übriıgen eI1 W1C5S5 sıch dafß Dıialogpartner, denen sıch
len, ob „Komplementarität“‘ un! ‚„Konvergenz‘‘ dann Kırche un! Naturwissenschaftt Person bündeln,
noch ı gleicher Stärke bestehen. Es könnte SCHMN, dafß dann den Zugang beiden Fragestellungen zunächst für alle
C1M EISIBCICXWınd weht. ber Dıaloge ussen Ja jedem erleichtern, der eıgentlıche Dialog aber zwıischen klar gC-
Klıma geführt werden, wurde I11all sıch schen- ‚„„Fakultäten besser tühren IST
ken Zu überdenken wırd die Zusammensetzung des theo- Seeber

InterviewWw

Fvolution der ensch WIe Ar Dı
als Zwischenstufe
Fın Interview mıiıt Prof Carsten Bresch

her all die Schreckensvisionen, die auft dem Markt der Meı-Der Freiburger Genetiker (‚arsten Bresch hat P1iN aufsehen-
erregendes Buch veröffentlicht (Zwischenstufe Leben NUuNsSCH finden sınd Meın Optimismus dagegen beruht
Evolution ohne Ziel®? 2  er CO Verlag, München/Zürich einerselits auf der sehr langfristigen Betrachtung VO  - K vVO-

dem den Versuch unternımm das gesamte lution, die Laufe VO vielen Miılliarden Jahren und
Evolutionsgeschehen nach einheitlichen UN UNLVUECT- oft VOT hoffnungslos scheinenden Sıtuationen gestanden
sell gültigen Grundgesetz erklären In teilaveiser Par- at, annn 1aber doch wıeder diese Schwierigkeıiten,
allele Manfred Eı19en (Manfred Eigen/Ruthild Wink- diese Krısen, überwinden konnte Insoweıt 1ST iInein Opti1-
ler Naturgesetze Teuern den Zufall Pıper CO Verlag, INISINUS der Naturwissenschattlers Als sinnsuchen-
München/Zürich 97/5) un deutlichem Wıderspruch der Mensch wurde iıch Sapch, da{fß C1iMH wesentlicher Teıl
Jacques Monods Zufallstheorie (vgl Januar 1977 e1Nes Optimısmus auch autf anderen Säule ruht,;
_4plädiert Bresch für dıe INNeEeTE Sınnbestimmt)} e1t al- wWwWenn Sıe wollen, auf einer relig1ösen. ber darauf kom-
ler physikalischen, biologischen UN ıntellektuellen Ent- INenN WIT vielleicht och Spater.
wicklung. Das folgende Interview behandelt dem
Aspekt FEwoolution UN religıöse Frkenntnis EINMLZE wweltan-
schaulich-ethisch besonders relevante Gesichtspunkte aAM „Als Naturwissenschaftler habe ich keIl-

@ run 9 der KompliziertheiBreschs Theorıe Dıiıe Fragen stellte Seeber
ruckzuschrecken

I Herr Professor Bresch neben der Klarheıt des (e-
samtkonzepts Ihrer Interpretation des Evolutionsge- Ich wurde auch vorschlagen, daß WI1I zunächst beım
schehens taszınıert der unverkennbare Optimısmus der Ausgangsthema bleiben ber vielleicht vVOrWCR doch die
Beurteilung des Evolutionsprozesses WIC des Schicksals rage relı21ös inwieftern?
des Menschen ıhm Stehen S1e damıt nıcht allzu

Bresch Inwietern? Wenn I1a  w die Geschichte der Evolu-offenkundıgen Gegensatz spürbaren Grundstim-
IMUuNg, die dem heute VO den Naturwissenschaften gC- L10N naturwissenschattlich sehr studiert und durch
pragten Weltrbild eher C1INE Bedrohung, gleichsam 1Ne die Jahrmillionen verfolgt und sıeht, wieviel Wunderbares

dieser Natur vorhanden 1STt dann bekommt INa eEiINeEkosmisch-evolutıve Entfiremdung des Menschen betürch-
tet”? Ehrturcht VOT Vollkommenheıt Und diese Ehrturcht VOT

Vollkommenheıt 1ST etwaAas das iıch sehr ahe relı-
Bresch Das Getühl Bedrohung, VO dem S1e SPTIE- g10S5CH Getühl ansıedeln würde Und wenn Inan diesen
chen, kommt aus der krisenhatten Sıtuation, der die Glauben C1iN1C Vollkommenheıit ZEeEWINNT, erwartet man

Menschheıt sıch Augenblick betindet ine solche auch, dafß diese Vollkommenheıt nıcht plötzlich-
Krise wirkt bedrohend auf die Psyche des einzelnen Da- menbricht, ebensowen1g WICIiNnan würde, daß dıe

N N


