Zeitfragen

Das Verhaltnis von Glaube und Wissenschaft

Zu einem Symposion in Miinchen

,»Glaube und Wissenschaft™ hieff das Thema eines Sympo-
sions des vatikanischen Sekretariats fiir die Nichtglauben-
den - es nennt sich jetzt Sekretariat fiir den Dialog — vom
24. bis 26. April in Miinchen. Es stand unter dem unmit-
telbaren Vorsitz des Priasidenten des Sekretariats, des Erz-
bischofs von Wien, Kardinal Konig. Die Patronanz hatte,
nachdem ein Zusammenwirken zwischen der Osterreichi-
schen und der Pipstlichen Akademie der Wissenschaften
an Wiener Schwierigkeiten gescheitert war, die Bayerische
Akademie der Wissenschaften tbernommen. In deren
Riumen fanden die das Symposion begleitenden und ins-
gesamt sehr gut besuchten Grofiveranstaltungen statt (mit
Vortrigen von Joseph Meurers, dem Direktor der Wiener
Sternwarte, vom Altvater der Verhaltensforschung Kon-
rad Lorenz, von dem Wiener Logotherapeuten Viktor
E. Frankl und von dem &sterreichischen Computerwis-
senschaftler Heinz Zemanek). In den gleichen Ridumen
wurde das Symposion mit Ansprachen des Prasidenten der
Akademie, des Miinchener Physikers Heinz Rollwagen,
und des Kardinals eréffnet, wihrend das Symposion selbst
mit vier Arbeitskreisen und einer gemeinsamen, aber
schon unter Abwesenheit leidenden Schluflsitzung in der
Katholischen Akademie in Bayern abgewickelt wurde.
Dort wurden auch die wesentlichen Ergebnisse der ge-
meinsamen Beratungen noch vor der abschlieflenden ge-
meinsamen Sitzung durch den Kardinal und die Arbeits-
kreisvorsitzenden in einer gutbesuchten Pressekonferenz
der Offentlichkeit vorgestellt.

Obwobhl die 6ffentliche Wirkung — die Arbeitskreise selbst
blieben der Berichterstattung verschlossen — eher beschei-
den war und sich nur hier und da ein kurzer Bericht dar-
iiber in die Feuilleton-Spalten einer Tageszeitung verirrte,
war allein schon die Tatsache, dafl das Symposion durch-
gefiibrt wurde, ein beachtenswerter Vorgang. Das Ge-
sprich zwischen Glaube und Wissenschaft, besonders
auch das zwischen Theologie und Naturwissenschaft, sta-
gniert, man wird sagen missen, seit Jahrzehnten.
Alliiberall, ob man Physikern, Molekularbiologen, Gene-
tikern oder Tiefenpsychologen begegnet, wird geklagt,
dafl das Gesprich mit Theologie und Kirche weitgehend
fehle, dafl dieses aber gerade in wissenschaftlichen Grund-
satzfragen mit ethischer Bedeutung oder ethischer Konse-
quenz und bei Problemen, die das Selbstverstindnis des
Menschen beriihren, unerlifilich sei. Aus der Perspektive
dieser Zeitschrift und mit deren Mitteln liflt sich kaum
feststellen, wie es um das interdisziplinire Gesprich zwi-
schen theologischen und geistes- und naturwissenschaftli-
chen Fakultiten an den Universitaten bestellt ist. Insge-
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samt diirften die Klagen auch auf die Verhiltnisse dort
zutreffen. Im aufleruniversitiren Bereich jedenfalls gibt es
kaum noch Einrichtungen und Gruppierungen, die in die-
sem Bereich wirklich zihlen, seitdem die Paulus-Gesell-
schaft, urspriinglich eine Einrichtung fiir die Begegnung
zwischen Naturwissenschaft und Theologie, nur noch in
abseitigen Zirkeln und mit durchwegs anderer Thematik
weiterarbeitet. Das andere Pendant, die Gérres-Gesell-
schaft, verfiigt zwar tiber eine festere Organisation, iiber
einen soliden finanziellen Hintergrund und iiber eine
ebenso solide Tradition: aber sie ist ihrer Herkunft nach
in erster Linie Vereinigung katholischer Wissenschaftler
und miiffite sich der dialogischen Auseinandersetzung
zwischen Glaube und Wissenschaft tiber den strikt katho-
lischen Bereich hinaus erst 6ffnen.

Was das Symposion wolite .

Aber auch das, was in Miinchen zustande kam, konnte sich
sehen lassen. Etwa 60 Gelehrte aus den verschiedenen
Wissenschaftsbereichen, vorwiegend Naturwissenschaft-
ler (Physiker, Genetiker, Techniker, Mediziner) und
Theologen, waren der Einladung des Kardinals gefolgt,
darunter Nobelpreistriger (der schon genannte Konrad
Lorenzund der Mediziner Werner Forfimann) und andere
Wissenschaftler mit Rang und Namen (u.a. der Physiker
und Philosoph C.F. von Weizsicker, der Genetiker Jé-
réme Lejeune, der Biochemiker Hans Tuppy, der Em-
bryologe Erich Blechschmidt, der Historiker Golo Mann).
Eingeladen, aber verhindert waren der in Oxford lebende
polnische Philosoph Leszek Kotakowski und der franzési-
sche, in Deutschland von den Aktivititen der Paulus-Ge-
sellschaft her wohlbekannte Marxismustheoretiker Roger
Garaudy. Eingeladen wurde, wie der Kardinal betonte,
,,nicht nach Konfession und Weltanschauung®. In der
Mehrzahl waren es wohl Katholiken (unter den Theologen
fast ausschlieflich); das evangelische Element war spiir-
bar; das der Nichtchristen oder keiner christlichen Kon-
fession zuzuschreibende auch. Die harten Agnostiker oder
gar die kimpferischen Atheisten fehlten hingegen fast
ganz. Die Besinnungsbereiten und die von vornherein an
einem Gesprich mit Theologen Interessierten waren ein-
deutig bestimmend. Das hatte wohl auch mit der Herkunft
der Idee des Symposions zu tun, die auf einen gleichnami-
gen Vortrag von Kardinal Kénig vor der Nobelpreistri-
ger-Versammlung auf der Insel Mainau zuriickging. Da-
mals, so der Kardinal, sei ihm der Gedanke gekommen,
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die Begegnung und das Gesprich einmal in einer festeren
Form fortzusetzen. -

Methodisch-thematisch schwebte den Veranstaltern eine
doppelte Zielsetzung vor: ,,einerseits das Gesprich zwi-
schen Wissenschaftlern und Theologen zu intensivieren,
andererseits ... eine Bestandsaufnahme zwischen beiden
Moglichkeiten — nimlich Glaube und Wissen — zu erar-

beiten‘‘. Man wird sagen miissen, das erste war die Ab- i

sicht, das zweite war mitintendiert.

Entsprechend locker waren die thematischen Vorgaben
des Veranstalters, die in den Diskussionen selbst naturge-
mafl nur zum Teil zum Zuge kamen; zum Teil, weil auf
vorgelegte Fragen eine Antwort gar nicht gegeben oder zu
geben versucht werden konnte; zum Teil auch, weil man
diese oder jene Frage nicht fiir tatsichlich aktuell hielt. Das
galt vor allem fur einige Themen des ersten Arbeitskreises
(,,Der Konflikt zwischen Glaube und Wissenschaft in der
Vergangenheit™). Weder spielte dort der ,,Galilei-Kom-
plex, dessen Nachwirkungen fiir die Tagungsidee ein
auslosendes Element gewesen war, eine bestimmende
Rolle, noch wollte man sich auf Themen wie den Einfluf}
der Massenmedien auf weltanschauliche Fragen oder die
religiose Renaissance der Gebildeten und Jugendlichen in
den Ostblockstaaten — beide fanden sich in dem vorgeleg-
ten Themenkatalog — einlassen.

Auch die Atheismusthematik wurde nicht eigentlich ent-
faltet, und die Auseinandersetzung mit dem ,,wissen-
schaftlichen* Sozialismus bzw. dem Marxismus, die fiir
diesen Arbeitskreis ebenfalls vorgesehen war, spielte
héchstens als ein dem Gesamtverlauf eher fremdes Rand-
phinomen eine Rolle. Zwei anwesende jugoslawische
marxistische Philosophen machten sich redlich Miihe, ihre
Uminterpretation des Marxismus von einer sikularisierten

Glaubenslehre in ein System der Gesellschaftsanalyse °

plausibel zu machen und rettende Briicken zu Demokra-
tie, weltanschaulicher Toleranz und Pluralismus zu bauen.
Sie wirkten wie penible Spitscholastiker, deren feines

Netz von Distinktionen niemand zum Nennwert haben |

wollte. Golo Mann, dem es vor allem der Begriff der ,,ne-
gativen Aufhebung®, mit dem man stalinistische Entar-
tungen des Systems erkliren wollte, angetan hatte, meinte
mit entwaffnender Offenheit, ihr Begriffsnetz sei zwar
imponierend, aber die historische Wirklichkeit werde
,»uns nicht den Gefallen tun, sich danach zu richten®. Und
iiberdies bezweifle er, ob Aufhebung von Entfremdung
letztlich tberhaupt sein kénne; ob Religion ohne Ent-
fremdung méglich sei, kénne man iiberhaupt nicht fest-
stellen: wenn man es wisse, sei diese weg; ,,gelinge* Auf-
hebung von Entfremdung im Bereich der Moral, dann
gebe es kein Gewissen mehr; in der Politik fiihre die Auf-
hebung von Entfremdung fast naturnotwendig in die Ty-
rannei. !

So blieb in diesem am stirksten besetzten Arbeitskreis die
Konfrontation von wissenschaftlicher Erkenntnis und re-
ligiosem Glauben in der Geschichte der Neuzeit das ei-
gentliche Thema. Und wissenschaftliche Erkenntnis hief}

auch in diesem wie in den anderen Arbeitskreisen durch-
wegs Naturwissenschaft, obwohl gerade hier die Natur-
wissenschaftler gegeniiber den Vertretern anderer Diszi-
plinen (Philosophen, Theologen, einem Historiker) eine
kleine Minderheit waren. Auch in den anderen Arbeits-
kreisen wurde der jeweilige Vorgabekatalog auf wenige
Fragestellungen reduziert.

Im Arbeitskreis 2 (,,Naturwissenschaftlicher und techni-
scher Fortschritt in Konfrontation mit dem religiGsen
Fortschritt des Christentums*) kristallisierten sich aus ei-
ner breitgeficherten Liste (die von den Grenzen der Be-
herrschung der Technik und die Verinderung der Umwelt
durch die Technik iiber die Auswirkungen von Naturwis-
senschaft und Technik im menschlichen Denken aufier-
halb ihrer eigenen Felder bis zur Analyse der Religion als
»Universalitit und Super-System* reichte) im wesentli-
chen zwei Fragenkreise heraus: Naturwissenschaft und
Religion als konkurrierender oder einander erginzender
Weltbildanspruch und die Beberrschbarkeit der Technik
als ethisches Problem.

Am ehesten wurde die vom Veranstalter fixierte Thematik
noch im Arbeitskreis 3 (,,Biologie und Evolution*) durch-
gehalten, wobei nicht nur Grundlinien der biologischen
Vergangenheit und Zukunft des Menschen, wie sie in der
Evolutionstheorie und in der Verhaltensforschung darge-
stellt werden, durchdiskutiert wurden, sondern neben
diesen praktischen Fragen mit ethischem Charakter
(Schutz des Lebens, Grenzen medizinischer und biologi-
scher Experimente) das Hauptthema waren. Dafl gerade
hier manche Diskussionen nicht allein dem Beziehungsge-
flecht zwischen biologischem Wissen und religiésem
Weltbild galten, sondern auch die konkrete Berufssitua-
tion im Konflikt zwischen Gewissen und gesellschaftlich
akzeptierten Normen und Gesetz widerspiegelten, konnte
kaum verwundern. Es war jedenfalls fiir den Laien auf-
schlufireich zu beobachten, wie sich gut zwei Stunden lang
ein knappes Dutzend namhafter Mediziner mit einem mit-
dozierenden Moraltheologen allein iiber die medizinische
und ,,genetische’ Indikation unterhalten konnten, ohne
sich (in Abwesenheit des juristischen Parts) iiber die mo-
ralische und rechtsethische Beurteilbarkeit des Gesamt-
komplexes ,,Schutz des Ungeborenen einigen zu kon-
nen.

Die Diskussion im Arbeitskreis 4 (,,Kosmologie und Reli-
gion®) iiber die' Maflstruktur des Universums und das
Seinsvertrauen angesichts der im Weltall herrschenden
Gesetze nahm sich demgegeniiber — jedenfallsnachden Be-
richten im Plenum - wesentlich weniger brisant aus.

Ein Provisorium
mit provisorischem Ertrag

Wie das Unternehmen selbst konnte auch dessen Ertrag
nur ein Provisorium sein. Ein erster Versuch des Aufein-
anderzugehens und des Abtastens, welches iiberhaupt die
Probleme sind, auf die es heute im Verhaltnis von Glaube
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und Wissenschaft ankommt. Einige wenigstens zeitdia-
gnostisch markante Punkte kristallisierten sich dennoch
sehr bald heraus.

Es zeigte sich deutlich, dafl die scharfe Konfrontation
zwischen Naturwissenschaft und Religion vorbei ist, und
es wurden Zweifel angemeldet, ob sie fiir das Verhaltnis
beider Erkenntnis- und Erfahrensweisen iiberhaupt jemals
bestimmend war. Zwar stellte Golo Mann in einem Resii-
mee zum Arbeitskreis 1 fest, es sei klar, daf} es zunichst
jedenfalls keinerlei tragfihige Briicke zwischen christli-
chem Glauben und neuzeitlicher Naturwissenschaft gebe.
In dem Moment, in dem sich die Naturwissenschaften
gegeniiber der Theologie verselbstindigten, sei es ,,mit
dem christlichen Weltbild als Welterklirung zu Ende*.
“Aber diese Unuberbriickbarkeit gilt, soviel wurde auch
klar, nicht fiir das Verhiltnis von Naturwissenschaft und
Glaube schlechthin, sondern fiir die jeweils zeitbedingten
Weltbilder, denen auf der einen Seite die christlichen Kir-
chen verhaftet bleiben und die auf der anderen Seite durch
die exakten Naturwissenschaften als iberwunden gelten.
Soweit ein grundsitzlicher Gegensatz besteht, ist dieser
schon dadurch gemildert, dafl die meisten groflen Natur-
wissenschaftler der Neuzeit nicht nur christlichem Den-
ken verbunden bleiben, sondern selbst fromme Christen
waren. Und mehr noch: es war gar nicht die Naturwissen-
schaft, die Wissenschaft und Glaube wurspriinglich ent-
zweit, der tiefer reichende Gegensatz sei bis in die Ur-
spriinge des Christentums zuriick das Verhiltnis von
Verstand und religioser Erfahrung, von Wissen wund
Glaube (Mann nannte als Beispiel Tertullians ,,Credo quia
absurdum*). Wo es am Beginn der Neuzeit zu Verurtei-
lungen kommt, werden die Gelehrten (wie im Fall Gior-
dano Bruno auf katholischer und im FallServetus auf evan-
gelischer Seite) nicht als Wissenschaftler, sondern als
Hiretiker verurteilt. Ubereinstimmend wurde aufgefor-
dert, auch den Fall Galilei differenzierter zu betrachten:
dieser sei nicht nur ein Fall der Kirche, sondern auch ein
Fall der Universititen im Streit zwischen Befiirwortern
und Gegnern des kopernikanischen Weltbildes gewesen.

Insgesamt wurde festgestellt: nicht das Verhaltnis von Na-
turwissenschaft und Glaube sei das eigentliche Problem,
sondern einmal der tieferliegende Gegensatz zwischen re-
ligiosem Glauben und antireligioser Kritik von Lukrez bis
Feuerbach (Helmut Kuhn); soweit sich die Naturwissen-
schaft an diesem Gegensatz beteiligte, waren es weniger
oder iiberhaupt nicht die grofien Naturwissenschaftler
und Forscher, sondern die ,,Ausmiinzer*, die die Ergeb-
nisse populir machen, und die um ,,Aufklirung* besorgten
Schriftsteller. Der Einflufi der Naturwissenschaften auf
den Glauben selbst sei noch im 17. und 18. Jahrhundert
gering gewesen. Wirkung im Sinne von Verdringung der
Religion zeigten sie erst in der Phase der technischen An-
wendung durch Industrialisierung in Verbindung mit hu-
manistischer Aufklirung. Damit fand die vor allem von
Kolakowski mehrfach vorgetragene These ihre unvermu-
tete Bestatigung: das Schicksal der Religion spiele sich

vielmehr in den Geisteswissenschaften als in der Ausein-
andersetzung mit den Naturwissenschaften ab.

Damit ergab sich fiir den kirchlichen Adressaten einwand-
frei viererlei: Die Kirche soll sich nicht aus einem Minder-
wertigkeitskomplex heraus, der damit zu tun hat, daf sie
sich in der Frithphase der Auseinandersetzung einmal die
Finger verbrannt hat, nun nicht weiter die Minderwertig-
keitskomplexe pflegen, sondern das Gesprich mit der an-
deren Seite bewufit aufnehmen; sie unterlage einer Fehl-
einschitzung, wollte sie die Schwierigkeiten des Glaubens
in einer sikularisierten Welt einfach auf das naturwissen-
schaftlich-technische Weltbild zuriickfithren; Wissen-
schaft und Glaube heifit wenigstens ebensosehr oder noch
mehr Auseinandersetzung zwischen Theologie und Gei-
steswissenschaften; vordringlich im Gesprich zwischen
Kirche und Naturwissenschaften sind die Bereiche der an-
gewandten Naturwissenschaften, insoweit sich dort in
ganz neuen Dimensionen ethische Probleme stellen. Hier
ricken Biologie (evolutives Verstindnis von Welt und
Mensch, Analyse und Steuerung menschlichen Verhaltens,
ethische Probleme der Bio- und Humangenetik) und
Technik nach vorne.

Zu beiden Bereichen, die wenigstens aspekthaft andisku-
tiert wurden, gab es einige wegweisende Feststellungen.
Zur evolutiven Interpretation von Welt und Mensch
wurde als grundsitzliche Ubereinstimmung festgehalten:
Christlicher Schopfungs- und Vorsehungsglaube schliefle
nicht aus, dafl auch Raum fiir Zufallselemente im Ent-
wicklungsprozefl des Menschen und der Welt sei. Parallel
zum Interview dieses Heftes (vgl. S.286) hiefl es: in der
Natur seien zwar Pradispositionen, aber nicht Destinatio-
nen fiir eine Weiterentwicklung angelegt. Ubereinstim-
mend wurde ,,trotz biologischer Gleichartigkeit* an ei-
nem ,,Qualititssprung zwischen Tier und Mensch
festgehalten. Die Frage des genetischen Experiments
wurde als dringende ethische Aufgabe der Zukunft her-
ausgestellt. Die Einschitzung der tatsichlichen Gefahren
und der Dringlichkeit, sich unmittelbar auseinanderzuset-
zen, war unterschiedlich, wie auch der Informationsstand
in diesem Punkt selbst unter Medizinern unterschiedlich
war. Eindeutiger war da die Situation im Bereich der
Technik, vor allem der Kerntechnik. Auch stand hier der
ethische Aspekt noch eindeutiger im Vordergrund. C. F.
von Weizsicker: der Christ miisse fragen, ob der Natur-
wissenschaftler hier nicht ,,in einer verbrecherischen Si-
tuation ohne verbrecherische Absicht® sei. Er meinte da-
mit die kriegerische Verwendung der Kernenergie,
wihrend er (wohl auch im Blick auf gewisse ev.-theol. Ge-
sprichspartner in seinem Arbeitskreis, darunter der Hei-
delberger Theologe Prof. Ginther Altner) ebenso deutlich
sagte, die Gefahren der friedlichen Verwendung der Kern-
energie wiirden bei weitem iiberschitzt. Emphatisch und
fatalistisch zugleich meinte er: was méglich sei, werde de
facto auch angewandt; so auch die Atombombe; der Kar-
dinal Bellarmin (im Inquisitionsprozefl gegen Galilei) sei
praktisch der letzte gewesen, der es noch anders versucht
habe. Von Galilei bis zur Atombombe fiihre ein gerader
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Weg. Eigentlich diirfe man in dieser Situation, im Wissen
um die Moglichkeit der Zerstérung der Menschheit nur
Naturwissenschaft treiben, wenn ,,man glaubt, daf} Chri-
stus wiederkommt*‘, und man miisse dabei auch fiir die Fol-
gen einstehen, die er selber nicht schafft. Das sei die Basis
der Hoffnung auf Erlésung. Einhellige Zustimmung fand
er mit solchem moralischen Pathos nicht. Hans Tuppy
warnte nachdriicklich vor ,,der Uberforderung der Wis-
senschaft durch Moral“. Wer sich auch noch die Verant-
wortung fiir die nichtgewollten Handlungen bzw. Folgen
von Handlungen auflade, kénne aus allgemeinen Schuld-
komplexen heraus tiberhaupt nicht mehr handeln. Und
Heimo Dolch, der Leiter des Arbeitskreises1, stellte
Weizsicker gar die Frage, ob er den Menschen, in dem
er ihn fiir mehr verantwortlich mache als fiir das, was er
tut, nicht an die Stelle der Vorsehung, an die Stelle Gottes
setze. War sonst von konfessionsspezifischen Ethiken der
diskutierenden Naturwissenschaftler und Theologen nicht
viel zu spiiren, hier brach doch evangelische Uberanstren-
gung und katholischer ,,Leichtsinn® offen durch. Viele Li-
nien schnitten sich so in vielen Brennpunkten. Naturwis-
senschaft und Technik waren jeweils nur einer davon.

Setzen sich neue Leitbilder durch?

Als Resiimee wire man versucht zu sagen, viele Fragen
wurden an-, aber kein Aspekt wurde ausdiskutiert. Ge-
klirt aber haben sich die Leitbilder, die man tiber das Ver-
haltnis zueinander hat. Es waren nicht mehr die alten.
Zwei Stichworte zogen sich wie ein roter Faden durch die
ganze Tagung: ,,Komplementaritit und ,,Cceur*. Das
erste griff bereits Prof. Rollwagen in seiner grundsitzlich
formulierten Begriflungsrede auf. Komplementaritat ver-
stand er dabei im Anschluf an Niels Bohr im streng phy-
sikalischen Sinne. Gemeint ist mit dem Bohrschen Kom-
plementarititsprinzip, dal dem Elektron, als dem Triger
der elektrischen Elementarladung, sowohl Wellen- wie
Korpuskelnatur eigen sind, daf} aber im Experiment nie-
mals beide Wesensziige des bewegten Elektrons gleichzei-
tig in Erscheinung treten. Ob denn das Komplementari-
tatsprinzip der Physik sich nicht auf die Begriffspaare
Physis und Psyche, Glauben und Wissen analog anwenden
lasse? Der ganze Verlauf der Tagung war ein Beweis dafiir,
dafl sich beide Seiten, die Theologie bzw. der Glaube und
das naturwissenschaftliche Erkennen, als komplementir
zueinander verstanden. Das Wort und die Sache tauchten
in den verschiedensten Zusammenhangen immer wieder
auf, ob es um den Schopfungsbegriff und das physikali-
sche Verstindnis von Raum und Zeit, um evolutives und
religioses Weltbild oder wie im 6ffentlichen Vortrag von
Prof. Zemanek um die ,,bedeutungslose” Sprache des
Computers und die Bedrohung menschlichen Lebens-
sinnes ging. Uberall wurde deutlich, dafd nur beide jeweils
zusammen Aufschlufl iber den ganzen Menschen geben
konnen. Insofern war man konvergent, wenigstens, wie
Heimo Dolch meinte, in der Fragestellung und - man wird
hinzuftigen dirfen — im Suchen nach Antworten.

Aber komplementar in welchem Sinne? Man wird auch da
bei der physikalischen Erliuterung bleiben miissen. Kom-
plementaritit heiflt, um nochmals Rollwagen zu zitieren,
nicht, ,,dafl wir bei der Analyse des einen Aspekts den
zweiten Aspekt nur beiseite schieben; es heifit vielmehr,
dafl er in diesem Akt der Analyse liberhaupt nicht existiert.
Damit wollen wir sagen, daf} diese beiden Aspekte nicht
nebeneinander bestehen, sondern daff aus der Gesamtexi-
stenz des Phinomens durch die Art der Analyse eine
Wirksamkeit in der einen oder anderen Form erst aktuali-
siert wird.* Wenn das Komplementire im Akt der Analyse
gar nicht existiert, dann heifit das, analog auf das Verhaltnis
von Glaube und Wissenschaft iibertragen, gegenseitige
Autonomie, aber es kann keine voll symmetrische Auto-
nomie sein. Der Moraltheologe Johannes Griindel. be-
stimmte das Verbdltnis der beiden Autonomien so: ,,Die
Naturwissenschaft als solche bedarf nicht unbedingt theo-
logischer Aussagen, sondern ist durchaus ,autonom*® — die
Theologie bedarf naturwissenschaftlicher Aussagen inso-
weit, als dort, wo sie auf naturwissenschaftliche Begriin-
dungen zuriickgreift, von seiten der Naturwissenschaft
eine Falsifikation méglich ist.*“ Es ist also eine ungleiche
Autonomie, aber ungleich in beiden Richtungen: Die
Wissenschaft ist autonom je in ithrem eigenen Bereich; sie
kann aber von dort her keine Aussage liber den Menschen
als ganzen machen oder gar exklusiv das Verhiltnis von
Welt und Gott deuten wollen. Die Theologie ist auf eine
autonome (Natur-)wissenschaft angewiesen, wenn sie in
ihren universalen Aussagen iiber den Menschen bestehen
will, also wissenschaftlich Falsifizierbares nicht als We-
sensaussage mifiverstehen soll. Das enthebt den Glauben
im Unterschied zu den Wissenschaften nicht der Aufgabe,
in. seinen Aussagen und in seiner Praxis Mensch und
Welt in ihrer Beziehung zu Gott ganzbheitlich darzustellen.
Tite er das nicht, wire er kein Glaube: weder im Sinne
der Vernunft noch im Sinne der Offenbarung. Umgekehrt

_verliert der Glaube ohne Beachtung des wissenschaftlichen

Umfeldes seine inhaltliche ,,Katholizitat®.

Da aber die Autonomie der Wissenschaft zugleich die Be-
grenzung ihrer Kompetenz auf den eigenen Gegenstand
bedeutet, braucht sich der Glaube und braucht sich die
Theologie nicht auf jede Selbstiiberforderung einer wis-
senschaftlichen Disziplin durch Weltbildanspruch (die
grundsitzliche Berechtigung eines aspekthaften Weltbild-
anspruchs ist unbestritten) unmittelbar einzulassen. Wenn
die Geschichtswissenschaften nach naturwissenschaftli-
chem Muster umgeformt werden, dann muf sich die Ge-
schichtswissenschaft selbst fragen, wieweit ein solches
Muster fiir thren eigenen Erkenntnisgegenstand trigt.
Wenn Biologen gesellschaftliche Strukturen und ihre Ver-
inderung mit Hilfe von biologischen Entwicklungsgeset-
zen beschreiben, werden die Gesellschaftswissenschaften
selbst zu priifen haben, bis zu welchem Grad sie Grenz-
tiberschreitungen tolerieren wollen und diirfen. Darauf an-
gewiesen ist die Theologie dennoch, dafl sich solche wiedie
eigenen Grenziiberschreitungen im Rahmen halten, sonst
kann Aspektwissen nicht mehr in die Gesamtheit unseres
Wissens und unserer Erfahrung integriert werden. Der
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Theologie fehlen dann die Transmissionsriemen zum
menschlichen Detail.

»Ceenr' war das zweite Leitwort. Es wurde zuerst von
Kardinal Kénig selbst in seiner ebenfalls grundsitzlich ge-
haltenen Einfiihrung beschworen. Es kehrte spiter wenig-
stens ebenso haufig wieder wie das Wort von der Komple-
mentaritit. Pascal (,,Le Cceur a ses raisons que la raison
ne connait pas — Das Herz hat seine Griinde, die die Ver-
nunft nicht kennt*) als der am haufigsten zitierte Denker
zwischen Wissenschaft, Philosophie und Theologie war
tiberhaupt (beabsichtigt oder unbeabsichtigt) eine Leit-
und Symbolfigur des ganzen Symposions: der Konver-
genzpunkt, an dem man sich offenbar am eindeutigsten
traf. Herz war dabei Ausdruck fiir ein neues Streben nach
Wiederfindung einer menschlichen Mitte in ganzheitlicher
Gestalt: da war bei Wissenschaftlern und Technikern der
Uberdruff an einer Uberspezialisierung bei gleichzeitiger
Tendenz zur Formalisierung und Vereinheitlichung durch
technische Systeme, in denen der Mensch, ,,Ausnahme in
Person‘‘ (Zemanek), keinen Platz zu haben scheint; da war
die Erkenntnis, daff die ungeheure Ausweitung des Real-
wissens zugleich mit einem ,,Verlust an Realititskontakt*
(Kardinal Kénig) einhergeht, und da war die tiefemp-
fundene Schwierigkeit des Wissenschaftlers, angesichts
der Bedrohungen durch angewandte Forschung ,,aus sich
heraus ethischen Halt zu gewinnen* (Hans Tuppy). Bei
wachsendem Mifltrauen gegeniiber einer reinen ,,Gewis-
sensethik* des Wissenschaftlers lag das Verlangen nach ei-
ner orientierenden ,,Normenethik® und damit der
Wunsch nach dem Gesprich mit der theologischen Ethik
geradezu in der Luft. Leider war diese nur in einer Ein-
Mann-Vertretung prisent.

Die grofRen Reden
und die Frage der Fortsetzung

Ganz in die Rubrik ,,Cceur* gehorten die 6ffentlichen
Vortragsveranstaltungen. Aufler dem Schlufireferat von
Zemanek trugen sie trotz glinzendem duflerem Verlauf
nicht allzuviel zur Klirung des Arbeitsthemas bei. Meurers
konnte sich mit seinen sublimen Gedankenspielen iiber die
»» Wissenschaft als Tun des Menschen (,, Wissenschaft ist
Macht, weil sie ein Tun der Demut ist*) der Horerschaft
nur schwer verstindlich machen. Konrad Lorenz, Ethiker
ebensosehr aus kulturkritischem wie aus verhaltenstheo-
retischem Impetus, zog zwar wie ein erziirnter Zeus noch
einmal alle Register seiner ,,Acht Todstinden der zivili-
sierten Menschheit (Piper, Munchen 1973). Aber da spa-
zierte nicht nur Oswald Spengler wieder durch den Engli-
schen Garten, sondern es drohte iiberall ,,Dekadenz* bis
in die Tradierung des Erbgutes hinein. Nicht nur das
Abendland gehe unter, sondern ,,was droht, ist der Unter-
gang der ganzen menschlichen Kultur, vielleicht der Spe-
ciest

Bei Lorenz war durch die kulturkritische ,,Prophetie* im-
merhin die Verbindung zum ethischen Aspekt der Sym-

posionsgesprache gegeben. Hingegen blieb das Referat
von Frankl, der im wesentlichen seine Ausfithrungen auf
den Salzburger Hochschulwochen 1977 (vgl. ds. Heft,
S. 317) wiederholte, eine Veranstaltung fiir sich und fast
ganz auflerhalb der Problemstellung der Beratungen in den
Arbeitskreisen. Der Begriinder der logotherapeutischen
Schule geifielte nicht weniger scharf Dekadenzphino-
mene, dort wo Sinnverlust eintrete. Bei thm war es die
»massenneurotische Trias* Jugendkriminalitat, Drogen-
abhingigkeit und Selbstmordneigung. Notwendig sei
Hingabe an eine Person oder eine Aufgabe, darin er-
schliefle sich Sinn, der sich im Annehmenkénnen des
Leidens noch einmal auf einem hohen ethischen Niveau
bestatige. Mit der Einbeziehung eines Metasinnes, eines
religiosen Lebenssinnes war Frankl auflerst zuriickhal-
tend, auch wenn er tiber die Interpretation des Leidens an
die religiose Sinnstruktur nahe heranfiihrte. Ob sich hinter
den situativen ,,Sinngelegenheiten ein umfassender Sinn
verberge, miisse offen bleiben. Wir hitten uns mit der Un-
fahigkeit abzufinden, eines solchen letzten Sinnes habhaft
zuwerden. Diese Zuriickhaltung vor vorschnellen Schliis-
sen auf die religidse Sinnbestimmung mochte man begrii-
flen, doch wirkte seine Beschwérung des ,, Willens zum
Sinn psychisch vergewaltigend, wenn man andere Asso-
ziationen, die sich dabei einstellen, einmal weglafit. Albert
von Schirdning meinte in der ,,Siiddeutschen Zeitung*
(28.4.78), wenn einer einmal mit einer guten Nachricht
komme, solle man nicht undankbar sein. Der Chronist
konnte in diesem ,,Willen zum Sinn* keine sonderlich gute
Nachricht erkennen. Thn mutete sie wie ein fast unpsycho-
logischer Versuch an, trotz Verzicht auf ,,Metasinn* des
Sinnes dennoch habhaft zu werden, ob durch ,,money*
oder durch ,,Arbeit oder durch ,,Aufgaben. Als Frankl
der Gegenwartsliteratur vorwarf, sie infiziere den Leser,
anstatt dafl sie Sinnmuster aufleuchten lasse, ,,mit dem pri-
vaten Nihilismus und Zynismus der Autoren®, erhielt er
brausenden Beifall. Der Vortragende hatte seine Ge-
meinde im dicht gefiillten Saal, man sah es, aber ein biff-
chen differenzierter wir’s auch gegangen.

Insgesamt war dieser erste Versuch einer intensiveren Ge-
spriachsbegegnung zwischen Theologie und Naturwissen-
schaft nach langer Zeit ein ebenso notwendiges wie kon-
struktiv verlaufenes Unternehmen. Der ,,Zustand chaoti-
scher Spontaneitdt (von Weizsicker) in der Organisie-
rung und Abwicklung des Gesprichs kam dem Unterneh-
men eher zugute, als er ihm schadete. Ein wenig von dieser
Spontaneitit sollte im Falle der Fortsetzung erhalten blei-
ben. Dafl eine Fortsetzung, in welcher Form auch immer,
dringend ist, war im Grund unumstritten, auch wenn man
in Abwesenheit des vorsitzenden Kardinals bei der
Schlufiversammlung dariiber etwas ratlos war. Insgesamt
hatte man den Eindruck, es bestehe der Wunsch, die Be-
gegnungen enger zu rahmen, d.h. sich jeweils auf ein im
Felde von Glaube — Wissenschaft und Ethik bedeutsames
aktuelles Thema zu beschrinken. Hin und wieder wire ein
Symposion in einer breiteren und spontaneren Form den-
noch sinnvoll. Es lif}t sich so besser ohne Pritention mit-
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einander sprechen. Da Wissenschaftler der jiingeren Ge-
neration fehlten oder in geringer Minderheit waren, miifite
diese Liicke gefillt werden. Es wird sich dann herausstel-
len, ob ,, Komplementaritat” und ,,Konvergenz* dann
noch in gleicher Stirke bestehen. Es konnte sein, dafi dann
ein eisigerer Wind weht. Aber Dialoge miissen ja in jedem
Klima gefiihrt werden, sonst wiirde man sich etwas schen-
ken. Zu iberdenken wird die Zusammensetzung des theo-

logischen Parts sein. Aufier Dolch, Scheffczyk und Griin-
del fehlten Theologen und vor allem Ethiker von Rang.
Im tibrigen erwies sich, dafl Dialogpartner, in denen sich
Kirche und Naturwissenschaft in einer Person biindeln,
den Zugang zu beiden Fragestellungen zunichst fir alle
erleichtern, der eigentliche Dialog aber zwischen klar ge-
trennten ,,Fakultiten® besser zu fiihren ist.

D. A. Seeber

Interview

Evolution - der Mensch, wie er ist,

als Zwischenstufe ?
Ein Interview mit Prof. Carsten Bresch

Der Freiburger Genetiker Carsten Bresch bat einaufseben-
erregendes Buch wveriffentlicht (Zwischenstufe Leben.
Evolution obhne Ziel? Piper & Co. Verlag, Miinchen/ Ziirich
1977), in dem er den Versuch unternimmt, das gesamte
Evolutionsgeschehen nach einem einbeitlichen und univer-
sell gultigen Grundgesetz zu erkliren. In teilweiser Par-
allele zu Manfred Eigen (Manfred Eigen/Ruthild Wink-
ler, Naturgesetze steuern den Zufall, Piper & Co. Verlag,
Miinchen/ Ziirich 1975) und in deutlichem Widerspruch zu
Jacques Monods Zufallstheorie (vgl. HK, Januar 1972,
42-44) pliadiert Bresch fiir die innere Sinnbestimmitbeit al-
ler physikalischen, biologischen und intellektuellen Fnt-
wicklung. Das folgende Interview behandelt unter dem
Aspekt Evolution und religiose Erkenntnis einige weltan-
schaulich-ethisch besonders relevante Gesichtspunkte aus
Breschs Theorie. Die Fragen stellte D. A. Seeber.

HK: Herr Professor Bresch, neben der Klarheit des Ge-
samtkonzepts in Threr Interpretation des Evolutionsge-
schehens fasziniert der unverkennbare Optimismus in der
Beurteilung des Evolutionsprozesses wie des Schicksals
des Menschen in ihm. Stehen Sie damit nicht in einem allzu
offenkundigen Gegensatz zu einer spiirbaren Grundstim-
mung, die in dem heute von den Naturwissenschaften ge-
prigten Weltbild eher eine Bedrohung, gleichsam eine
kosmisch-evolutive Entfremdung des Menschen befiirch-
tet?

Bresch: Das Gefiihl einer Bedrohung, von dem Sie spre-
chen, kommt aus der krisenhaften Situation, in der die
Menschheit sich im Augenblick befindet. Eine solche
Krise wirkt bedrohend auf die Psyche des einzelnen. Da-

her all die Schreckensvisionen, die auf dem Markt der Mei-
nungen zu finden sind. Mein Optimismus dagegen beruht
einerseits auf der sehr langfristigen Betrachtung von Evo-
lution, die im Laufe von vielen Milliarden Jahren so und
so oft vor hoffnungslos scheinenden Situationen gestanden
hat, dann aber doch immer wieder diese Schwierigkeiten,
diese Krisen, iiberwinden konnte. Insoweit ist mein Opti-
mismus der eines Naturwissenschaftlers. Als sinnsuchen-
der Mensch wiirde ich sagen, dafl ein wesentlicher Teil
meines Optimismus auch auf einer anderen Siule ruht,
wenn Sie so wollen, auf einer religiésen. Aber darauf kom-
men wir vielleicht noch spiter.

,,Als Naturwissenschaftler habe ich kei-
nen Grund, vor der Kompliziertheit zu-
riickzuschrecken”

HK: Ich wiirde auch vorschlagen, daff wir zunichst beim
Ausgangsthema bleiben. Aber vielleicht vorweg doch die
Frage: religios inwiefern?

Bresch: Inwiefern? Wenn man die Geschichte der Evolu-
tion naturwissenschaftlich sehr intensiv studiert und durch
die Jahrmillionen verfolgt und sieht, wieviel Wunderbares
in dieser Natur vorhanden ist, dann bekommt man eine
Ehrfurcht vor Vollkommenheit. Und diese Ehrfurcht vor
Vollkommenbheit ist etwas, das ich sehr nahe an einem reli-
giosen Gefiihl ansiedeln wiirde. Und wenn man diesen
Glauben an eine Vollkommenheit gewinnt, erwartet man
auch, daf} diese Vollkommenheit nicht plotzlich zusam-
menbricht, ebensowenig wie man erwarten wiirde, dafl die



