286

Interview

einander sprechen. Da Wissenschaftler der jiingeren Ge-
neration fehlten oder in geringer Minderheit waren, miifite
diese Liicke gefillt werden. Es wird sich dann herausstel-
len, ob ,, Komplementaritat” und ,,Konvergenz* dann
noch in gleicher Stirke bestehen. Es konnte sein, dafi dann
ein eisigerer Wind weht. Aber Dialoge miissen ja in jedem
Klima gefiihrt werden, sonst wiirde man sich etwas schen-
ken. Zu iberdenken wird die Zusammensetzung des theo-

logischen Parts sein. Aufier Dolch, Scheffczyk und Griin-
del fehlten Theologen und vor allem Ethiker von Rang.
Im tibrigen erwies sich, dafl Dialogpartner, in denen sich
Kirche und Naturwissenschaft in einer Person biindeln,
den Zugang zu beiden Fragestellungen zunichst fir alle
erleichtern, der eigentliche Dialog aber zwischen klar ge-
trennten ,,Fakultiten® besser zu fiihren ist.

D. A. Seeber

Interview

Evolution - der Mensch, wie er ist,

als Zwischenstufe ?
Ein Interview mit Prof. Carsten Bresch

Der Freiburger Genetiker Carsten Bresch bat einaufseben-
erregendes Buch wveriffentlicht (Zwischenstufe Leben.
Evolution obhne Ziel? Piper & Co. Verlag, Miinchen/ Ziirich
1977), in dem er den Versuch unternimmt, das gesamte
Evolutionsgeschehen nach einem einbeitlichen und univer-
sell gultigen Grundgesetz zu erkliren. In teilweiser Par-
allele zu Manfred Eigen (Manfred Eigen/Ruthild Wink-
ler, Naturgesetze steuern den Zufall, Piper & Co. Verlag,
Miinchen/ Ziirich 1975) und in deutlichem Widerspruch zu
Jacques Monods Zufallstheorie (vgl. HK, Januar 1972,
42-44) pliadiert Bresch fiir die innere Sinnbestimmitbeit al-
ler physikalischen, biologischen und intellektuellen Fnt-
wicklung. Das folgende Interview behandelt unter dem
Aspekt Evolution und religiose Erkenntnis einige weltan-
schaulich-ethisch besonders relevante Gesichtspunkte aus
Breschs Theorie. Die Fragen stellte D. A. Seeber.

HK: Herr Professor Bresch, neben der Klarheit des Ge-
samtkonzepts in Threr Interpretation des Evolutionsge-
schehens fasziniert der unverkennbare Optimismus in der
Beurteilung des Evolutionsprozesses wie des Schicksals
des Menschen in ihm. Stehen Sie damit nicht in einem allzu
offenkundigen Gegensatz zu einer spiirbaren Grundstim-
mung, die in dem heute von den Naturwissenschaften ge-
prigten Weltbild eher eine Bedrohung, gleichsam eine
kosmisch-evolutive Entfremdung des Menschen befiirch-
tet?

Bresch: Das Gefiihl einer Bedrohung, von dem Sie spre-
chen, kommt aus der krisenhaften Situation, in der die
Menschheit sich im Augenblick befindet. Eine solche
Krise wirkt bedrohend auf die Psyche des einzelnen. Da-

her all die Schreckensvisionen, die auf dem Markt der Mei-
nungen zu finden sind. Mein Optimismus dagegen beruht
einerseits auf der sehr langfristigen Betrachtung von Evo-
lution, die im Laufe von vielen Milliarden Jahren so und
so oft vor hoffnungslos scheinenden Situationen gestanden
hat, dann aber doch immer wieder diese Schwierigkeiten,
diese Krisen, iiberwinden konnte. Insoweit ist mein Opti-
mismus der eines Naturwissenschaftlers. Als sinnsuchen-
der Mensch wiirde ich sagen, dafl ein wesentlicher Teil
meines Optimismus auch auf einer anderen Siule ruht,
wenn Sie so wollen, auf einer religiésen. Aber darauf kom-
men wir vielleicht noch spiter.

,,Als Naturwissenschaftler habe ich kei-
nen Grund, vor der Kompliziertheit zu-
riickzuschrecken”

HK: Ich wiirde auch vorschlagen, daff wir zunichst beim
Ausgangsthema bleiben. Aber vielleicht vorweg doch die
Frage: religios inwiefern?

Bresch: Inwiefern? Wenn man die Geschichte der Evolu-
tion naturwissenschaftlich sehr intensiv studiert und durch
die Jahrmillionen verfolgt und sieht, wieviel Wunderbares
in dieser Natur vorhanden ist, dann bekommt man eine
Ehrfurcht vor Vollkommenheit. Und diese Ehrfurcht vor
Vollkommenbheit ist etwas, das ich sehr nahe an einem reli-
giosen Gefiihl ansiedeln wiirde. Und wenn man diesen
Glauben an eine Vollkommenheit gewinnt, erwartet man
auch, daf} diese Vollkommenheit nicht plotzlich zusam-
menbricht, ebensowenig wie man erwarten wiirde, dafl die
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Naturgesetze, die iber Jahrmilliarden im Universum Be-
stand gehabt haben, jetzt plotzlich ungiiltig wiirden.

HK: Naturgesetze werden nicht zusammenbrechen. Aber
die empfundene Bedrohung hat verschiedene Formen. Es
gibt die Angst, dafl die einmal vom Menschen selbst ge-
steuerte Evolution sich gegen den Menschen auswirken
konnte. Es gibt aber auch ein Gefiihl, der Mensch sei in
den nicht mehr nachvollziehbaren kosmischen Weiten
nur ein kleiner Punkt irgendwo im Universum, der seinen
eigenen Daseinssinn nicht mehr einsehen kann. Ein nam-
hafter, durchaus auch mit der Geschichte der Naturwis-
senschaften befafiter Historiker meinte jiingst, dieses
Weltbild der kosmischen Weiten und der atomaren Sub-
strukturen sei fiir den Menschen mit Herz und Gefiihl
kaum noch vollziehbar. Man kénne es eigentlich nur von
sich wegschieben.

Bresch: Als Naturwissenschaftler habe ich keinen Grund,
vor diesen Weiten und der Kompliziertheit des Natur-
geschehens zurtickzuschrecken ...

HK: Aber es findet sich durchaus auch bei Evolutionstheo-
retikern das Gefiihl der Verlassenheit des Menschen im
Kosmos, in dem er keinen Sinn erkennen kann oder wo der
Mensch als Zufallsprodukt der Natur um seine anthropo-
zentrische Stellung gebrachtist. Der evolutionire Existen-
tialismus Jacques Monods z. B. scheint teils Ausdruck ei-
nes solchen Gefiihls und teils Antwort darauf zu sein.

Bresch: Die Vorstellung von der Verlassenheit des Men-
schen im Kosmos kommt bei Monod daher, daff fiir ihn
der Zufall der alles- und alleinbeherrschende Faktor ist.
Monod streicht gewissermaflen das Wort Gott und ersetzt
es durch Zufall, der letztlich alles bestimmt. Damit er-
scheint natiirlich das ganze Universum als sinnleer. Die
Existenz des Menschen wird sinnlos, wenn er blofles Zu-
fallsproduke ist. Ich kann das aber mit naturwissenschaft-
lichen Argumenten nicht so sehen. Im iibrigen ist gerade
Monods Standpunkt extrem anthropozentrisch, denn er
verficht ja gerade die Einmaligkeit und Einzigartigkeit des
Menschen, weil er sich auf den Standpunkt stellt, dafl die
biologische Evolution einmalig ist und nur auf unserem
Planeten abliuft.

HK: Wie aber ist die Position des Menschen in ihrer eige-
nen ganzheitlichen Interpretation des Evolutionsgesche-
hens? Ist der Mensch Mitte, Ziel oder Durchgang?

Bresch: Der Mensch ist auf unserem Planeten die komple-
xeste Struktur, die durch die Evolution hervorgebracht
wurde. Die Sonderstellung des Menschen gegeniiber dem
Tierreich ergibt sich aus der Tatsache, daff der Mensch das
Anfangsglied einer vollig neuen Phase der Evolution zu
werden scheint. Schon Johann Gottfried Herder hat es
sehr dhnlich gesagt, ohne dafl er den ganzen naturwissen-
schaftlichen Hintergrund kannte, der uns heute zur
Verfiigung steht: Der Mensch ist Abschluf} einer grofien
Phase der Entwicklung und zugleich Beginn einer neuen.

,Evolution besteht darin, daR immer
komplexere Strukturen mit immer héhe-
ren Fahigkeiten sich entwickeln”

HK: Kern Ihres Evolutionsverstindnisses ist, wenn ich es
richtig sehe, der Versuch, das ganze kosmische, biologi-
sche und intellektuelle Evolutionsgeschehen in einer Art
Grund- oder Einheitsformel zusammenzufassen bzw. das
Evolutionsgeschehen mit Hilfe einer solchen Formel als
eines darzustellen. Damit ist ein hoher Deutungsanspruch
verbunden. Laflt sich ein solcher mit naturwissenschaftli-
chen Mitteln tiberhaupt begrinden?

Bresch: Ich glaube schon, sonst hitte ich das Buch nicht
geschrieben. Darwin hat vor etwa 100 Jahren gesagt, ,,das
Prinzip des Lebens wird eines Tages als Teil oder Folge
eines allgemeinen Gesetzes erkannt werden. Und ich
denke, dafl die Naturwissenschaft in den letzten Jahr-
zehnten auf den verschiedensten Gebieten so grofie Fort-
schritte erzielt hat, daff es heute méglich ist, die Gesamt-
heit des Wissens iiber die Natur, die Gesamtheit der
verschiedenen Phinomene in verschiedenen Bereichen der
Natur, zu einem Grundgesetz zusammenzukristallisieren
und dieses als tibergreifendes Gesetz der gesamten Natur-
wissenschaft, als Gesetz des Universums zu beschreiben.
Dieses Grundgesetz, das ich zu formulieren versuche, be-
sagt, daf} aus zunichst einzelnen Elementarteilchen iiber
viele Stufen hinweg immer komplexere Strukturen, immer

- komplexere Muster sich bilden. Der Mensch ist das kom-

plexeste Muster auf unserem Planeten, das menschliche
Gehirn vor allem. Das gesuchte Grundgesetz, das sich in
allen Bereichen immer wieder bestitigt, besteht fiir mich
also in der Tatsache, dafl Muster jederzeit und uberall im
Wachsen sind, dafl im Laufe der Zeit immer komplexere
Strukturen mit immer hoheren Fihigkeiten sich entwik-
keln. Das Musterwachstum ist das Grundprinzip aller
Evolution.

HK: Lafit sich denn mit diesem Grundprinzip das gesamte
Evolutionsgeschehen tiberhaupt darstellen? Oder erklart
es zunichst einmal nur, was Evolution ist?

Bresch: Es lifit sich das gesamte Evolutionsgeschehen da-
mit darstellen, denn alle Phasen sind gekennzeichnet durch
bestimmte Strukturen. Zuniachst sind es die Atome und
Molekiile. Diese Strukturen gewinnen dann, zu Beginn der
Evolution des Lebendigen, eine véllig neue Fihigkeit,
nimlich die, das eigene Muster, die eigene Komplexitit zu
reproduzieren. Sie nehmen sich aus der Ursuppe Bau-
steine, Molekiile, und ordnen sié in einer Weise an, daf}
sich daraus eine Kopie der eigenen Musterkomplexitit bil-
det. Wir nennen das dann Selbstreplikation. Mit dieser
neuen Fihigkeit beginnt das Leben. Diese Fihigkeit ent-
wickelt sich bis zum Menschen hoch, wo mit der Titigkeit
des Gehirns nochmals eine neue Musterfihigkeit anfangt,
durch die per Kommunikation Engramme von einem zum
anderen menschlichen Gehirn tibertragen werden konnen,
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was sich schliefflich so auswirkt, dafl wir z. B. Hiuser, Au-
tos und Strafen bauen, also auch leblose Materie zu neuen
Mustern formen.

HK: Beschreiben Sie damit nur Strukturen und Prozesse,
oder driicken Sie aus, was Leben nach Ihrem Verstindnis
ist? Laflt sich so Leben iiberhaupt definieren?

Bresch: Doch, Leben wiirde ich definieren als die Fihig-
keit einer Musterkomplexitit, sich beliebig oft selbst zu
replizieren. Die Genetiker, zu denen ich mich ja selbst
rechne, wiirden dann sagen, eine solche Struktur enthalte
genetische Information. Genetische Information ist also
gleichbedeutend mit der Aussage: diese Struktur lebt.

HK: Wie verhalt es sich dann im Rahmen Ihres Evolu-
tionsverstandnisses mit der Eigenstandigkeit des Geisti-
gen. Man kann sagen, diese oder jene Bildung von Muster-
komplexititen ist Voraussetzung fiir Gedichtnis, fiir
Sprache usw. Aber was ist damit iiber den Menschen als
geistiges Wesen ausgesagt?

Bresch: Jede Phase der Evolution baut auf den Grundlagen
auf, die die vorangehende Phase geschaffen hat, benutzt
die Strukturen, die schon da sind, um daraus Neues zu
machen. Die biologische Phase benutzt die Molekiile, die
materiell vorliegen, um daraus lebendige Strukturen zu er-
stellen, und die intellektuelle Phase der Evolution benutzt
als Grundlage die komplizierteste Struktur, die wiederum
die Biologie hervorgebracht hat: das menschliche Gehirn.
Alle Muster gewinnen im Laufe thres Komplexititswachs-
tums immer mehr die Fihigkeit, sich auszubreiten und
Wirkung auszuiiben. Dafl ein Muster neue Muster er-
zeugt, ist ja gerade das Prinzip des Lebens. Auf der Ebene
des menschlichen Geistes ist es wieder dasselbe Prinzip,
nur noch viel wirkungsvoller. Engramme im Gehirn, also
Muster der Ideen, kénnen sich ausbreiten, konnen Erfah-
rungen weitergeben, konnen die Oberfliche der Erde ver-
andern in einem Mafle, wie biologische Strukturen das nie
zustande gebracht haben. Die Noosphire, die intellektu-
elle Phase der Evolution beginnt dort, wo diese neuen Mu-
ster ein neues Ausbreitungsprinzip durch Sprache entwik-
keln und so der Biologie die Herrschaft auf diesem
Planeten aus der Hand nehmen.

~Wenn ich aus dem, was im Universum
ablauft, einen Sinn herauskristallisiere,
dann ist das jenseits der Wissenschaft”

HK: Impliziert das — ich sage es mit Vorsicht — eine We-
sensaussage uber den Menschen, also dariiber, was der
Mensch als Mensch ist, oder beschreiben Sie phinomeno-
logische Entwicklungsgesetze? Das eine wire die philoso-
phische, das andere die naturwissenschaftliche Ebene.

Bresch: Ich glaube, das sind nur semantische Unterschiede
der beiden Kulturen, der getrennten Welten von Geistes-

wissenschaft und Naturwissenschaft oder von Theolo-
gisch-Philosophischem auf der einen Seite und dem Na-
turwissenschaftlichen auf der anderen Seite. Ich wiirde
eigentlich vermuten und glaube zu sehen, daff in jiingster
Zeit mehr und mehr eine Tendenz wichst, beide wieder
zu vereinen. Von daher wiirde ich meinen, daff die Alter-
native, die Sie gestellt haben, gar keine so scharfe Alterna-
tive ist, nur eine sprachliche.

HK: Nach welchen Gesetzlichkeiten soll das zusammen-
laufen? Jede Seite neigt zu Totalinterpretationen. Aber ge-
rade die Ubereinanderschichtung von Totalinterpretatio-
nen macht einen Konsens iiber Wesensaussage zwischen
naturwissenschaftlichen und philosophisch-theologischen
Richtungen vermutlich eher schwieriger als leichter.

Bresch: Ich fiirchte, wir reden aneinander vorbei. Alle
komplizierten Dinge haben verschiedene Aspekte. Wenn
Sie vom Wesen des Menschen reden, vom Menschsein,
dann kann man das von verschiedensten Seiten betrachten.
Selbst aus der Naturwissenschaft heraus kann man ver-
schiedene Seiten betrachten. Ich kann den Menschen als
rein biologische Replikationsstruktur sehen, ich kann ihn
chemisch analysieren, ich kann sein Gehirn in den Vorder-
grund stellen. Und so geht das sicher auch im philosophi-
schen Bereich weiter. Der entscheidende Faktor, der den
Menschen wirklich herausgehoben hat aus dem Tierreich,
istder Beginn der Sprache. Denn diese Sprache ist die neue,
entscheidende Methode zur Musterausbreitung.

HK: Ich habe deswegen jetzt etwas insistiert, weil Sie im
Einleitungskapitel Thres Buches - das meinte ich ur-
spriinglich mit der Frage nach dem Deutungsanspruch —
der Wissenschaft neu die Aufgabe zuweisen, Sinn zu ver-
mitteln, der durch Wissenschaft scheinbar verlorengegan-
gen ist. Dem naturwissenschaftlichen Laien stellt sich da
einmal mehr die Frage: Wieweit kann man mit naturwis-
senschaftlichen Mitteln Sinnstrukturen deuten oder ver-
mitteln?

Bresch: Sicher wiirden die meisten Wissenschaftler der
Wissenschaft nicht die Aufgabe der Sinnsuche zuschrei-
ben. Die meisten Wissenschaftler sagen seit Jahrhunder-
ten: Wissenschaft ist gerade das Objektive, das nicht nach
Sinn fragt, sondern die Natur als solche ergriinden will.
Insofern geht meine Aussage, dafl aus der Betrachtung der
Natur sich ein Sinn ergeben kann, iiber Naturwissenschaft
hinaus. Im naturwissenschaftlichen Teil meines Buches
halte ich mich auch strikt an naturwissenschaftliche Be-
trachtungsweisen, und erst am Ende komme ich zu dieser
Sinnfrage wieder zuriick. Und da iiberschreite ich die
Grenzen der Naturwissenschaft bewufit. Wenn ich in
dem, was in diesem Universum abliuft, einen Sinn er-
kenne, dann ist das jenseits von Naturwissenschaft. Diesen
Sinn lege ich hinein.

HK: Ist aber, wenn ich die Darstellung Ihres Gesamtkon-
zepts Evolution richtig verstehe, nicht das von Thnen ge-
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kennzeichnete Grundgesetz — Musterwachstum, das die
Evolution bis in die intellektuelle Phase und bis in die
Selbstorganisation der Gesellschaft hinein steuert, selbst
als Sinndeutung zu verstehen? Oder, um es an einem De-
tail zu prizisieren, ist die Interpretation geistiger und ge-
sellschaftlicher Zusammenhinge durch biologische Mu-
ster nicht exakt als solcher Sinndeutungszusammenhang
anzusehen?

Bresch: Nein, das legen Sie jetzt hinein. Die Naturwissen-
schaft ist nur die Analyse der Beobachtung, der Kennt-
nisse, die wir sammeln, iiber die Natur, iiber die Bezie-
hungen, die Gesetze, die in der Natur wirksam sind, und
das ist a priori noch nicht sinnbehaftet. Aber als sinnsu-
chender Mensch, nicht mehr als Naturwissenschaftler, vor
diesem Gebiude der Naturwissenschaft stehend, ist man
durchaus in der Lage, in dieses ganze Geschehen der Natur
einen Sinn hineinzulegen, und kommt dann — zu Anfang
sprachen wir von Monod — zu einem vollig anderen Resul-
tat, dafl der Mensch sich eben nicht verlassen und sinnlos
einem Zufallsgeschehen ausgeliefert sieht, sondern dafl in
der Natur ein Grundprinzip wirksam ist, das eine Mog-
lichkeit bietet, religiose Gefithle anzuschlieflen.

.Die Rahmenbedingungen wahlen aus
dem in alle Richtungen laufenden Zufall
die eine Richtung aus”

HK: Ein besonderer Kreuzungspunkt, an dem sich na-
turwissenschaftliche Interpretation und die Frage nach
dem Sinn des Evolutionsgeschehens treffen, ist das Ver-
hiltnis von Freiheit und Determiniertheit, von Zufall und
Notwendigkeit. Sie erkliren zwar, gegen Monod gewen-
det, Zufall und Notwendigkeit als Scheinalternative.
Herrscht aber nicht bei Thnen selbst ebenso wie bei Eigen
das deterministische Denken vor?

Bresch: In der Naturwissenschaft, glaube ich, kann man
feststellen, dafl in den letzten Jahren ganz deutlich zuneh-
mend die Tendenz besteht, in der Evolution viel mehr De-
terminiertheit zu sehen, als das noch vor 10 Jahren iiblich
war. Ein bifichen vielleicht herausgefordert durch Monod,
der zum anderen Extrem gefiihrt hat, gibt es eine ganze
Reihe von neuen Biichern iiber Evolution, die eigentlich
alle gemeinsam die Tendenz zu mehr Determiniertheit ha-
ben. Ich brauche nur auf Eigen und seine Gruppe hinzu-
weisen, die jetzt zu dem Schluff kommen; daf} das Leben
praktisch zwangsliufig auf diesem Planet entstehen
mufite. Es geht dabei immer um das Zusammenwirken von
Zufall und Randbedingungen. Ein Beispiel, mit dem man
dasillustrieren kann, ist ein Pilot, der mit seinem Flugzeug
auf dem Nordpol ist und seine Flugrichtung durch ein
Roulett bestimmt. Der Pilot hilt sich strikt an diese durch
Zufall bestimmte Flugrichtung, trotzdem wird er mit ab-
soluter Sicherheit eines Tages am Stidpol ankommen. De-
terminiertheit, Zwangsliufigkeit besteht also trotz des
Zufalls. Sie erwichst aus der Randbedingung der Kugel-
form unserer Erde.

4 HK 6/XXXII

HK: Wie wiirden Sie das Verhaltnis von Determiniertheit
und ,,Freiheit bzw. Zufall genauer bestimmen?

Bresch: Ich wiirde sagen, die Rahmenbedingungen sind so,
dafl die Evolution trotz scheinbarer oder relativer Frei-
heit, trotz Zufilligkeiten in ihren einzelnen Abliufen ins-
gesamt zwangsliufig auf Grund innewohnender Gesetze
an ein bestimmtes, nicht dem Zufall iiberlassenes Ziel
kommt. Es gibt viele Beispiele dafiir. So haben ein Haifisch
und ein Delphin, obwohl sie sich ganz unabhingig von-
einander entwickelt haben, eine fast identische Gestalt. Sie
konnen dazu auch noch den Fischsaurier nehmen. Unter
den gleichen Lebensbedingungen haben alle drei unab-
hingig fast identische Formen entwickelt. Das gleiche gilt
fiir das zweimal unabhingig entstandene Linsen-Auge. Es
gibt also einen Zwang der allgemeinen Bedingungen, z. B.
der Wasserexistenz oder des Beutesuchens, der die Evolu-
tion trotz Zufillen in den einzelnen Schritten in eine be-
stimmte Richtung zwingt. Die Rahmenbedingungen wih-
len aus dem in alle Richtungen laufenden Zufall diese eine
Richtung aus. Wegen der Rahmenbedingungen kann nur
der Zufall in dieser Richtung zum Erfolg kommen.

HK: Das Geschehen als ganzes also ist vorbestimmt, das
Ziel ist vorgeplant? Die Wege sind frei?

Bresch: Das Gesamtgeschehen ist vorgezeichnet durch die
Rahmenbedingungen und die Eigenschaften der Materie.
Der Zufall ist das Werkzeug, die Methode, um weiterzu-
kommen. Es wird sozusagen in alle Richtungen gewiirfelt.
Um das noch etwas zu illustrieren: Es wird immer wieder
gesagt, es sei doch unvorstellbar, dafl das Wunderwerk
Mensch oder auch nur ein kompliziertes Organ zustande
kommt durch lauter Zufille. Die Evolution arbeitet zwar
mit dem Zufall als Grundlage, aber sie arbeitet auch mit
dem Sieb der Selektion. Stellen Sie sich einmal einen gro-
flen Saal mit vielen Menschen vor, die alle wiirfeln, und
jeder wiirde die von ihm gewiirfelte Zahl aufschreiben. Da
herrscht reiner Zufall. Aber jetzt kommt die Selektion.
Uberleben, replizieren kénnen sich nur die Wiirfe mit ei-
ner Sechs, d. h. die Wiirfelprotokolle, auf denen eine Sechs
steht, die werden in grofien Stiickzahlen hergestellt und
wieder im Saal verteilt. Alle anderen wandern in den Pa-
pierkorb. Dann wird weiter gewiirfelt, und manche finden
jetzt eine zweite Sechs, und wieder werden nur deren Pro-
tokolle vermehrt und wieder im Saal verteilt usw. Zum
Schluf haben wir echte Wiirfelprotokolle, auf denen lauter
Sechsen stehen. Der Zufall wurde hier durch Selektion ge-
siebt. Und dieses Prinzip der Selektion mufl dem Zufall
iiberlagert sein, um jeweils die gliicklichen Resultate an-
einanderzureihen.

HK: Wiirden Sie das Ineinander von Determiniertheit und
Zufall, von Notwendigkeit und Unbestimmtheit eher als
wirkursichliche Zwangsbestimmtheit ansehen oder als
teleologischen Prozefl mit zielgerichteten Strukturen ver-
stehen?

Bresch: Ich wiirde eine teleologische Interpretation ak-
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zeptieren. Es ist im Gesamtrahmen der Evolution immer
dieselbe Blickrichtung, nimlich zu héherer, grofierer Mu-
sterkomplexitit. Das geht iiber viele Zehnerpotenzen. Das
Leben allein geht schon tiber zwanzig (!) Zehnerpotenzen
im Komplexitatswachstum. Die Richtung ist offenbar ein-
deutig vorgegeben. Aber man mufl Determiniertheit nicht
so eng sehen. Um das zu veranschaulichen: Es steht im
Vorblick auf die Gesamtevolution sicher fest, daf} es Tiere
geben wird und daf es viele verschiedene Tiere geben wird.
Der ganze Mechanismus der Evolution verlangt dauernde
Verzweigung. Aber ob nun eine Giraffe dabei heraus-
kommt, ein Nashorn oder eine Libelle, ob nun gerade
diese Tiere sich verwirklichen, das ist véllig offen. Das ist
zufillig. Aber es ist weiter z. B. ein notwendiges Ergebnis
der Evolution, dafl es Tiere gibt, die fliegen konnen. Und
das ist im Evolutionsgeschehen ja auch mehrfach erreicht
worden.

Nichts in der Evolution ist schwerer zu
bestimmen als die Schwelle zur Mensch-
werdung”

HK: Wenn teleologisch bestimmt, sollte man dann anstatt
von Zufall und Notwendigkeit nicht besser von Walten
einer planvollen Freiheit im Evolutionsgeschehen als
Ganzem sprechen?

Bresch: Ein schones Wort: planvolle Freiheit. Das wiirde
ich ohne weiteres unterschreiben. Mit dieser Freiheit eines
Rahmens, der durchaus Realisierungen in dieser oder jener
Form zuliflt, bleibt das Entscheidende, Wesentliche in
verschiedenen Stufen als zwangsliufiges Resultat stehen.
Ein anderer Planet z. B., der sich lange genug biologisch
entwickeln konnte, wiirde zu Individuen, zu — wir wollen
sie nicht Menschen nennen - extraterrestrischen Intelli-
genzen fithren, die Mathematik treiben. Das wiirde ich als
zwangslaufig ansehen. Aber welche Gestalt diese haben,
ob sie aufler Augen noch andere Sinnesorgane hitten, die
z.B. Temperaturen sehen konnten, wie eine Schlange das
kann, das miifite offenbleiben. Aber sie wiirden mit Si-
cherheit kommunikationsfihig sein. Denn das ist eben die
entscheidende Stufe, die sich irgendwann zwangsliufig aus
der biologischen Phase heraus entwickelt.

HK: Demnach wire — evolutionstheoretisch gesehen —
dennoch auch der Mensch ein Zielpunkt der Evolution, ein
Produkt von durch Zufall eintretenden Mutationen und
festgelegten Rahmenbedingungen?

Bresch: Auch der Mensch wire ein solches Produkt. Wo-
bei es aber zu den schwierigsten Fragen der Evolutions-
theorie gehort, die Schwelle zur Menschwerdung - zur in-
tellektuellen Phase — zu bestinmen. Eigen konnte
durchaus iiberzeugend darstellen, wie breit die Schwelle
ist, an der Leben zwangslautig anfingt, wie langsam der
Ubergang ist. Ebenso schwierig ist es, die Schwelle festzu-
legen, an der die Menschwerdung, die im menschlichen

Gehirn begriindet ist, eintritt. Auch das ist ein sehr all-
mahlicher Ubergang.

HK: Wenndie Schwelle schwer zu bestimmen ist, so lassen
sich vermutlich aber doch jene Formen von Musterent-
wicklung und diejenigen Selektionsvorteile ausmachen,
die an diese Schwelle heranfiihren und die Menschwer-
dung auf evolutivem Wege plausibel machen.

Bresch: Zweifellos. Ein komplexer Vielzeller, der sich frei
bewegen kann, ein Tier, das Beute macht, das davon lebt,
andere zu fressen und fiir das iiberdies noch die Gefahr
besteht, selbst gefressen zu werden, mufl Sinneswahrneh-
mungen haben. Nur solche Strukturen, die Sinneswahr-
nehmungen hatten und diese richtig verarbeiten konnten,
waren in einer solchen Situation iiberlebensfihig. Und aus
dieser dauernden Wechselwirkung mit anderen Lebewe-
sen — gejagt zu sein und selber Jager sein zu miissen — hat
das Tier ein immer komplexer werdendes, immer besser
verrechnendes Gehirn entwickelt. Pflanzen haben das
nicht. Pflanzen niitzte das nichts. Deswegen haben nur
Tiere Gehirne entwickelt. Fiir das Tier ist es ein enormer
Vorteil, Erfahrungen speichern zu kénnen, sich also zu
erinnern, wo in einem trockenen Sommer noch Wasser zu
finden ist, sich zu erinnern, wo es etwas zu fressen findet,
wo es die Hohle findet, um die eigenen Nachkommen
schiitzen zu konnen. Als wesentlicher Faktor kommen
hinzu der Geselligkeitstrieb und der Nachahmungstrieb
der Tiere. Wenn ein Tier gelernt hat, wo in einem trocke-
nen Sommer noch Wasser zu finden ist, braucht ein zwei-
tes Tier, um dieselbe Erfahrung zu sammeln, nur den Ge-
selligkeitstrieb zu haben, sich dem anderen Tier
anzuschlieffen. Das Tier lernt durch Nachahmung. Am
hochsten entwickelt ist dies beim Affen. Auf Nachahmung
beruht auch sehr vieles in unserem Menschsein. Der
Nachahmungstrieb ist eine wesentliche Voraussetzung zur
Menschwerdung. Durch Nachahmung entsteht Lebens-
erfahrung, Ubertragung von Tradition von der einen
Generation zur anderen. In der Sprache des Menschen
vollendet sich dieses Prinzip.

HK: Und wie wiirden Sie die Schwelle, den qualitativen
Sprung, bezeichnen, der zum Menschen als intellektuellem
Wesen fithrt?

Bresch: Ich glaube, dafl der Ubergang mehr quantitativ als
qualitativ ist. Wenn Sie die modernen Untersuchungen
iiber Sprachfihigkeit von Schimpansen sich ansehen, dann
kann man feststellen, dafl Schimpansen mehr als hundert
Worte, hundert abstrakte Symbole, in ihrem Gehirn ver-
stehen konnen, daff Schimpansen mit bunten Bauklotzen
oder mit einer Riesenschreibmaschine Sitze von sich ge-
ben konnen, daff Schimpansen Sitze verstehen, z. B. den
Konditionalsatz: Wenn du die Banane auf den Teller legst,
dann kriegst du eine Tafel Schokolade. Aus ihren Reaktio-
nen sehen wir, dafl Schimpansen Abstraktionen verstehen
; wie: ,,Dieses ist ein Symbol fur. Was ihnen fehlt, ist nur
die wirkliche Sprache, die Lautbildung, die der Mensch
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durch eine Verinderung des Kehlkopfes erreichen
konnte.

,Wir stehen vor der Alternative, uns
selbst zu vernichten oder Vernunft anzu-
nehmen”

HK: In bezug auf die Stellung des Menschen in Threm
Gesamtkonzept von Evolution fallen vor allem zwei Per-
spektiven auf, und das jetzt Gesagte erinnert mich daran,
die sich auf die aktuelle Gegenwart hin zu einer Art
Menschheitsentscheidung zu verdichten scheinen. Auf der
einen Seite der schwebende Ubergang in der Menschwer-
dung von der Biosphire in die Noosphare, wobei die bis-
herige Entwicklung weitgehend noch vom tierischen Ver-
halten gepragt bleibt. Dieser Phase setzen Sie andererseits
als Zukunftsprojektion einer Weiterentwicklung gegen-
iiber, in der der Mensch noch tierisch bedingte Verhal-
tensmuster abstreift und in einer quasi vollkommen har-
monisierten Menschheit miindet. Wird da nicht evolu-
tionstheoretisch zuviel Zukunft extrapoliert?

Bresch: Ich habe mein ganzes Buch geschrieben, um aus
der Tiefe einer Evolution von zwanzig Milliarden Jahren
klarzustellen, daff die Menschheitan einer singularen Stelle
der Gesamtevolution steht. Denn ich glaube, daf§ die tib-
liche historische oder soziologische Betrachtung der
Menschheit in keinster Weise der Auflergewohnlichkeit
unserer Situation gerecht wird. Der Mensch steht, evolu-
tionsmiflig gesehen, in unserem Jahrhundert an einer so
entscheidenden Stelle, wie es Jahrmillionen, ja Milliarden
Jahre vorher keine gab und wie es in langer Zukunft keine
mehr geben wird. Wir stehen namlich im Wechsel von ei-
ner Phase zur anderen Phase der Evolution. Daraus erge-
ben sich ebenso grofle Hoffnungen wie Gefahren...

HK: Aufgrund welcher Faktoren nehmen Sie das an?

Bresch: Der wichtigste Gesichtspunkt meines Buches ist
vielleicht der folgende, dafl an der Schwelle; an der wir
uns befinden, sich folgende Disharmonie ergibt: Auf der
einen Seite haben wir aus unserer biologischen Vergan-

genheit her eine Aggressionstendenz, eine Gewalttendenz -

in uns, denn nur durch gegenseitigen Totschlag ist der
Mensch so schnell zur Gehirngrofle gekommen, die wir
im Laufe der Menschheitsgeschichte erreicht haben. All
die Aggressionen, die uns zum Beherrscher dieses Planeten
gemacht haben, haben wir noch biologisch in uns. Dies
ist die eine Seite. Auf der anderen Seite entwickelt sich in
der intellektuellen Phase der Evolution eine Technologie
des Totschlags von der Atombombe bis zum Bakterien-
krieg, entwickeln wir Techniken und Methoden der Mas-
senvernichtung, die so fiirchterlich sind, dafl die meisten
Menschen bis heute noch nicht ahnen, was wirklich vor
sich geht. Diese unvereinbare Kombination bedeutet aber,
daf ein Planet, auf dem zugleich diese Aggression und
diese technischen Méglichkeiten der Massenvernichtung

existieren — evolutionsmaflig gesehen — nur von sehr kur-
zer Lebensdauer sein kann. Wir stehen vor der Alternative,
uns selbst zu vernichten oder Vernunft anzuwenden. Mein
Optimismus in so verzweifelter Lage kommt daher, daf}
ich glaube, dafl der Selbsterhaltungstrieb als sehr wesentli-
cher biologischer Trieb in der kritischen Ausnahmesitua-
tion, in der wir uns befinden, uns zur Vernunft und damit
zu einer friedlichen Lésung zwingen wird.

HK: Ist das nicht die Flucht eines Biologen in die gesell-
schaftliche Zukunft, die man sich vorstellen kann, die aber
kaum mit Mitteln der Evolution bzw. nach dem in der
Evolution giiltigen Grundmuster herbeigefiihrt werden
kann und fur deren ,,Vorbereitung® dem Menschen nichts
anderes zur Vertiigung steht, als was thm seit je zur Ver-
fiigung stand: die Moglichkeit, gegeniiber dem Nachsten
und der Gesellschaft verantwortlich zu handeln?

Bresch: Es gibt nur diese eine Zukunft, oder es wird uns
gar nicht mehr geben. Das Grundgesetz der Evolution ist
durchaus anwendbar. Die heutigen Rahmenbedingungen
zwingen den Menschen, harmonisch zu werden, oder er
bringt sich selber um.

.Friedfertigkeit
wird zum Selektionsprinzip”

HK: Wie ist das Monon, mit dem Sie diese nichste Phase
Evolution kennzeichnen, zu verstehen? Meint es nur
die gesellschaftlich-intellektuelle Harmonisierung der
Menschheit oder gar den evolutiv héchsterreichbaren Zu-
stand des intellektuell durchwirkten Kosmos. Sie haben
eingangs von Vollkommenheit gesprochen. Ist das Monon
letztlich das durch intellektuelle Harmonisierungsmuster
durchwirkte Universum, das héchste Vollkommenheit aus
sich selbst erreicht?

Bresch: Nein, Vollkommenheit war ein religioses Wort.
Ein Monon ist nicht vollkommen. Es ist die Integration
aller lebendigen Strukturen eines Planeten, der durch stin-
dige Zunahme der Querverflechtungen schlieflich unter
der intellektuellen Kontrolle des ethischen Menschen zu
einer Einheit zusammenwichst. Wie dieses Monon im
einzelnen aussehen wird, kann ich Thnen ebensowenig
voraussagen, wie man auf einer fritheren Evolutionsstufe
die Entstehung von Libellen oder Giraffen voraussagen
konnte. Es gibt beliebig viele Moglichkeiten. Nur eines
kann ich mit Sicherheit voraussagen, dafl ein Monon nach
innen und nach aufien harmonische Friedfertigkeit zeigen
wird, denn sonst zerstort es sich selbst. Die Friedfertigkeit
wird sozusagen zum Selektionsprinzip hochentwickelter
Planeten.

HK: Wie steht es aber innerhalb einer zu solcher Einheit
fortentwickelten Menschheit mit der Individualitit des
Menschen. Wird diese dann zur iiberwundenen Zwi-
schenstufe?
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Bresch: Im Gegenteil! Die Individualitit des Menschen
nimmt im Laufe der Evolution zu. Man kann das allge-
meine Gesetz in der Evolution erkennen, daf aus Glei-
chem Verschiedenes wird. Sie finden kein einziges Beispiel
in allen Phasen der Evolution, wo aus Verschiedenem
Gleiches wiirde, sondern die ganze Evolution ist eine im-
mer weitere Verzweigung zu mehr Mannigfaltigkeit. Das
trifft auch auf den Menschen zu. Wenn Sie sich eine friihe
Menschenhorde ansehen in ihren Fahigkeiten, in ihren Ei-
genschaften, dann waren ihre Individuen alle sehr gleich.
Von diesem Standort her gesehen, haben wir uns zu unge-
heurer Verschiedenheit differenziert; und diese Verschie-
denheit wird weiter zunehmen. Sie konnen das auch an
einem Vielzeller betrachten, der anfingt als ein grofler
Klumpen aus lauter gleichen Zellen, die sich dann in lauter
verschiedene Richtungen weiterentwickeln. Diese Ver-
schiedenheit - sie ist wohl das, was man als Individualitit
beim Menschen ansehen kann — muf nach aller bisherigen
Evolutionskenntnis weiter zunehmen. Auch in dem von
mir gezeichneten Monon, das nicht viel mehr ist als eine
friedlich und véllig intellektuell gewordene gesamt-
menschliche Gesellschaft.

HK. Die Alternative Harmonisierung oder Untergang
oder, anders ausgedriickt: den Ubergang in den neuen
Entwicklungszustand des Monon, der intellektuell har-
monisierten Einheit Menschheit, sehen Sie als zwingend
an?

Bresch: Ja, denn die Rahmenbedingungen bestehen be-
reits, Wir wissen, dafl die Vernichtungsmoglichkeiten auf
diesem Planeten ungeheuer sind. Es gibt 15 Tonnen Dyna-
mitsprengkraft pro Kopf der Weltbevélkerung, Kind und
Grofimutter inbegriffen, in nuklearen Waffen gelagert.
Dieses Potential wichst von Jahr zu Jahr, und es bleibt
dem Menschen gar keine andere Méglichkeit, als eines Ta-
ges all diese Vernichtungswaffen abzuschaffen oder sich
eben zugrunde zu richten.

HK: Thre Harmonisierungstheorie erstreckt sich aber
nicht nur auf unseren Planeten, sondern ist kosmisch oder
wenigstens interplanetarisch gemeint?

Bresch: Ja, weil das Grundgesetz der Evolution universell
gilt. Deswegen ist z. B. auch die Angst vor Angriffen aus
dem Universum etwas vom Unsinnigsten, was man sich
denken kann. Denn das, was wir eben fiir die Erde abgelei-
tet haben, gilt fiir jeden anderen Planeten auch. Ein Planet,
dessen Bewohner die technischen Méglichkeiten zu ent-
wickeln vermégen, um zu uns zu fliegen, hitte auch die
Moglichkeiten, sich selbst zu vernichten. Seine Bewohner
hitten genau vor der Alternative gestanden wie wir heute
auch. Es gibt sozusagen eine planetarische Selektion, d. h.,
nur die Planeten iiberleben in diesem Universum, die es
schaffen, sich zu harmonisieren und in sich friedlich zu
werden. Solche Leute gehen dann auch nicht hin und
schlagen Kinder tot. Nur Friedliches kime aus dem Uni-
versum.

HK: Etwas unklar bleibt mir innerhalb Ihrer Evolutions-
theorie, soweit Sie sie sinngemif} auf den Menschen an-
wenden, das Verstindnis,von Ethik. Sittlichkeit erscheint
einerseits als Ergebnis von Naturgesetzen, andererseits
werden hohe Anforderungen an die sittliche Entwick-
lungsfahigkeit des Menschen gestellt. Ist Sittlichkeit nach
Threm Verstandnis in ihrer jeweiligen ,,Qualitit* letztlich
evolutionsbedingt, ein Produkt evolutiver Triebregulie-
rung oder die Erkennung von Verantwortungsfihigkeit in
freier Entscheidung?

Bresch: Ich glaube, dafl auch hier kein Gegensatz besteht,
sondern beide Faktoren wirken zusammen. Auf der einen
Seite besteht einfach dieser planetarische Selektionszwang
fiir uns, verniinftig zu werden und Vernunft und Selbst-
erhaltungstrieb zu harmonischer Friedfertigkeit als
Menschheit zu verbinden. Auf der anderen Seite mifiver-
steht man mein Buch, glaube ich, wenn man meint, ich
versuchte aus der Naturwissenschaft eine Ethik zwingend
herzuleiten. Ich glaube, daff man nie aus der Naturwissen-
schaft allein eine zwingende Ethik herleiten kann, son-
dern, daf} eine ethische Entscheidung immer eine freiwil-
lige Entscheidung des Menschen selbst ist, sich einem
Wertsystem unterzuordnen oder anzuschliefen. Aber die
Naturwissenschaft bietet ein Gesamtbild der Evolution,
eine Gesamtbeschreibung dessen, was in der Natur um uns
herum vorgeht, und dann klinke ich mich aus der natur- -
wissenschaftlichen Betrachtung aus: Ich erkenne einen
Plan, ich kann einen Schopfer dahinter sehen. Ich stehe
vor einer natiirlichen Offenbarung. Ich kann mich diesem
Schopfer und seinem Plan unterstellen und mich so ver-
halten, wie dieser Plan mir das auftrigt.

HK: Wie hat man sich nach Threr Auffassung die fiir den
gesamten Evolutionsprozef wirksame Struktur der Rah-
menbedingungen in ihrer Wirkung im menschlichen Be-
reich, vor allem im Bereich sittlichen Handelns, vorzustel-
len? Der Mensch kann sich anders als das Tier dieser wohl
auch verweigern. Jedenfalls mufl man, glaube ich, Freiheit
so sehen. Wo aber Rahmenbedingungen aufier Kraft ge-
setzt sind, geht Entwicklung nicht mehr weiter.

Bresch: Das ist tiir mich ein Riickkopplungsprinzip. Daf}
ethische Forderungen gestellt werden, das ergibt sich ein-
fach aus dem Zusammenleben von Menschen. Um zusam-
menleben zu kénnen, muf es ethische Forderungen geben,
und es hat sie ja auch in allen Menschheitsgruppen immer
gegeben. Diese ethischen Forderungen sind einfach durch
Systembedingungen, wenn Sie so wollen, durch das Zu-
sammenleben verschiedener Menschen erzwungen. Es
deutet ja schon auf Systemzwang hin, daf sich die ver-
schiedenen Religionen in ihren sittlichen Grundforderun-
gen, in thren Moralgesetzen gar nicht so sehr voneinander
unterscheiden. Nur eine menschliche Gruppe, die derar-
tige ethische Normen hat, kann von dauerndem Bestand
sein, kann weiterexistieren. In diesem Sinne besteht
durchaus ein Zwang der Rahmenbedingungen, und das
steht nicht im Widerspruch zu der Tatsache, daff der ein-
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zelne Mensch sich'sittlich frei entscheiden kann. Immer
werden sich aber Menschen fiir eine Weiterentwicklung
in planvoller Freiheit — wie Sie das genannt haben — frei
entscheiden und dafiir werben. Darin besteht die Riick-
kopplung des Systems.

,Alpha ist der Grund.
Alpha ist nicht das Universum*

HK: Sie haben eingangs das Religiose als zweite Saule ei-
nes aus der Evolution abgeleiteten optimistischen Weltbil-
des bezeichnet. Richtet sich dieser Glaube auf die imma-
nenten Krifte des Evolutionsprozesses selbst, oder ist
damit ein dieses transzendierende Geschehen oder ein
transzendenter Bezugspunkt gemeint?

Bresch: Das bezieht sich durchaus auf etwas Transzenden-
tes. Die Betrachtung der Natur, das Studium von Einzel-
heiten in dieser Evolution fithrt immer wieder zu einer
mafllosen Bewunderung der Eigenschaften der Natur. Wir
haben heute dariiber nicht geredet. Aber ich konnte stun-
denlang Thnen Beispiele erzihlen, welche wundersamen
Eigenschaften die Natur besitzt. Die Natur ist einfach so
groflartig, daf man religiose Erwartung, die, glaube ich,
in jedem Menschen drinsteckt, damit verbindet und dem
ganzen Evolutionsprozef} einen Schopfer zugrunde legt,
der einen Plan realisieren wollte.

HK: Also Schopfer und Schopfung bzw. Gott und Welt
sind fiir Sie nicht identisch?

Bresch: Nein. In meinem ,,Epilog jenseits der Wissen-
schaft* stehen ein paar Sitze tiber die Bewunderung des
Universums. Und dort steht auch der Satz ,,Alpha ist der

Grund.“ Alpha ist nicht das Universum. Alpha ist der
Grund, und dieser Grund ist sprachlich durchaus doppel-
deutig gemeint: als Boden, aus dem das alles wachsen
konnte, und als Ursache, als causa prima, die das Ganze
bewirkt. Diese Vorstellung einer causa prima, die alles in
Bewegung gesetzt hat, so, daf} es aus den Rahmenbedin-
gungen heraus in sich selbst zu seiner Evolution fiihrt, ist
sicher nicht ganz im Einklang mit der wértlichen Ausle-
gung der Bibel. Aber mir scheint eine Schépfung, die so
vollkommen ist, daf keine laufenden Eingriffe eines
Schopfers mehr nétig sind, um stufenweise dieses Werk
fortzufithren, mindestens ebenso ehrfurchtgebietend wie
ein solches schrittweise Eingreifen. Insofern glaube ich,
dafl die in der Bibel geschilderten Stufen, die ja durchaus
den Evolutionsprozefl wiedergeben, zuriickzufiihren sind
auf eine Ursache. Alpha ist der Grund.

HK: Es gibt im gleichen Epilog auch Sitze wie diesen:
»Die Muster aller Welten werden zusammenfliefen zu ei-
ner Gesamtheit, die in stindig beschleunigtem Wechsel
threr Struktur der Vollkommenheit zustrebt. Das Wissen
des Alls wird zur Allwissenheit.* Wird da der Mensch zur
Allwissenheit, wird es der Kosmos, oder kommt da der
Schépfer in der Schopfung zu sich selbst?

Bresch: Es steht auch der griechische Buchstabe Omega
dabei. Mit dem Satz ,,Omega ist das Ziel“ endet das Buch.
Ich habe als Kind, als junger Mensch, ungeheure Schwie-
rigkeiten gehabt mit der Dreifaltigkeit, und ich glaube, daf§
die Trinitit auch viele Theologen immer wieder beschif-
tigt. Vielleicht liegt im Alpha als Schépfungsstruktur am
Anfang ein Aspekt der Dreifaltigkeit und im Omega als
Geiststruktur am Ende ein anderer Aspekt. Vielleicht
schliefft sich so ein Ring, in dem der Sohn dem in der Evo-
lution Gewordenen — dem Menschen — entspricht,
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Geistige Grundlagen fiir ein kiinftiges Europa

Ein Vortrag von Kardinal Franz Koénig

Am 27. April 1978 hielt der Erzbischof von Wien, Kardinal Franz
Konig, in der Katholischen Akademie in Bayern einen Vortrag
iiber ,,Der Christ in Europa — Geistige Grundlagen fiir ein kiinf-
tiges Europa“. Der Vortrag, der wenige Tage spater in Wien wie-

derbolt wurde, hat in der deutschsprachigen Presse ein betrdchtli- -

ches Echo gehabt. Zur Vervollstindigung unserer Dokumenta-
tion kirchlicher Stellungnabmen zu Europa (vgl. HK, Februar
1977, 72-82 und HK, August 1977, 105-107) veroffentlichen wir
den Text im Wortlaut. Die Zwischeniiberschriften und Hervor-
hebungen sind von der Redaktion.

Ich méchte heute iiber ein Thema zu Ihnen sprechen, das auf
dem Hintergrund eines noch nicht iiberwundenen nationalen
Egoismus europiischer Staaten eine immer groflere Aktualitit
beanspruchen kann. Was nach dem Zweiten Weltkrieg Staats-
minner wie der Franzose Schuman, der Italiener de Gasperi und
der Deutsche Adenauer begonnen haben und in Straflburg Ge-
stalt anzunehmen beginnt und in einem Europa-Parlament zei-
chenhaft sichtbar wird, soll aus der Sicht der Kirche in seinem
geistigen Zusammenhang mit den Kriften des Christentums ge-
sehen werden.



