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Begrıiff und Uall der rDSuUunde
Zu „Forschungsgespräch Mülheim/Ruhr

Im vOI1geN Jahr erschıen dieser Zeitschriuftt ein Gespräch durchdringende Dımensionen krıistallısıerten sıch
MItL dem Phiılosophen Leszek Kolakowskz der ber- Laute des Kolloquiums heraus erstens die Rückbesinnung
schrift ‚„Der My-thos das Christentum un! die Realıtät des auf die Tradıtıion, der christologisch soter10log1-
Bosen‘‘ (HK Oktober 1977 501—-506) Hıer kommt der sche Horıizont, drittens der Dialog INIT zeıtgenössischen

{ polnısche Denker aut das sprechen, W ds CI ‚„heute hılosophen (vor allem INIL Adorno un:! Marcel) Als
besonders getaährlıch“‘ findet namlıch ‚„‚den absoluten Grundgepräge War das interdiszıplinäre Bemühen VeI-

zeichnenHumanısmus Sınne des Glaubens dıe Selbstgenüg-
samkeit des Menschlichen die völlige Freiheit des Men:-
schen der Schaffung allen Sınnes un aller Bedeutung Als C1inM Minımal Konsens uüber das, Wa mMAIt dem Begriff
] dieser „prometheısche Glaube gesteht Kolakowski,; ‚„Erbsünde‘‘ gemeıint 2ST, galt zunächst unausgesprochen,
53 Wal CS W asS5 INr attraktıv erschiıen Gerade das C1- dann ausgesprochen: ‚„CINC allgemeine, alle Menschen ı
scheint 993808 heute phılosophiısch Marxısmus, der die- VOTaus ıhrer CISCNCH personalen Freiheitsentscheidung
SC Punkte Nıetzsche CN verwandt IST, als gefährlich M1 umtassende Unheilssıtuation, die dennoch Geschichte

Wort gefährlich erscheıint INr die Ablehnung der un! nıcht Wesensbestand 1ST, durch den Menschen gC-
Erbsünde“‘ Idieser Gedanke ertährt Laute- des schehen un nıcht eintach mMi1ıt der Kreatürlichkeit gegeben
Gesprächs noch CiINE entscheidende Erläuterung, WECNNn Rahner, Schriften 306)
Kolakowski Sagtl ADas Spezifische des Christentums 1ST

für mich die Idee der Erlösung durch das Leiden des (506t- Es 1ST nıcht leugnen, da{fß dies C111C typısch dogmatische
tessohnes auf Erden oder, VO der anderen Seıite her tor- un! A Jahrhundert (d bereıts ach Jangen SCc-
muliert „Das Spezifische Chrıstentum 1ST C1iNEC An- schichtlichen Entwicklung) tormulıierte ‚„„‚Definition 1ST

erkennung der menschlichen Schwachheıt der Unmög- ber wırd S1IC den biblischen Schritten gerecht, denen
iıchkeit der Selbsterlösung sıch doch auch das behandelnde Thema widerspiegeln

mußte sollte CS 1NeE menschliche Grundbeftindlichkeit be-
tretten? Prof Norbert Lohfink (Franktfurt) stellte sıch alsSolche Aussagen sollten Warnung SCHIH, nıcht voreılıg

„Abschied VO der Erbsünde‘“‘ Haag Geleitbriet Alttestamentler ausdrücklich dieser Problematik ‚, Wıe
Baumanns Buch nehmen scheint sıch doch sollte MAN das Ite Testament auf dıe Erbsünde hın befra-

diesem Begriff C1INE menschliche Grunderfahrung W1- gens c autete der Tiıtel SC1NC5 Beıtrages, dem ıhm
derzuspiegeln, die (eben weıl 65 C1IMNC menschlıiche rund- darum 21Ng, durch die Wiederentdeckung der alttesta-

mentlichen Tradıtion die Wirklichkeit heute besser verstie-erfahrung 1St) das Zentrum des Christliıchen betrifft. Al-
lerdings, un 1es mu{flß sofort hinzugefügt werden, sınd hen lernen.
sowohl der Begrift ‚„‚Erbsünde‘‘ (als Übersetzung des la-
teinıschen orıgınale orı g1natum —— als auch 1I1an- Um das Ite (wıe Neue) Testament befragen können,
che (bıologistisch evolutionıstischen) Deutungen bedart nıcht Nnur systematisch dogmatischen Vor-

entscheidung bezüglıch Grobdefinition, sonderndazu angeTlan, den eigentlichen Sınn des Gemeıinten lıcht
werden lassen, daß der geforderte „„Abschied VO auch bezüglich deren näherer Interpretation Aus den VO

der Erbsünde‘ au Furcht 1er solle dem Menschen C1in der gegenwartıgen Dogmatık Aura angebotenen vier

Bewußtsein VO Schuld andemonstriert werden, parado- Hauptrichtungen (vgl (rs Baumann Erbsünde? Ihr Lra-

XCI WEISC VO  $ Schuld die galr nıcht seinen Lasten ditionelles Verständnıis der Krıse heutiger Theologıe,
Freiburg entschied sıch Lohtink neben dem biologı1-geht, keineswegs unverständlich erscheıint
schen evolutıven un! personalen Weg für den ‚sozi0log1-
schen‘‘ Weg der Interpretation. Hıerfür ZOS Gr die

Ruckbesinnung auf die biblische Untersuchung VO  a} Rene Girard, La violence et le
Tradıtion (Parıs deren Rezeption VON Raymund

Schwager, Bräuchen WITLE Sündenbock? Gewalt un!
Das diesjährıge Forschungsgespräch ı der Katholischen Erlösung ı den bıblischen Schriftten (München als
Akademıie des Bıstums Essen, der „Woltisburg‘“‘ (Mül- entscheidende Hılfe heran (vgl auch Aprıl 1978,
heim/Ruhr) (10.—B} /8), bemühte sıch die Proble- 187-193). ach Girard/Schwager 1ST das Schicksal der
matık des Begriffs ‚„Erbsünde‘‘ Dreı sıch gEZENSECIN: Völker dadurch gepragt, dafß Gewalt durch Gewalt kom-
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NSı  9 nıcht aber iınnerlich überwunden un! deshalb Bochum) der dem Thema ‚„„Sünde, (‚esetz un Tod
weıtergetragen wırd Diese Kompensatıon der Gewalt Zum Menschenbild des Abpostels Paulus‘‘ VOT allem die
durch Gewalt geschieht den „niedrigeren“‘ Völkern klassısche Stelle Röm 122 (Adam Christus Parallele)
mehr durchBlutopferkult, den „höheren‘‘ mehr durch neu bedenken versuchte Er kam dem Ergebnıis, da{ß
Justıiz. In beiden Fällen bleiben die einzelnen (Gemeın- Paulus die Stammvater Gestalt Adams NUur heranzıeht,
schatten Kreıs der Gewalt- un Bluttaten (näheres: vgl das Erlösungsereignis Jesus Christus pragnanter her-

Keel, „Wıe böse 1ST Gewalt?““, än Orıentierung auszuarbeıiten Nıcht hıer, sondern WenNnn überhaupt dann
1978| Nr 4, —4 Auf diesem Hıntergrund versuchte kommt der Darstellung der Sünde als übergreifende

vLohfink Neuen) Zugang den beiden klassıschen Macht das Erbsündenthema ZU Tragen Allerdings
Texten Ps 51 un! Gn 3_4{ff die allerdings NUur als DPars PIo wurde der Diskussion hinzugefügt, mußten annn auch
LOTLO stehen sollten In beiden Texten sah er C111C Entlar- andere Stellen GEr edacht werden, WI1e Eph 1#f
vung der Gesellschaft ıhrer sundhafr unmenschlichen, die Sundenmacht als die sıch hypostasıerte weıl verab-
weıl gewalttätigen Konstruktion So bletet der DPs 51 die solutierte „„Welt manıfestiert; oder Röm 14ff die
iNNeIec Vertflochtenheit VO Ertrunkenseıin Blutsee Sünde Wıillen un! Wıssen des Menschen wırd
(Blut ım Plural), VO der Erkenntnis, dafß der Mensch VO  — Gerade, weıl Röm 12 nıcht (wıe verhängnısvollerweise
Anfang Sünde IST, un! VO  — der Aufforderung, durch und VOT allem Anschlufß Augustın geschehen)
Opfter CIM feinfühliges Herz biıeten Vor allem die Er- biologistisch historisierend interpretiert werden darf 1St

zählung VO  - Gn (Sündenftall), welche Gn (Kaın un! der Blick tür andere Biılder für das hınter dem Begriff der
Abel) NNeIEN Einheit lesen 1SE schildert uUur- Erbsünde (Jemeınnte weıten

typischer orm das Gewalt-Pröblem als Rıivalıtätspro-
Damlıuıt WAaIc auch dem VO  - Sand un! Lohtfink ausdrücklichblem (n 4 zwischen Bruder un! Bruder (horızontale

Dımensıon) Der angedrohte gewaltsame Tod Gn3 hervorgehobenen pastoralen Anlıegen zeitgemäßen
kommt ErSLT Gn 4 Mord ZU Austrag In beiden - Verkündigung gedient oilt Phänomenen, dıe jeder

Mensch kennt, die Verlorenheıt unıversalenINeENS1IONeEN aber geht eLIWwWwAs der konkret treiheitlichen Tat
VOTAaus Gn 3 die Schlange, Gn 4 der Damon, der Schuldvertlochtenheit erhellen Dazu annn gerade die
der Tür lauert Dort die Gewaltanicht durch das Opfer rechte Interpretation der oft anschaulichen biblischen Bıl-
kompensiert werden kann,. kommt E dem offenen der (S Gn 2-11,;, Eph Z 1 ffı Zuhilftenahme
Ausbruch der aber annn durch die juristische Mafßnahme heute verständlicher Bılder (s Marce]l un! Adorno)
der Blutrache Bahnen gelenkt wiırd dienlich seıin Selbstverständlich olt CDy neben dieser mehr

‚„„Narratıven' ‘ Dımension die ‚spekulatıv-begrifflichg“ Be-
In beiden Texten, autete der Grundergebnisse mühung wahren, 11 sıch Erbsünden-Theologie nıcht
Lohtfinks, wırd die Gesellschaft ıhrer Gewalt Struktur Märchenstunde verflüchtigen.
entlarvt, aber Nur vorläufig Endgültig SC1 dies dann erst

durch Jesus geschehen (S 10 un Z W al auch tol-
gerichtig nämlıch erst die Wahrheıt sıch voll muitteıilt Christologisch-soteriologischer Orızonkann die Unwahrheit (hıer als Gewalt) voll entlarvt WeI -
den S1C nur VOL läufig geEgCNWaAILLE 1ST, 1ST auch die
Entlarvung HUT VOor läufig Gerade die (anschauliche) Ent deckung des Bösen SC1-

Unabhängig VO  — der diskutierten rage, WIEWEILT Gırards ner Dımension des unıversalen Verstrickungszusammen-
ethnologisch soziologische Untersuchungen tTageCN, C1I- hangs alßt ach der rettenden Wirklichkeit rufen, die u11l

schıen der Ausgriff des Alttestamentlers nıcht Nur aut das aUus dieser Verstrickung herausreißen könnte (übrıgens,
Gebiet der Dogmatık sondern auch aut außertheologische 1Ne recht bildhatte Rede) Aus CISCHCI Kralft, scheıint
Wıssenschaften als truchtbar 6S un! dıes 1ST auch der SCHUMC Sınn der paulınıschen
Aus der Diskussion zwıschen Herbert Haag (Biblische Theologıe, annn sıch die Menschheıt nıcht befreien Die-
Schöpfungslehre un:! kirchliche Erbsündenlehre, Stuttgart SCIl Zusammenhang entfaltete Prot Wılhelm Breuning

(Bonn) aus dogmatiıscher Sıcht der Überschrift ‚„Dıizeder Alten Lestament keinen Anhaltspunkt für
die tür ıhn Iragwürdıge Erbsündenlehre sıeht un Joseph Sünde als Grundbefindlichkeit der Menschen Angesicht
Scharbert (Prolegomena Alttestamentlers ZuUur Erb- Chraistı uNn seıner Gnade In seINEIN dogmen un! theo-
sündenlehre, Freiburg der die ENTISCSCNYECESETZLE DPo- logiegeschichtliıchen Teil machte er auf den eigentliıchen
S$1T10N ZO2 Lohtfink das Fazıt 1 )as zeitgebundene „„S1tZz Leben der Augustinischen „Erbsündenlehre“‘
„Stammvater-Denken‘ bedürfe heute Übersetzung, autmerksam naämlıch auft die Abgrenzung sowohl
dıe unserem Kultur- un! Denkhorizont ANSCINCSSCH C1I- den Manıchäismus (dıe Schöpfung 1ST Kern verdorben)
scheint iıne Überstrapazierung dieses Denkmodells als auch den Pelagıanısmus (die Sünde 1ST Nur ein

tühre notwendıg C116 biologistische un! damıt antıbi- Schönheitstehler un! aufgrund menschlicher Freiheit
lısche Verengung überwinden) Deshalb die Formulierung ;„„Propagatıo 11O

Dieser Spannung, nıcht total korrupt — aber
Die autgedeckte Stammvater Problematik pragte auch das auch nıcht Nur Schönheıtstehler, wollte ebenso die scho-
Bemühen des Neutestamentlers Prot Alexander Sand lastısche Lehre (mıit ıhren Begritften WIC ‚vulneratus
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turalıbus‘‘, „spolıatus gratultis““, ‚‚Carentla oratiae debi- hervorgehobenen Wiıderspruch VO  5 Pflicht un! Neıigung;
tae  e6 inhaltlıch oft gefüllt mıt der allerdings Iragwürdıg Heideggers Analyse der ‚„„Vertallenheit“‘, die CI selbst
verstandenen ‚„CONCcupiscentl1a“‘) gerecht werden. In der ausdrücklich in Beziehung Zur Erbsünde [vgl 038
typısch christologischen Überlegung wıes Breuning (mıt ın „„Seıin un:! Zeit’ ]: marzxıstische Theorien ber die
Balthasar) direkt auf die Gestalt Jesu hın Hıer dem Entiremdung un! Verdinglichung des Menschen
ın der Verstrickung VO  e Gott abgewandten Menschen die mehr) Solche Parallelen erscheinen keineswegs N-

vöttlıche Wırklichkeit in eıner Ohnmachtsgestalt MN- derlich un: leuchten gerade demjenigen auf,; der hınter
über, aber > da{fß deutlich wiırd: dieser Gekreuzigte 1St dem Begrift der Erbsünde eıne Grundbefindlichkeit des

meınetwillen VO  e} Gott verlassen. Das Göttliche CI- Menschen sıeht.
scheıint in der Einsamkeit und Verlorenheıit des Menschen
als der och Eınsamere un! zugleich Gegenwärtige. FEbenso WwW1e Kolakowsk:i un: Heidegger verweist auch

Adorno ausdrücklich auf Beziehung ZUuf Erbsün-
Dıieser Gedanke konnte in der Diskussion durch die Be- denlehre (Negatıve Diıalektik, [)as entscheidende
grifflichkeit VO der ‚„geschaffenen und ungeschaffenen Stichwort 1St be1 ıhm der ‚Bann‘“. Dieser wurzelt iın der
Gnade“‘‘ weıter interpretiert werden: In der Sündensıtua- Bedrohung durch die ıhm teindlich erscheinende Natur.
H0N als Grundbefindlichkeit 1sSt dıe geschaffene Gnade (als (Die Natur mufß nıcht notwendıg als feindlich erscheinen:
Erhöhung des Geschöpfes) abwesend, nıcht aber die Adorno denkt sehr ohl die Möglıchkeıit eıner unmıt-
geschaftene (als die ımmer anwesende Hınwendung (0Ot- telbar-kıindlichen Begegnung, die CS aber tatsächlich nıcht
tes Z.U)] Menschen). Sünde als Grundbetindlichkeit meınt o1bt.) W ıll der Mensch sıch der Natur 1ın ihrer Bedrohlıich-
die Unfähigkeit des Menschen, das ımmer nwesende An- eıt gegenüber behaupten, dann ahmt CT sS1e in ıhrer Be-
gebot (sottes exıstentiel]l anzunehmen und verwirklı- drohlichkeit ach (mımesıs), el bedroht, G: er-
chen (denn Gnade 1St als Selbstmitteilung (Gottes VCI- drückt. Eben weıl C_ sıch dazu gedrängt fühlt,; bezeichnet
stehen). Erscheint (Jott iın dieser Sıtuatıon, annn annn CI 6 das Unterdrücken nıcht NUur als naturgegeben, sondern
1Ur als Abwesender erscheinen (in diesem erhellt sıch der gleichsam sıch entschuldıgen auch alsL-
Sınn der paulınıschen ede Christus wurde für u1ls ‚ ZUr wendıg un!: erhebt es’dadurc ZUuUr ‚Zzweıten Natur““. Da-
Sünde‘‘). Dadurch wurde ebentalls deutlıch, dafß ‚‚Grund- miıt schließt T: sıch ın einen Teutelskreis eINn: durch die Na-
befindlichkeit“ nıcht als „Exıistential“‘ der ‚„„‚transzenden- tur bedroht, erhebt T: das Bedrohen selbst ZUT Natur und

unterwirtft sıch ıhr Dıieser Teutelskreis ruft die Phäno-tale Struktur“‘ (vgl eorg Scherer, Strukturen des Men-
schen, Essen interpretiert werden darf: dann ware mMmMene des Boösen, w1e€e Nngst, emotionale alte den
das Wesen des Menschen betrotten. Sıe 1STt vielmehr eıne Menschen, regress1ıves Bewußfltsein un! Verhalten hervor.
in der Geschichte ımmer vorkommende Größe eıne ‚s ur
geschichtliche“‘ Größe Vor allem aber zeıgt sıch der annn darın, da{fß die Ge-

schichte des Menschen VO  - der Steinschleuder bıs ZuUur Me-
Die Mınımal-Aussage Rahners konnte Breuning schliefß- gatonnenbombe eine Geschichte des sıch ständig reprodu-
ıch mıt Walter Kasper konkreter veranschaulichen: Der zierenden Todes 1sSt Dabe: beginnt der Tod ach Adorno
Mensch betindet sıch iın dem Teutelskreis VO  e} Gewalt un bereıts darın, da{fß das Individuum als besonderes unter der
Gegengewalt. eım Kampf das OoOse schleicht sıch Herrschaftt der iınstrumentellen Vernuntft gleichgeschaltet
das ose unterderhand IICUu eın (hier hat das Bıld der wiırd, dafß der Versuch des Menschen, sıch gegenüber
Schlange U, seınen genuınen OUrt) Soll nıcht, W 4s sıch der Bedrohung durch den Tod selbst erhalten, ımmer
das Konsequente ware, die reine Verzweiflung übrigblei- schon In die Weıse der Selbstauflösung umgeschlagen 1St
ben,; sondern soll CS Hoffnung geben, ann bedartf CS eınes Dafß A 1St, verschleiert C sıch 1M ıdeologischen Scheıin
‚,qualitativ Anftangs‘‘, der gerade ın der absoluten des Bannes. esu Wort „„Sıe wıssen nıcht, W aAs S1e tun
FEınsamkeit (des Kreuzes) aufkeimt (vgl Walter Kasper, könnte ın diesem Sınne auf alle Menschen angewandt we[l-

Jesus, der Christus, Maınz _1975, 5.6/7) den.) Bedeutsam erscheıint Adornos Rückfrage ach eıner
Urschuld. Aus der Ertahrung unNnseIeTr eigenen eıt auf dıe
Urgeschichte extrapolierend, eın (freilich

Iinterpretation von Philosophen durch Faktenwissen nıcht belegbares) Ereign1s der will-
kürlichen iırrationalen Machtergreitung durch den Men-
schen. Hıer treffen sıch Rahners un:! Adornos Aussagen] )as Gespräch mıt zeıtgenössıschen Philosophen giptelte

ın dem Vortrag VO  - Prot Georg Scherer Essen), Dırektor (s O.) Zugleich unterscheidet sıch Adorno hıermıt bewulst
der „Wolfsburg‘“‘, „„Bann UN Verzweiflung. Philosophi- VO Hegel, Marx un! Engels, die eınen notwendıgen Mer-
scher Versuch ZUY Frbsünde ım Anschlufß auf der Menschheitsgeschichte rekonstruleren können
Adorno UN Marcel‘‘ FEın Blick in die Philosophiege- glauben.
schichte und ın die Gegenwart lehrt, dafß das Erbsünden-
thema bei den Philosophen zumındest angedacht wurde Nıcht miınder bedeutsam 1St die Eıinsıcht, dafß der annn
(man denke Heraklıits Klage, daß die vielen nıcht auf eigentlich erst dadurch seiıne Macht gewinnt, dafß I: als
den gemeınsamen Og0s hören: Platons Wertung der Notwendigkeıt umgemunzt wiırd. Von hierher wiırd die
Materıalıtät, die der Seele ungemäfß sel; den VO  e} Kant Radıkalıtät des Rufes Jesu deutlich: ‚„„Sınnet um!  €C
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Ebenso wıe Adorno geht auch Mlzrcel VO  e der Bedrohung gedrängt, zwar nıcht spezıell aut die Gestalt Jesu, ohl
durch den Tod aus, allerdings hat 1: dabe!: mehr die freie aber aut das Erscheinen der „absoluten Identität‘‘ (diese
Entscheidung des einzelnen 1mM Blıck Das Schauspiel des heißt be] Schelling AGOtt , die dann aufleuchtet, WenNnn

Todes legt den ‚, Verrat‘“ (der Verzweiflung un des WIr CS auigeben, dem Geheimnıs ‚,STCETS mehr Brocken‘‘
Selbstmordes) nahe, Ja dränge ıh uns geradezu auf ıbt entreißen un uns ıhm mıiıt „Anthropomorphismen“‘

zubiedern Zzwel Verhaltensweıisen, die selbst wıeder 1mder Mensch dieser Versuchung nach, gerat C: in die ‚„„Welt
des Problematıschen‘‘, iın die Welt des ‚„‚Habens‘‘, iın der annn wurzeln (Negatıve Dıiıalektik, 397)

eiınem Bündel VO Bunktionen entartet. Allerdings
zeıtigt sıch darın der „negatıve““ Gebrauch der Freiheıt,
der siıch VO Abgrund des Todes aßt Es o1bt Beispiel der Erschließung
auch den „posıtıven““ Gebrauch, der siıch durch die dıie reilgiöser Wırklichkei
Hoffnung begründenden ‚„„Zeıchen‘‘ berühren läfßt, VO

denen dıe Welt nNnur ‚„„wWimmelt‘‘. Entscheidend tur die Der evangelısche Theoioge Paul Tillich ch;irakterisiert die
Erbsündenlehre 1St Marcels Aussage, dafß die Versuchung relıg1ösen (Sprach- un: Handlungs-)Symbole als ‚„„leben-
Zur Verzweillung „„gewissermaßen 1im nneren unseTrer dıge Wesen‘‘, die nıcht 1Uur 1m ‚„„kollektiven Bewulitsein“‘‘
Betindlichkeit selbst‘“‘ SItZt. Ob dies dıe Folge einer Kata- eıner Gemeinschaft entstehen, sondern auch einschlafen,
strophe oder eıne Grundsıtuation ISst, Wagtl ET nıcht ent- verkümmern un:! sterben können, vor. allem dann, Wenn

scheiden Marcel, Das ontologische Geheimnıs, Stutt- S1e ‚„wörtlıch“‘IIwerden; S1e können aber auch
gart 1961, ff: ders., ‚„„‚Auf der Suche nach Wahrheıt und MNECU erstehen, WEeNnNn sS1e wıeder als Medium der Begegnung
Gerechtigkeit“‘, Franktfurt 1964, XÖ ff} 1474f). miıt dem Goöttlichen HAaKZeDteLE werden (vgl. E Wıtt-

schıer, Paul! Tıllıch. Seine Pneuma - Theologıe, Nurn-
Im Anschlufßß an Ador‚no un! Marcel schlug cherer berg K, 108 1005
tolgende Argumente tur eıne Lösung VOT

Das Vorlauten iın den Tod stellt den Menschen in die Die Tagung als SAaNzZC, dart Inan rückblickend vielleicht
Alternative VO  s Hoffnung un: Verzweiflung. 9hat sıch die Wiıederbelebung des Wort-Symbols

Der Mensch 1St die Spannung zwıschen Endlichkeit un ‚„‚Erbsünde“‘ bemuht. Be1 diesem Bemühen zeıgten sıch
Unendlichkeit, un:! seıne Verwiesenheıt auf das Unend- folgende dreı Elemente, die nıcht HH tür das Bedenken
lıche eröffnet ıhm die Möglıchkeıt, den Tod als radıkale speziell des Themas ‚„Erbsünde‘‘, sondern grundsätzlıch
Infragestellung seıner selbst un überhaupt allen Seins für jedes theologische Denken charakteristisch sind.
erleben un sıch betrogen fühlen.

Das Siıch-Auslietern diese möglıche Bedrohung, Entscheidende Hılte Ikam gerade VO solchen Denkern,
das Sich-Auslietern das Getühl des Betrogenseins dies die keineswegs VO eınem typisch theologischen Impetus
1St die kontingente Katastrophe _ Anfang der Ge- getrieben sınd (Kolakowskı, Adorno, Marcel). Unbelastet
schichte, die nıcht seın brauchte, dann aber, als gesche- von der tradıtionell-geschichtlichen Bürde, zeıgen sS1e e1-
hen, alle Schreckensphänomene des Bösen un! des Bannes 11CH unmıttelbaren Zugang dem 1M Wort „„Erbsünde‘‘
mıiıt sıch brachte. Ertahrenen un Gemeinnten.
Indem sıch aber der Mensch betrogen fühlt, schloß Eben dieses Faktum deutet auf die orundsätz-
Scherer seıne Ausführungen, steht (sott selbst ZUurfF rage. lıche Notwendigkeıit des Gespräches der Theologen mM1t
Alles löst sıch 1nNs Nıchts auf, der Mensch weıß nıcht, wel- den Philosophen hın ohne Phılosophıe kann die Theolo-
chen Sınn alles besıitzt. (Hıer könnten die beiden Erzäh- o1€ ıhren unıversalen Charakter nıcht AUSZCUSCI. Als drıt-
Jungen iın Gn un:! Gn 4 ın Erinnerung gebracht werden: ÜE Gesprächspartner muf{fß sıch dann auch die Dıchtung
der Mensch fühlt sıch seın Leben oder eın Stück seınes hinzugesellen: gerade die Rückschau auf das Ite un!
Lebens betrogen; die autbrechende Rivalıtät aflst den Tod Neue Testament zeıgte, W 1e€e dichterisches „Sıngen UN
Gottes W1€e den Tod des Bruders auf den Fufß tolgen.) Denken‘‘ (Martın Heidegger) ın ıhrem Mıiıteinander ErSi

jetzt oılt: Wır toten unls vegenselt1g, weıl WIFr wIıssen, dafß dıe Wahrheıit J1er das 1MmM Wort „„Erbsünde‘‘ Erspurte
sıch kommen lassen.WIr alle getötet werden. Weıl wır den Tod hassen, darum

toten WIr einander“‘ (SO Eugene Tonesco iın seınen Tage- Das Gespräch zwıschen Phiılosophıe, Theologie un
büchern). Von hıer aus werden: WIr zurückgeworten auf Dıchtung INa noch intens1ıv seın, e Aflßst Wahrheıit nıcht

sıch kommen un! erstorbene Symbole wıederbeleben,dıe Christologıie, auf die Erscheinung (sottes 1n unse-

rer VO ann gepragten Welt So Sagt Marcel,; da{fß c5 für WENNn 65 nıcht rückbezogen 1ST aut das Ur-Symbol: auft Je-
ıh letztlich keine Phänomenologıe der menschlichen Ex1- SUS als den Christus. YSt 1MmM christologischen Horizont

leuchtet das einzelne Symbol; EESTE 1mM Angesıcht Jesu1bt, „„dıe davon absehen kann, das 7zweıtache My-
sterıum der Kreuzigung un: der Aufterstehung heraufzu- Christı 1ST aussagekräftig. Wırd aus diesem Horizont
beschwören, das allein trahıg ISt; eın Licht auf Leben herausgenommen, verliert notwendıg seınen Glanz: CS

werten, das ıhm eınen Sınn o1bt““ (Auf der Suche wırd problematısch un: kann nıcht mehr enthüllend WITr-
ken CS Wıttschier162) Und selbst Adorno sıeht sıch iın diese Richtung


