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steht, einer ,,eingebauten” Ablehnung der irischen Eini-
gung gleichkomme, liegt der Traum eines irischen
Kondominiums auf bundesstaatlicher Basis zugrunde, in
dem die Eigenstindigkeiten des irischen Nordens und Sii-
dens gewahrt werden konnten. Grofibritannien wiirde,
gemeinsam mit Dublin, in einer Interimszeit von 20 bis
25 Jahren die Verantwortung fiir Nordirland teilen, aber
die finanziellen Biirden weiter allein tragen. Der Plan
scheint die Vernunft nicht weniger zu befriedigen als das
Prinzip der Machtteilung, doch wie dieses diirfte auch die
noch ambitisere féderale Losung an dem Widerstand der
nordirischen protestantischen Mehrheit scheitern. Eine im
Januar durchgefiithrte Meinungsuntersuchung zeigte, daf§
47 Prozent der nordirischen Mehrheitein Sonderverhiltnis
mit dem Siiden wiinschen.Dublin wird aber noch lange auf
dem Weg, densein Regierungschef Lynchselbstals,,schlei-
chenden Féderalismus* definiert hat, zu gehen haben, bis
der harte Kern der Ulsterschen Protestanten bereit sein
wird, das traditionelle Band mit einem protestantischen
Britannien gegen eines mit einem ,,gelduterten® katholi-
schen Irland einzutauschen.

Demokratische Mehrheitsentscheidung
nicht zu umgehen

Die britische Regierung basiert ihre im wesentlichen auch
von allen anderen britischen Parteien gebilligte Nordir-

landpolitik auf drei Gesichtspunkte. 1. Grofibritannien
wiinscht eine Losung des Problems, sieht aber keine Mog-
lichkeit, diese gewaltsam zu erzwingen. 2. Das Ziel der
swirischen Einigung®, fur die Dublin gegenwirtig um in-
ternationale Unterstiitzung wirbt, wird von London in
diesem Zusammenhang als ,,hinderlich*“ angesehen, weil
die Bemiihungen um die politische Koexistenz der beiden
Volksgruppen davon untergraben werden und die Mehr-
heit der nordirischen Bevélkerung nicht datiir zu gewin-
nenist. 3. Der Status Nordirlands mufl der demokratischen
Mehrheitsentscheidung seiner Bevolkerung anheimge-
stellt bleiben, wie Grofibritannien dies mehrfach verspro-
chen hat.

Zweifellos wiirde England nach 800 Jahren seine noch in
Ulster verbleibenden irischen Verstrickungen lieber heute
alsmorgen loswerden. Die britischen Verpflichtungen der
nordirischen Bevélkerung gegeniiber verbieten einen
Truppenabzug, fiir den es vorlaufig auch keine Unter-
hausmehrheit geben wiirde. Dieser Abzug ist derzeit auch
nicht von den irischen Nationalisten in Dublin erwiinscht,
weil er aller Wahrscheinlichkeit nach die katholische Min-
derheit im Norden den Revanchegeliisten der protestanti-
schen Mehrheit ausliefern und Dublin in den Nordir-
land-Konflikt verwickeln wiirde. Die britische Prisenz
garantiert zumindest der Minderheit Schutz vor den ge-
walttdtigen Ausschreitungen der Mehrheit und dieser vor
der von ihr vorliufig noch gewiinschten britischen Ver-

bindung. Roland Hill

Themen und Meinungen im Blickpunkt

Wie kann das Christentum heute tradiert

werden?

Soziologische Uberlegungen zu innerkirchlichen Entwicklungen

Die Kirche ist lingst als Gegenstand empirischer soziologi-
scher Untersuchungen entdeckt. In der Regel gebt das In-
teresse der Soziologen aber nicht iiber die Erfassung des
faktischen Bestandes und vorgegebener Einstellungen hin-
aus. Dagegen sind systematische soziologische Reflexio-
nen kirchlicher Wirklichkeit mit der Intention, der Kirche
Handlungsorientierungen zu vermitteln, eber eine Selten-
heit. Der in Bielefeld lehrende Schweizer Soziologe Franz
Xaver Kaufmann ist bereits mebrfach mit solchen Versu-
chen hervorgetreten. Im folgenden gebt er der Frage nach,
wie der Status der Kirche in der gegenwartigen Gesell-
schaft sowie damit zusammenhingende innerkirchliche
Entwicklungen fiir die Chancen der Weitergabe des Chri-
stentums zu beurteilen sind. Eine umfangreichere, durch
Anmerkungen und Beispiele erginzte Fassung des Beitrags

wird im Herbst dieses Jahres in dem Sammelband ,,Kirch-
liche und nichtkirchliche Religiositat™ (Bd. 81 der Schrif-
tenreihe Quaestiones disputatae) erscheinen. Eine grofiere
Publikation des Verfassers, in der die hier entwickelten
Gedanken in einem weiteren thematischen Zusammen-
hang expliziert werden, befindet sich in Vorbereitung.

Ein zentrales Problem der praktischen Theologie ist die
Tradierung der christlichen Tradition. Wenn die Theolo-
gie dieses Problem in unserer Epoche gesteigerten sozialen
Wandels angemessen bearbeiten will, muf§ sie lernen, Kir-
che inihrer historischen und gesellschaftlichen Dimension
zu begreifen. Hierzu ist sie in weit hoherem Mafle als bis-
her auf sozialwissenschaftliche Reflexionen angewiesen.
Allerdings ist es nun keineswegs damit getan, daff man
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Kirche beispielsweise als ,,Organisation™ oder ,,s0ziales
System‘‘ oder ,,Institution” bestimmt, ihr also einen be-
stimmten soziologischen Begriff anhingt und durch Ex-
plikation dieses Begriffs glaubt, die Sache selbst zu fassen.
Der Sachverhalt ist weit verwickelter. Es geht ja darum,
zu denken, was denn ,,Kirche* (in welchem auch immer
verstandenen Sinne) mit der Tradierung der christlichen
Tradition zu tun hat, was ja offensichtlich nicht eine blofle
Frage des Vermittelns von Katechismuswissen sein kann.
Kirche begreifen heiflt, Phinomene, die wir naiv dem Kir-
chenverstindnis zurechnen, in ihrem historischen und ge-
sellschaftlichen Zusammenhang adiquat zu situieren, um
sie dadurch in ihrer Konstitution wie auch in ihren Wand-
lungsméglichkeiten zu begreifen.

Christentﬁmsgeschichte alsBezugspunkt
einer zukunftsbezogenen Gegenwarts-
analyse

Es liegt auf der Hand, daf} bei einem solchen Vorgehen
ein Kirchenbegriff nicht vorausgesetzt werden darf, son-
dern daf wir einen allgemeineren Begriff benétigen, auf
den wir dann das, was gemeinhin als ,,kirchlich gilt, be-
ziehen konnen. Hierfiir eignet sich meines Erachtens der
Religionsbegriff nicht, da er seinerseits theologisch-sozio-
logisch ambivalent und ahistorisch ist. Brauchbarer
scheint mir der Begriff des Christentums, weil er sowohl
den historischen wie den kulturellen und den sozialen Be-
zug neben dem theologischen bereits mit beinhaltet. Ich
gehe davon aus, dafl die Geschichte des Christentums ein
gemeinsames Erfahrungsobjekt historischer, theologi-
scher und soziologischer Reflexion darstellt und glaube,
daf die Beschiftigung mit der Christentumsgeschichte zu
einer diese Dimensionen vermittelnden Reflexion fithren
kann.

Dieser systematischen Verarbeitung der historischen Di-
mension steht allerdings ein Selbstverstindnis der katholi-
schen Kirche entgegen, das auf der Basis einer ontologi-
schen Philosophie Unwandelbarkeit als Bezugspunkt
ihrer eigenen Identitit ansieht. Dennoch dringt die histo-
rische Reflexion — ausgehend von der Exegese — zuneh-
mend auch in die theologischen Kerndisziplinen ein. Selbst
die Dogmatik beginnt zu beriicksichtigen, daff bestimmte
Elemente der dogmatischen Tradition heute nur noch ver-
stindlich werden, wenn man sie als Ausdruck einer Aus-
einandersetzung mit anderen, sich ebenfalls als christlich
deklarierenden Lehren versteht. Im Gegensatz zum tradi-
tionellen katholischen Selbstverstindnis, welches derar-
tige ,,hiretische** Auffassungen aus der christlichen Tradi-
tion zu verbannen suchte, miissen somit diese abweichen-
den Traditionen als konstitutives Moment der Christen-
tumsgeschichte mit beriicksichtigt werden.

Das Christentum als historisches Phinomen ist uns also
der Erfahrungshintergrund fiir die Frage nach den Tradie-
rungsmoglichkeiten oder Zukunftschancen des Christen-
tums. Denn wenn wir etwas tiber die Zukunftschancen des

Christentums erfahren wollen, miissen wir grofiere Zeit-
riume in den Blick nehmen als unsere jiingste Vergangen-
heit. Dann sollten wir weder beim gegenwirtigen kirch-
lichen Selbstbewufitsein (mit seiner Mischung aus Un-
erschiitterlichkeit und Angst) noch bei den jiingsten
religionsstatistischen Erhebungen ansetzen. Die histori-
sche Betrachtungsweise zeigt uns deutlich, dafl etwa das
Christentum im sogenannten christlichen Mittelalter weit
mehr Ideologie oder eben Religion in gesellschaftlichem
Sinne gewesen ist, als man frither annahm, und daf} sowohl
das religiose Wissen als auch die moralische und religiose
Praxis wie auch insbesondere die Qualitit des Klerus nach
unseren heutigen Auffassungen zumeist mangelhaft wa-
ren. So zeigte kiirzlich Jean Delumeau (Le Christianisme
va-t-il mourir, Paris 1977), daf§ erst nach der Reformation
- und vermutlich durch sie stimuliert - durch die Konkur-
renz der Konfessionen und die Entfaltung des Bildungs-
wesens eine ernsthafte Bemithung um die Christianisie-
rung im Sinne einer persdnlichen Gewissensbildung
breiterer Bevolkerungsschichten eingesetzt hat — und da-
mit auch jenes Verstindnis christlich-religidser Praxis, die
sich sowohl als moralisches Verhalten wie auch als regel-
miflige Teilnahme an kirchlichen Veranstaltungen mani-
festiert.

Allerdings ist die Aufforderung, in grofleren historischen
Perspektiven zu denken, fiir sich allein genommen auch
noch nicht hilfreich. Denn Geschichte ist uns nicht als sol-
che gegeben, sondern nur als Interpretation von ausge-
wihlten Zeugnissen der Vergangenheit. So ist auch das
Christentum keine gegebene historische Grofle, sondern
ein komplexes, wandelbares Phianomen, das von den ein-
zelnen Kirchen in ihrer Tradition nur selektiv aufbewahrt
wird. Wenn uns Christentumsgeschichte unter dem Tra-
dierungsaspekt interessiert, so empfiehlt es sich, sowohl
die innerchristlichen Auseinandersetzungen als auch die
Beziehungen zwischen unterschiedlichen christlichen
Traditionen und dem sich wandelnden kulturellen und so-
zialen Kontext zu beriicksichtigen.

Eine Betrachtung der Christentumsgeschichte und insbe-
sondere der in ihr feststellbaren Wandlungen zeigt nun
stets zweierlei Bewegung: Zum einen eine Bewegung der
Ausbreitung christlicher Sinngehalte bei gleichzeitiger
Vermengung derselben mit nichtchristlichen Gegebenhei-
ten. Das Problem ist also, dafl christliche Tradition fiir ihre
Weitergabe auf soziale Verankerung angewiesen ist, dafl
die Frohe Botschaft ohne die Menschen und ihre soziale
Organisation nichts ist und daf sie sich in dieser gleich-
zeitig zwangsliufig mit Elementen vermengen mufl, die in
ihr nicht enthalten sind. ~

Dieser Umstand macht nun auch eine zweite Bewegung
in der Christentumsgeschichte verstindlich, die man als
Bewegung der Konzentration auf das spezifisch Christ-
liche bezeichnen konnte. Sie geht - historisch gesehen -
in der Regel mit einem hohen Grad religiosen Engage-
ments und einer oft mehr oder weniger mystisch geprigten
Spiritualitit und asketischen Weltabwendung einher. Die
meisten Ordensbewegungen und Ordensreformen sind
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diesem Typus zuzuordnen, und solche Bewegungen der
Sammlung standen - wenigstens an ihrem Beginn — meist
im Widerspruch zu den herrschenden synkretistischen
Formen des Christentums.

Verkirchlichung des Christentums

Zur Kennzeichnung der jlingsten Epoche der Christen-
tumsgeschichte bietet sich m. E. der Begriff der Verkirch-
lichung des Christentums an. Ich verstehe darunter den
Umstand, dafl — zumindest in den modernisierten Gesell-
schaftsformationen ,,westlicher* Pragung — die expliziten
Formen des Christentums in engem Zusammenhang mit
den etablierten kirchlichen Organisationen stehen, wih-
rend die iibrigen Gesellschaftsbereiche von explizit christ-
lichen Sinngehalten und Interpretationsmustern weitge-
hend freigesetzt sind. Oder anders ausgedriickt: ,,/m
Namen Jesu* wird ausdriicklich meist nur noch dort ge-
handelt, wo dazu ein kirchlicher Auftrag gesellschaftlich
anerkannt ist. Wir gehen also davon aus, dafl mit den zu-
meist als ,,Sikularisierung* bezeichneten Entwicklungs-
prozessen der Moderne nicht das nur durch Zufilligkeiten
noch verhinderte historische Ende des Christentums ge-
kommen ist, sondern dafl vielmehr eine Art Entkoppelung
des spezifisch religiésen Bereichs von den iibrigen gesell-
schaftlichen Bereichen stattgefunden hat, dafl dieser spezi-
fisch religiose Bereich nach wie vor von christlichen Sinn-
gehalten dominiert wird und daf er seinen institutionellen
Ortin den religitsen Organisationen, den Kirchen, gefun-
den hat. Die Prozesse der neuzeitlichen Gesellschaftsent-
wicklung, im Rahmen deren dies geschah, haben vermut-
lich zu einem tiefgreifenden gesellschaftlichen Funktions-
wandel des Christentums gefiihrt: Es ist wahrscheinlich,
dafl dem Christentum heute gesellschaftliche Integra-
tionsfunktionen in weit geringerem Mafle zukommen als
in fritheren Zeiten.

Ein erster Zugang zu den Folgeproblemen jener jiingsten
Epoche der Christentumsgeschichte, die durch den Begriff
der Verkirchlichung des Christentums gekennzeichnet
wurde, ergibt sich aus der Uberlegung, daf} die hier zu be-
obachtende Konzentration des Christentums auf das spe-
zifisch Religiose nicht aus einer besonderen Riickwendung
von Christen zu ihrem Ursprung Jesus Christus oder aus
einer sonstigen Form der geistigen Erneuerung resultiert,
sondern dafl sie den Christen gesellschaftlich angesonnen
wird. Sowohl das gefliigelte Wort ,,Religion ist Privat-
sache* als auch die verbreitete Auffassung, die Kirchen
sollten sich um Religion und um sonst nichts kiimmern,
sie sollten sich insbesondere nicht in die Politik mischen,
verdeutlichen diese Tendenz. Das herrschende gesell-
schaftliche Bewufltsein in den fortgeschrittensten Ge-
sellschaften des Westens ist durchaus geneigt, den Kir-
chen einen bestimmten Platz einzurdumen, ja sogar, ihnen
eine gewisse Zustindigkeit fiir Fragen der offentlichen
Moral zuzubilligen, sofern diese lediglich in allgemeiner
Form vertreten wird und die Geschifte der iibrigen gesell-

schaftlichen Bereiche nicht stort. Das Christliche hat sich
nach dieser Auffassung im wesentlichen in seinen kirchli-
chen Beziigen zu manifestieren. Man ist Christ in seiner
Rolle als Kirchenangehériger, es fillt dagegen den meisten
Menschen sehr schwer, beispielsweise ihrer Berufsrolle
oder ihrer Partei eine explizit christliche Komponente zu
geben. Mehr und mehr werden die verbliebenen religiosen
Symbole aus dem Bereich des Offentlichen entfernt, so-
weit dieser nicht selbst kirchlich ist. Religiose Bewegun-
gen, die nicht von den ,offiziellen® Kirchen ausgehen,
werden iiberwiegend mit Argwohn betrachtet.

Auf den ersten Blick scheint mit der Verkirchlichung
durchaus wiederum eine relativ stabile gesellschaftliche
Verfassung des Christentums erreicht zu sein. Der Bestand
der offiziellen Kirchen ist unbedroht, aber gleichzeitig
sind gewisse Verinderungen zu beobachten, die zuminde-
sten in katholischer Perspektive als Krisenerscheinungen
gewertet werden: etwa der Riickgang der Kirchenbesu-
cherzahl oder der Priesterberufe. Noch symptomatischer
fiir den gegenwirtigen Zustand des Katholizismus er-
scheint der Zusammenbruch typisch katholischer Teiltra-
ditionen — etwa im Bereich der individuellen Beichtpraxis.
Seit dem Zweiten Weltkrieg ist in gemischtkonfessionellen
Lindern wie der Bundesrepublik und der Schweiz eine
zunehmende Auflosung des subkulturellen Elementes des
Katholizismus zu beobachten, die weit iiber den allgemei-
nen Riickgang der Kirchlichkeit hinausgeht. Katholiken
wollen nicht mehr als eine Minderheit mit spezifischen re-
ligidsen und sozialen Briuchen dastehen. Thre Identifika-
tion mit den spezifischen Geboten ihrer Kirche ist riick-
liufig, wobei gleichzeitig zu beobachten ist, dal diese
Gebote von seiten der kirchlichen Reprisentanten zum
Teil aufgehoben (Fleischverbot am Freitag, Niichternheit-
gebote), zum Teil mit weit weniger Nachdruck vertreten
werden (Osterbeichte, Mischehenverbot usw.). Aufgege-
ben werden von katholischer Seite insbesondere solche
Normen und Verhaltensweisen, welche unter den gegen-
wirtigen gesellschaftlichen Verhiltnissen als nicht mehr
plausibel erscheinen, und das fillt in vielen Fallen gerade
mit dem zusammen, was Katholiken von Protestanten un-
terscheidet.

In dem heute verbreiteten Anspruch, als Christ und nicht
als Katholik gesehen zu werden, liegt also vermutlich nicht
nur ein 6kumenisches Moment, sondern es ist eine dritte
Kraft im Spiel: die 6ffentliche Meinung namlich, die ver-
breiteten  gesellschaftlichen ~ Erwartungen,  welche
— durchaus im Sinne des soziologischen Religionsbe-
griffs — nach wie vor von den Kirchen einen Beitrag zur
gesellschaftlichen Integration erwarten und dabei mit
Selbstverstindlichkeit nicht zwischen unterschiedlichen
christlichen Teiltraditionen unterscheiden. Es sind ,,die
Kirchen*, welche Religion reprisentieren— und aus gesell-
schaftlicher Perspektive kann es nur eine Religion geben.

Das eigentliche Problem scheint mir dabei nicht die Zu-
kunft der Kirchen in ihrem organisatorischen Bestand zu
sein, sondern ihre Fahigkeit zur Tradierung des Christen-
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tums 1in einer fiir die Menschen dieser Gesellschaft noch
relevanten Form. Inwieweit und wodurch kann ein ver-

kirchlichtes Christentum noch die religiosen Motive und

Bediirfnisse gegenwirtiger und zukiinftiger Generationen
ansprechen, sich mit ihnen verbinden bzw. sie inhaltlich
ausdriicken und damit christliche Uberzeugungen gesell-
schaftlich artikulationsfahig machen?

Wird gesellschaftlich von den Kirchen
zuviel erwartet?

Die Antwort auf diese Frage hingt entscheidend davon ab,
welche Potentiale sich hinter dem Begriff von ,,Kirche*
verbergen. Diese Frage sollte m.E. nicht normativ, aber
auch nicht in jenem platten Sinne empirisch behandelt
werden, dafl lediglich die quantitativen Merkmale gegen-
wirtigen Kirchentums in Betracht gezogen werden. Wir
miissen nunmehr mit einer gewissen Vorsicht uns an das
vielschichtige Phinomen herantasten, das gesellschaftlich
unter dem Begriff ,,Kirche* zur Sprache gebracht wird.
Die eigentliche Schwierigkeit besteht darin, daff wir von
allem Anfang an einen Doppelbezug, nimlich den , kirch-
lichen* und den ,,gesellschaftlichen®, im Auge behalten
miissen. Die gesellschaftliche Verfaitheit des Christen-
tums in der Gegenwart ist ja gerade dadurch gekennzeich-
net, daf} auf der einen Seite als Kirchen bezeichnete soziale
Gebilde mit dem Anspruch auf nicht nur religiose, son-
dern auch gesellschaftliche Anerkennung ihrer Selbstdefi-
nition auftreten und dafl diese insoweit selbst Teil von Ge-
sellschaft sind. Gleichzeitig konnen wir feststellen, dafl das
Kirchenverstindnis der Kirchenreprisentanten sowohl
innerkirchlich wie in nichtkirchlichen Gesellschaftsberei-
chen (beispielsweise in den Parteien oder Massenmedien
oder bei den Religionswissenschaften) nur selektiv akzep-
tiert und in abweichenden Sinnkontexten verhandelt wird.
Dies konnte als ein soziologisch nahezu triviales Phino-
men erscheinen, wenn nicht gleichzeitig doch auch gesell-
schaftlich den Kirchen eine religiése, d.h. das Allgemeine
der Gesellschaft mitreprisentierende Funktion zuerkannt
wiirde, wenn ihnen also nicht auch innerhalb der biirgerli-
chen Gesellschaft noch ein gewisser Sonderstatus gegen-
iiber anderen, blof partikuliren Interessen eigen wire.
Auch wo ihnen ein 6ffentlich rechtlicher Status nicht zu-
erkannt wird, wird ja ihren Reprisentanten - ihnlich wie
den Reprisentanten der Wissenschaft — unterstellt, daf} die
von ihnen vertretenen Positionen nicht primir von parti-
kuldren Interessengesichtspunkten geleitet sind und daher
hohere Dignitdt beanspruchen kénnen.

Eine adiquate soziologische Betrachtung der Kirchen
heute wird also davon ausgehen miissen, daff sie nach wie
vor als die dominierenden gesellschaftlichen Reprisentan-
ten jener Religion angesehen werden, welche zumindest
die Vorgeschichte der gegenwirtigen westlichen Gesell-
schaften geprigt hat. Sie wird also die Kirchen als Kultur-
faktor nach wie vor ernst nehmen miissen. Sie wird sodann
die rechtliche und organisatorische Verfassung der Kir-
chen in Betracht ziehen miissen, also all diejenigen Fakto-

ren, welche in einem sehr vordergriindigen, aber nichts-
destoweniger wirksamen Sinne die Stabilitit gegenwirti-
gen Kirchentums bedingen. Und sie wird endlich die
Beziehung zwischen dem kulturellen und dem organisato-
rischen Aspekt von Kirche einerseits und den Méglichkei-
ten religioser Sozialisation andererseits zu bedenken ha-
ben, von denen es letztlich abhingt, ob und in welchem
Umfang die nachwachsenden Generationen wiederum
Trager kirchlich definierter Rollen und Reprisentanten
bzw. Vermittler christlicher Sinngehalte werden. Das ist
eine notwendige Bedingung der Tradierbarkeit des Chri-
stentums in die Zukunft.

Mit der Verkirchlichung des Christentums ist in dieser
Perspektive nun in der Tat eine nicht unerhebliche Gefahr
verbunden: Zwar ist das Christentum in der Form der of-
fiziellen Kirchen politisch nicht bedroht, aber es besteht
Grund zur Annahme, dafl unter den gegenwirtigen For-
men kirchlicher Organisation die Tradierungschancen des
Christentums in die Zukunft nicht angemessen gewahrt
sind. Denn mit der Verkirchlichung des Christentums
kommt in dieser Hinsicht eine weit grofiere Verantwor-
tung auf die Kirchen als organisierte Gebilde zu: Es war
in der Vergangenheit nie in erster Linie die kirchliche Or-
ganisation als solche, welche die Tradierung christlicher
Sinngehalte auf die folgende Generation zu leisten hatte.
Die Gewinnung neuer Christen durch die Erziehung der
Kinder im christlichen Geiste erfolgte vermittelt durch
jene sozialen Gruppen, denen die Kinder angehorten: die
Familie, die Verwandtschaft, die Nachbarschaft, die
Schule und zu gewissen Zeiten die Jugendgruppen, welche
hiufiger direkt mit der Pfarrei verbunden waren.

Wenn dagegen heute sozusagen alles, was mit Religion zu
tun hat, von den Kirchen und deren amtlichen Vertretern
erwartet wird, wenn Eltern glauben, ihre Aufgabe der re-
ligiésen Erziehung damit zu erfiillen, daf} sie die Kinder
zur Kirche und zum Religionsunterricht schicken, und
nicht sehen, in welchem Umfang ihr eigenes Beispiel und
der alligliche Verkehr ihrer Kinder von Bedeutung fiir
die spitere Christlichkeit ihrer Kinder ist, wenn in Fami-
lien und Freundeskreis iiber religiose und moralische Fra-
gen nicht mehr gesprochen wird, so sind die Chancen der
religiosen Sozialisation und damit die Tradierungschancen
des Christentums auf der Basis des bisher Gewohnten au-
erordentlich reduziert. Die gesellschaftlichen Erwartun-
gen, welche hier an die Kirchen (und zwar im Sinne ihrer
organisatorischen Prisenz als Amtskirche!) gerichtet wer-
den, bestatigen auf den ersten Blick den hierokratischen
Anspruch auf Verwaltung des Religiosen, sie konnten je-
doch verderbliche Folgen fiir die Tradierungschancen des
Christentums haben.

Die Gefahr der Wendung nach innen

Man kénnte die damit zusammenhingende Gefahr durch
den bio-energetischen Begriff der Entropie kennzeichnen.
Entropie — wortlich: ,,Wendung nach innen® - gilt als
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»Maf} fiir die ,gebundene Energie® eines geschlossenen
(materiellen) Systems...., d.h. fiir die Energie, die im Ge-
gensatz zur ,freien‘ nicht mehr in Arbeit nach auflen um-
gesetzt werden kann“ (J. Hoffmeister, Worterbuch der
philosophischen Begriffe, Hamburg 21955, S. 203). Wenn
das Christliche zunehmend nur noch mit dem explizit Re-
ligiosen und das Religitse nur noch mit dem von den eta-
blierten Kirchen Vertretenen identifiziert wird, diese selbst
jedoch zunehmend den Charakter biirokratischer Organi-
sationen annehmen, deren Eigendynamik mit den Mog-
lichkeiten individuellen Glaubens nur noch sporadisch zur
Deckung zu bringen ist, so entspricht dies dem skizzierten
Entropiebegriff: Zu viele Energien werden fiir in einem
sehr vordergriindigen Sinne innerkirchliche Aktivititen
gebunden, und es bleibt zuwenig ,,freie Energie, um sich
mit jener gesellschaftlichen Umwelt auseinanderzusetzen,
von der die Lebensfihigkeit der Kirchen und des Chri-
stentums auf lingere Sicht abhingen.

Ich kann den damit angesprochenen Problemzusammen-
hang hier nur kurz unter Bezugnahme auf die Situation
des Katholizismus skizzieren. Die Tradierung des Chri-
stentums erfordert — soziologisch gesehen — drei Leistun-
gen:

1. Die Aufrechterhaltung der kulturellen Plausibilitit
christlicher Sinngehalte. Hier geht es also um die Tradie-

rung der christlichen Inhalte, welche unter den Bedingun-

gen raschen sozialen und kulturellen Wandels bzw. einer
Pluralisierung und Anonymisierung der allgemeinen Kul-
tur wesentlich erschwert ist. Grundsitzlich bieten sich in
dieser Hinsicht zwei Strategien an: Entweder die kulturel-
len Reprisentanten des Christentums bewihren dessen
Plausibilitit in steter Auseinandersetzung mit den jeweils
aktuellen geistigen Strémungen, oder die Plausibilitit
christlicher Sinngehalte wird in subkultureller Form durch
soziale Abkapselung von der herrschenden Kultur struk-
turell gesichert.

2. Die Aufrechterbaltung eines sozialen Substrats des
Christentums, d. h. typischer Sozialformen, die sich selbst
als Triger christlicher Tradition verstehen und als institu-
tionalisierte Modelle christlicher Vergemeinschaftung
oder Vergesellschaftung gelten konnen.

3. Die Gewinnung neuer Mitglieder aus den jeweils nach-
wachsenden Generationen und die Vermittlung ausrei-
chender Motive der Aneignung christlicher Inhalte sowie
der Teilnahme an den sozialen Formen des Christentums.

Es ist offensichtlich, dafl diese drei Leistungen sich gegen-
seitig bedingen und tragen, d. h., dafl der Ausfall auch nur
einer von ihnen die beiden anderen zumindest beeintrich-
tigt. Der Verkirchlichungsprozefl des Christentums er-
scheint so lange als unproblematisch, als ,,Kirche* nicht
nur theologisch das ,,Volk Gottes®, sondern auch empi-
risch ein die amtskirchlichen Strukturen erginzendes so-
ziales Substrat der Christlichkeit umfafit. Der Begriff der
Verkirchlichung des Christentums beinhaltet nun nicht
per se das Verschwinden eines solchen Subtrates, ganz im
Gegenteil: zumindest fiir den katholischen Bereich kann

in der Periode zwischen Vatikanum I und Vatikanum II
eine breit ausgreifende transnationale Subkulturbildung
und damit konfessionsspezifische Vergesellschaftung be-
obachtet werden, innerhalb derer die Tradierung der ka-
tholischen Tradition relativ problemlos erfolgte. Die
amtskirchlichen Strukturen wurden durch eine Vielzahl
konfessionsspezifischer Vergemeinschaftungsformen er-
gianzt, welche vor allem fiir die Diaspora bedeutungsvoll
wurden, wihrend in den homogen katholischen Gebieten
ohnehin traditionale Sozial- und Kulturformen den Ge-
fihrdungen der Modernisierung entgegenstanden. Proble-
matisch wird die Verkirchlichung des Christentums erst in
dem Mafle, als die konfessionsspezifischen Sozialformen
und Subkulturen zerfallen und nunmebr die amtskirch-
liche Organisation zur dominierenden Tragerin kirchli-
cher Traditionsbestinde wird.

Das Problematische an der
Biirokratisierung

Betrachtet man die Entwicklung der amtskirchlichen Or-
ganisation historisch, so zeigt sich eine erstaunliche Paral-
lelitat zwischen der Entwicklung der jeweiligen kirchli-
chen und der sonstigen gesellschaftlichen, insbesondere
der politischen Organisation. Im vorliegenden Zusam-
menhang ist lediglich fiir die jiingste Vergangenheit fest-
zuhalten, daf} auch die Kirchen verfahrensmiflig gesteu-
erte Organisationen mit einem wachsenden Biirokratiean-
teil geworden sind. (Um Mifiverstindnissen vorzubeugen,
sei darauf hingewiesen, dafl der Biirokratiebegriff im fol-
genden nicht im populiren, abschitzigen Sinne gebraucht
wird, sondern im Sinne Max Webers als besonderer Struk-
turtypus organisierter Sozialbeziehungen.) Diese Tendenz
zur Zentralisierung und Biirokratisierung, welche im ka-
tholischen Bereich auf gesamtkirchlicher Ebene bereits im
19. Jahrhundert durchschlug und in der Kurienreform
Pius’ X. ihre Vollendung erfuhr, wird zunehmend auch auf
nationaler, diézesaner und subdiézesaner Ebene dominant
und beeinfluflt i wachsendem Mafle die Kirchenwahr-
nehmung und Kirchenerfabrung auch des ,,einfachen Kir-
chenvolkes* mit. Problematisch ist dieser Trend insbe-
sondere aufgrund einer organisationssoziologisch durch-
aus plausiblen Tendenz biirokratischer Organisationen zur
Zentralisierung, zur Vereinheitlichung und zur Vernach-
lissigung der spezifischen Bedirfnisse ihrer Klientel.

Es gibt keinerlei Griinde fiir die Annahme, daff diese
Merkmale biirokratischer Organisation nicht auch inner-
halb der Kirchen wirksam werden, im Gegenteil: Seitdem
der triumphalistische Heiligenschein des papstzentrierten
Christentums mit der Konzilskonstitution ,,Lumen gen-
tium* einem bescheideneren dogmatischen Selbstver-
stindnis von Kirche gewichen ist, scheint das ,,beschei-
dene* Wirken der kurialen Administration noch stirker
ins Zentrum der empirischen Kirche zu treten. Es wundert
daher nicht, wenn rémische Kirchenpolitik weniger an der
Einheit denn an der Einheitlichkeit des Katholizismus
orientiert zu sein scheint, wovon nicht nur das Projekt ei-
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nes neuen kirchlichen Grundgesetzes, sondern vor allem
das Wirken der pipstlichen Nuntiaturen Zeugnis ablegt.
Auf bundesrepublikanischer Ebene kommt der Trend in
der Stirkung des Sekretariats der Deutschen Bischofskon-
ferenz und der Zusammenfiihrung der kirchlichen Zen-
tralstellen im Raum Ko6ln - Bonn zum Ausdruck. Aber
auch auf dizesaner Ebene kommt den Generalvikariaten
wachsende Bedeutung zu; die Entscheidungsmoglichkei-
ten der Pfarreien und Kirchgemeinden werden immer
weiter eingeschrinkt, indem von den iibergeordneten
kirchlichen Instanzen allgemeine Richtlinien und Verfah-
rensregeln als verbindlich dargestellt werden.

Wihrend jedoch im politischen Bereich die Burokratiekri-
tik immer starker zunimmt und seit langem ein distanzier-
tes Verhiltnis zur staatlichen Verwaltung zu beobachten
ist, wird dieser biirokratische Charakter der kirchlichen
Organisation durch den Umstand verschleiert, daf} diese
Organisation gleichzeitig mit einem normativen und
geistlichen Anspruch auftritt und auf eben dieser geistli-
chen Basis Gehorsam und Unterwerfung verlangt. Solange
solcher Herrschaftsanspruch sich traditionaler Formen
der Kontrolle bediente, war er in etwa stets ertriglich, weil
der personalisierte Stil der Herrschaftsbeziehungen der
Berucksichtigung personlicher Umstinde immer noch
Raum bot.

In dem Mafle jedoch, als traditionale Herrschaftsformen
durch biirokratische substituiert werden, die Kontrolle also
generalisiert und anonymisiert wird, wird sie mit einem
geistlichen Geborsamsanspruch inkompatibel: Der geist-
liche Gehorsamsanspruch beruht auf dem besonderen
Charisma des Amtstrigers, das diesem als Person mit der
Weihegewalt iibertragen wird. Die gesamte kirchliche Ge-
horsamsmetaphorik entspricht dem patriarchalen Herr-
schaftsstil und vertrigt keine Delegation an einen Verwal-
tungsstab. De jure bleibt denn auch stets ein Mitglied des
Episkopats fiir Leitungsaufgaben der Kirche verantwort-
lich, doch fithrt die Koexistenz von biirokratischer Ver-
waltungsfiihrung und hierokratischer Herrschaft in ein
charakteristisches Dilemma: Entweder ist es notwendig,
den Umfang des Episkopats in nie dagewesenem Mafle zu
erweitern, was sich auf die Dauer durch das Erfordernis
neuer innerepiskopaler Kontrollstrukturen und damit zu-
satzlicher Differenzierungen auswirken diirfte, oder aber
die Episkopen entscheiden zunehmend nur noch ,,auf
Vorlage®, d.h., sie haben im Regelfall die zu treffenden
Entscheidungen nicht selbst bedacht, sondern sanktionie-
ren nur die von ihrem Sachbearbeiter de facto getroffenen
Entscheidungen. Es ist zumindest mir nicht einsichtig, wie
solches Fithrungsverhalten mit der bisherigen kirchlichen
Amtsauffassung und dem Anspruch auf ein besonderes
Weihecharisma kompatibel ist.

Dariiber hinaus ist die Kombination von biirokratischer
Herrschaft und hierokratischer oder patriarchaler Legiti-
mation dieser Herrschaft mit dominierenden kulturellen
Orientierungen der Gegenwart inkompatibel - eine solche
Kombination erscheint geradezu als unmoralisch: Biire-
kratie wird auf der Basis eines neuzeitlichen Staatsver-

standnisses nur ertriglich im Rahmen einer auf Gewalten-
teilung beruhenden Rechtsordnung mit unabhingiger
gerichtlicher Kontrolle und bei gleichzeitiger positiver
Regelung der Rechte von durch die biirokratische Herr-
schaft Betroffenen. Genau diese Institute sind jedoch dem
kirchlichen Recht fremd, da es die kirchliche Herrschafts-
form als eine geistliche versteht. Symptomatisch hierfiir
und gleichzeitig besonders irgerniserregend erscheinen
die gegewirtigen Bemiithungen kirchlicher Stellen, An-
satze der Selbstorganisation des kirchlichen Personals un-
ter hierarchische Kontrolle zu bringen.

So hat beispielsweise die Deutsche Bischofskonferenz am
14. November 1977 eine ,,Regelung fiir die Zusammen-
schliisse von Mitarbeitern in Ordinariaten/Generalvika-
riaten und von didzesanen Einrichtungen auf bundesrepu-
blikanischer Ebene* verabschiedet, derzufolge ,,alle
Zusammenschliisse . .. wie auch deren evtl. Geschiftsord-
nungen von der Bischofskonferenz gebilligt sein (miis-
sen)‘. Es folgen detaillierte Vorschriften fiir die Organisa-
tion derartiger Zusammenschliisse, ihre Handlungsméog-
lichkeiten und nicht zuletzt der Hinweis: ,.eigene
Veroffentlichungen seitens dieser Zusammenschliisse sind
nicht méglich® und ,,Protokolle der Sitzungen sind dem
Sekretariat (der Deutschen Bischofskonferenz) zuzu-
schicken, das dariiber in geeigneter Weise den Vorsitzen-
den der zustindigen Kommission der Bischofskonferenz
informiert*. Die Eigeninitiative zur dauerhaften Zusam-
menarbeit kirchlicher Mitarbeiter wird hier also einem
hierarchischen Kontrollanspruch unterworfen.

Was hier geschieht bzw. versucht wird, ist aus organisa-
tionssoziologischer Perspektive durchaus verstiandlich:
Jede biirokratische Organisation sucht ihre Umwelt zu
kontrollieren, um selbst vor Uberraschungen gefeit zu
sein. Sie versucht daher, die Reaktionen ihrer Umwelt in
einer Weise festzulegen, dafl sie von ihr problemlos verar-
beitet werden konnen. Ob und inwieweit dies den Inten-
tionen und wohlverstandenen Interessen dieser Umwelt
entspricht, kiimmert sie nur insoweit, als relevante Um-
weltsektoren ihrerseits imstande sind, der entsprechenden
Organisation Ressourcen zu entziehen. Mit der biirokra-
tischen Form der Erledigung bestimmter Geschifte ist ei-
nerseits eine ungemeine Effizienzsteigerung in bestimmter
Hinsicht méglich, gleichzeitig ergeben sich jedoch charak-
teristische Defizite in den Beziehungen einer biirokrati-
schen Organisation zu ihrem Personal und insbesondere
ihrem Publikum.

Um nicht miflverstanden zu werden, méchte ich betonen,
dafl ich weder den Bischéfen noch ihren Verwaltungsleu-
ten besondere Herrschsucht oder besondere Freude an
biirokratischen Herrschaftsmustern unterstelle. Ich ver-
mute im Gegenteil, daf} die Mehrzahl der Bischéfe und
selbst ein guter Teil der kirchlichen Verwaltungsleute ih-
rerseits unter dieser Tendenz der zunehmenden Formali-
sierung, Anonymisierung und vielleicht selbst der Zen-
tralisierung und der damit einhergehenden Uberlastung
einzelner Entscheidungszentren leidet. Denn ich zweifle
nicht, dafl den meisten von ithnen der Widerspruch zwi-
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schen geistlichem Gehorsamsanspruch und seinem ver-
waltungsmifligen Vollzug wenigstens gelegentlich bewufit
wird. Ich glaube jedoch kaum, daf8 das Problem als struk-
turelles, das also nicht durch einen besonderen personli-
chen Einsatz aus der Welt geschafft werden kann, inner-
kirchlich bereits erkannt ist. Dem steht sowohl die
kanonistische Betrachtungsweise als auch eine Ekklesio-
logie entgegen, welche die soziale Dimension von Kirche
latent hil.

Steht sich die Kirche mit
ihren Organisationsformen im Weg?

Die Folgen der sich zunebmend biirokratisierenden Kir-
chenverfassung mit Bezug auf die fiir die Tradierung des
Christentums unerlifilichen drei Leistungen (s.oben)
konnen hier nur kurz skizziert werden:

1. Insofern gesellschaftlich unter ,,Kirche* in erster Li-
nie die ,,Amtskirchen‘ verstanden werden und diese als
die Reprisentanten des Christlichen gelten, wire zu fra-
gen, inwieweit es sich die Kirchen auf Dauer leisten kon-
nen, in ihren Herrschaftsformen mit fundamentalen
Wertorientierungen des politischen Gemeinwesens zu
konfligieren. Es scheint mir wahrscheinlich, dafl die Auf-
rechterhaltung der kulturellen Plausibilitit christlicher
Sinngehalte durch die amtskirchliche Reprisentanz heute
in erheblichem Mafle beeintrichtigt wird.

2. In einem unmittelbaren Sinne dysfunktional ist die
Biirokratisierung der Kirchenverfassung im Hinblick auf
die Aufrechterhaltung eines sozialen Substrats des Chri-
stentums: Die Probleme, um die es hier geht, sind aus dem
politischen Bereich bereits bekannt, sie werden dort meist
unter dem Stichwort ,,Partizipation abgehandelr.

Es stellt sich immer deutlicher heraus, dafl partizipatori-
sche Strategien Probleme der Biirokratie nicht zu 16sen
vermégen, so dafl heute nach Strategien gesucht wird, wie
Verwaltungen auf andere Weise ,,biirgerndher* gemacht
werden konnen. Alle heutigen Erwigungen gehen jedoch
davon aus, daf es biirokratischen Organisationen selbst
nicht oder nur in ungeniigendem Mafle gelingen kann, ih-
nen Auflenstehende zur Verfolgung bestimmter Ziele an-
ders als durch rechtliche und 8konomische Mittel zu be-
wegen. Die Mobilisierung bestehender sozialer Gebilde
oder neuer Sozialformen mit Eigeninitiative kann auf
biirokratischem Wege kaum gelingen. Es stellt sich also die
Frage, wie das biirokratische Prinzip auf solche Bereiche
beschrankt werden kann, in denen die Vorteile seiner Lei-
stungsfihigkeit iiberwiegen, und wie andere Formen reli-
gios relevanter Organisation unter den gegenwartigen Ge-
sellschaftsbedingungen entstehen kinnen. In der organisa-
tionssoziologischen Diskussion geht der Trend auf die
Empfehlung verstirkter Dezentralisierung, was im kirch-
lichen Bereich zwar eine notwendige, aber keineswegs
hinreichende Bedingung sein diirfte. Wir haben es bei den

Kirchen mit ,,normativen Organisationen* zu tun, d.h.

mit Organisationen, deren ,,Leistungen® immaterieller
Art sind, im Gegensatz etwa zu wirtschaftlichen Unter-
nehmungen oder 6ffentlichen Verwaltungen. Die Eigen-
arten normativer Organisationen sind soziologisch noch
wenig bedacht, was nicht zuletzt an der Organisations-
blindheit des kirchlichen und des gesellschaftlichen Kir-
chenverstindnisses liegen diirfte.

3. Den dritten Problembereich der Gewinnung neuer Mit-
glieder — oder technischer: der religiosen Sozialisation —
kann ich hier nur noch kurz erwihnen: Die Tradierung
von Sinngehalten setzt aus soziologischer Sicht personali-
sierte soziale Beziehungen voraus. Wertubernahme erfolgt
in der Regel durch Identifikation mit als vorbildhaft er-
lebten Personen oder Gruppen. Die Tradierung christli-
cher Sinngehalte ist somit an niher zu bestimmende kom-
munikative Voraussetzungen gebunden, welche in der
Regel am ehesten in kleingruppenhaften Gebilden her-
stellbar sind. Bereits Schulklassen diirften hierfiir in der
Regel zu grof sein. Es zeigt sich also, daff die Tradierung
des Christentums an die nachfolgende Generation auf die
Bildung sozialer Gruppen angewiesen ist, innerhalb deren
christliches Gedankengut als sinnstiftend erfahren wird.
Spitestens an dieser Stelle wird deutlich, dafl hier jeder
biirokratische Kontrollanspruch versagt und sich eine
Notwendigkeit von Eigeninitiativen ,,an der Basis* ergibt,
wobei mit den religiosen Sozialisationsleistungen der Fa-
milie aus mancherlei Griinden immer weniger gerechnet
werden kann. Soweit jedoch soziale Gruppierungen in
spezifisch religiosem Kontext entstehen (also beispiels-
weise als kirchliche Jugendgruppen, Bibelkreise, caritative
Teams usw.), ergibt sich in besonderem Mafle die Not-
wendigkeit, diese nicht ,,zu verwalten®, sondern ihre Ei-
geninitiative zu primieren, ein dem biirokratischen Prin-
zip geradezu entgegengesetztes Verhalten. Nicht zuletzt
wire in diesem Zusammenhang auch die Frage nach den
psychologischen Eigenarten des Personals zu stellen, daff
es sich dem kirchlichen Dienst widmet und von ihm ange-
zogen wird. Auch hierauf diirfte der Stil der kirchlichen
Verwaltung nicht ohne Folgen sein.

In dem Mafe, als ,,Kirche* sich im Erfahrungshorizont
der Christen auf den Bereich des durch die administrativen
Strukturen Steuerbaren zuriickzieht; in dem Mafle, als
freie Initiativen, die in die gewachsenen Strukturen schwer
integrierbar erscheinen, mit Argwohn betrachtet und
kaum unterstiitzt werden, in dem Umfange, als Kirche ihre
innere Vielfalt durch entsprechende und zunehmend
biirokratische Kontrollen oder schlicht durch Verlust an
entsprechend initiativen Menschen verliert, wird bei den-
jenigen, die mit dem Christentum noch etwas im Sinn ha-
ben, eine Distanzerfabrung unvermeidlich. Diese Distanz-
erfahrung ist derjenigen zumindest zhnlich, welche
Biirger gegeniiber dem modernen Verwaltungsstaat ma-
chen, und sollte mit Entchristlichung nicht gleichgesetzt
werden. Wie aber die biirgerliche Distanzerfahrung in
Staatsverdrossenheit umschlagen kann, ist dhnliches auch
im Verhiltnis zu den Kirchen nicht auszuschlieffen, inso-
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weit als von ihren Leistungen in mehr als sporadischer,
an besondere Ubergangssituationen gebundener Weise
- Gebrauch gemacht wird. Nur eine Konsumentenhaltung
ist — um es einmal scharf zu sagen — einer birokratisierten
Organisation gegeniiber adiquat, und Christen, die mehr
als kirchliche Konsumenten sein mochten, miissen daher
mit einer gewissen Zwangslaufigkeit Anstof an der gegen-
wirtigen organisatorischen Verfassung der Kirche neh-
men, wenn sie ithnen erst einmal bewufit wird. In dem
Mafle, als jedoch der traditionalistische und charismatische
Schleier der bisherigen katholischen Kirchentradition fillt,
wird dies zunehmend zum Normalfall.

Ich sehe daher fiir die katholische Kirche in Europa kei-
nerlei Chancen, ihre missionarische Kraft wiederzuge-
winnen ohne tiefgreifende Verinderung ihres institutio-
nellen Selbstverstindnisses und ihrer faktischen Organisa-
tion. ;

Pluralismus als Chance

So wire beispielsweise unter dem Gesichtspunkt einer Be-
kimpfung der Entropietendenzen des Christentums eine
stirkere Betonung der Autonomie der kirchlichen Ver-
binde zu fordern wie auch eine Betonung der Autonomie
etwa der kirchlichen Orden anstelle der Versuche, sie in
ithrer Selbstindigkeit einzuschrinken und sie soweit als
mdglich in die pastoralen Planungen der Dizesen einzu-
gliedern. Die Forderung nach einem innerkirchlichen Plu-
ralismus hat also m.E. eine bisher kaum gesehene organi-
satorische Dimension, die wahrscheinlich von entschei-
dender Bedeutung fiir die Zukunftschancen des Christen-
tums ist.

Leider ist die Kirchengeschichte in organisationssozio-
logischer Hinsicht noch nicht aufgearbeitet, doch lieflen
sich hieraus zweifellos zahlreiche Beispiele dafiir finden,
dafl gerade die innerkirchliche Pluralitit in organisations-
soziologischer Hinsicht fiir den gesellschaftlichen Erfolg
des Christentums in der Neuzeit von entscheidender Be-
deutung gewesen ist. Man denke etwa an die Konkurrenz
der Orden untereinander und mit dem territorialen Klerus
in der Gegenreformation. .

Wenngleich sich bereits ausreichende organisationssozio-
logische Griinde fir einen Abbau der Zentralisierung und
Hierarchisierung innerhalb der katholischen Kirche an-
tithren lassen, so sind damit gewiff noch nicht alle wesent-
lichen Griinde genannt. So sei wenigstens kurz auf das
Thema der ,,Selbstgestaltung oder ,,Selbstverwirkli-
chung® verwiesen, das als zentrales, werthaftes Moment
zumindest der biirgerlichen Gesellschaft gelten kann. Es
fragt sich, ob man dieses Streben als bloflen ,,Subjektivis-
mus‘“ abtun kann. Aus der Perspektive des Soziologen ist
die Subjektivierung des modernen Bewufitseins vielmehr
eine Konsequenz gesteigerter gesellschaftlicher Komple-
xitit. Von daher ist es nahezu selbstverstandlich, daf fiir
Menschen, deren Sozialbeziehungen nicht ganz {iberwie-
gend innerkirchlicher Art sind, kirchliche ,, Teilidentifika-
tion* oder eine Art ,,Auswahlchristentum* die einzigen

Moglichkeiten christlicher Existenz darstellen. Beriick-
sichtigt man, dafl es ja auch im innerkatholischen Bereich
wohl kaum Menschen oder soziale Gruppen geben diirfte,
welche die Fiille auch riur der katholischen Tradition in
sich hitten, ja dafl auch die katholische Lehre im Laufe
der Jahrhunderte durchaus unterschiedliche Traditions-
bestinde akzentuiert hat, so miifite eigentlich der Ge-
danke, dafl jede individuelle oder gruppenmiflige Reali-
sierung des Christlichen stets nur in Form einer
- Teilidentifikation oder ,,Auswahl” in bezug auf das
Gesamt der kirchlichen und erst recht christlichen Tradi-
tion moglich ist, nicht erschrecken.
Es fragt sich daher, inwieweit die herrschende mono-
zentrische Kirchenauffassung wirklich theologisch unver-
meidlich oder inwieweit sie nur ein iiberkommenes
Schema ist, das nun mehr und mehr blof8 Abbild einer eng
gewordenen Wirklichkeit zu werden scheint.Wenn die
Vermutung einer epochalen Subjektivierung der mensch-
lichen Lebensbeziige zutrifft, so lifit sich daraus gleich-
zeitig ableiten, dafl nur eine hobe Vielfalt christlicher
Identifizierungsangebote die Tradierungschancen des
Christentums unter komplexen Gesellschaftsbedingun-
gen erbalt. Es ist also geradezu notwendig, die Vielfalt der
christlichen Tradition neu zu akzentuieren, und dies setzt
eine organisatorische Vielfalt des Christentums aus sozio-
logischer Perspektive notwendigerweise voraus.
Dieser Gedanke ist jedoch im Rahmen des herkémmlichen
Kirchenbegriffs nicht zu denken. Haufig wird sogar ver-
mutet, dafl gerade die Pluralitit innerhalb des Christen-
tums eine treibende Kraft der Entkirchlichung und Ent-
christlichung der Menschen sei. Ganz abgesehen von der
historischen Fraglichkeit dieser Vermutung — es waren
stets neue soziale Gruppierungen, welche innerkirchliche
Reformen in Gang gebracht oder wenigstens provoziert
haben -, liflt sich das im Vorangehenden hoffentlich plau-
sibel gewordene Gegenargument abschlieflend auf die sa-
loppe Formel bringen, daff ,,Konkurrenz das Geschift
hebt*. Nicht von ungefihr scheint die soziale Vitalitit des
Christentums in den konfessionell gemischten Gesell-
schaften des Westens zumeist hoher zu sein als in den kon-
fessionell homogenen. Eine allzu einheitliche Selbstdar-
stellung des Christentums vermag zwar den gesellschaftli-
chen Erwartungen an die soziale Integrationsleistung von
Religion zu geniigen, erscheint jedoch keineswegs eine
giinstige Vorbedingung fir die Weitergabe des Christen-
tums an die nachfolgenden Generationen. Nur solange der
Katholizismus aus sich selbst heraus es vermochte, als
,»»Complexio oppositorum* (Carl Schmitt) zu existieren,
hatte er selbst historische Kraft und vermochte unter-
schiedliche Bevolkerungsgruppen und Persénlichkeitsty-
pen zu ,,ergreifen‘, wie es dem Sinn der religisen Erfah-
rung entspricht. Aber die Zeiten der innerkirchlichen
Konkurrenz scheinen zunichst vorbei. Kein Wunder, dafd
sich der Anspruch auf ein pluralistisches Christentum
nunmehr in Distanz zu den Vertretern des kirchlichen
Amtes, wenn nicht gar auflerhalb der etablierten Kirchen
artikuliert.

Franz Xaver Kaufmann



